Wissenschaft und Leben
Von Peter Lippert S.]J.

Wenn die Not beginnt, hért das Spiel auf, das Spiel mit seiner holden
Zwecklosigkeit, mit seinem in sich selbst schwingenden Dasein.
Und die besten, die héchsten Formen menschlichen Daseins, die Wahr-
heitserkenntnis und das kiinstlerische Schaffen, haben eine Ahnlichkeit mit
dem Spiel, insofern sie in ihrem innersten Wesen zwecklos sind, das heifit
in sich selbst ruhen und unabhingig von jeder Zweckbestimmung ihren
Wert besitzen.

Wir leben heute in einer Zeit steigender Not und kdmpfen schier ver-
zweifelt um das nackte Dasein. In solcher Zeit werden alle Gebiete und
Krifte des Lebens notwendig einer immer stirker betonten Zweckhaftig-
keit unterworfen; sie miissen dem Zweck dienen, unser Leben zu retten
und zu fristen, und wir gewshnen uns immer mehr daran, alle Titigkeiten
und Bestrebungen unter dem Niitzlichkeitsgesichtspunkt anzusehen: Wie
viel oder wie wenig tragen sie bei fiir die als lebenswichtig und lebens-
notwendig erkannten Zwecke, an die wir uns klammern? Da muB die
Losung, die noch unsere Viter entziickt hat, aufhéren, sinnvoll und ver-
stdndlich zu erscheinen, die Losung: l'art pour 'art. Auch die Wissen-
schaft als reine Wahrheitserkenntnis wird nur noch geschitzt um des Dien-
stes willen, den sie etwa unserem Leben leisten kann.

Die Zeit steigender Not ist auch immer eine Zeit steigender Kollekti-
vierung. Darum nihern wir uns heute in allen Bezirken unseres politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Lebens dem Stadium des Kollektiv-
menschen. Die Organisationen aller Art werden immer einheitlicher,
straffer, unerbittlicher, unbedingter und riicksichtsloser — #hnlich wie
auf einem gefdhrdeten Schiff die Organisation aller Mannschaften, Passa-
giere und Rettungsboote so straff wird, daB sie mit dem Revolver jeden
Ausbruchsversuch eines Individuums verhindert. Jede Kollektive aber ist
zweckbestimmt, das liegt in ihrem Wesen. Keine Organisation wird um
ihrer selbst willen geschaffen, sondern nur zu irgend einem Gewinnzweck
oder Rettungszweck. Auch von dieser Seite her beginnt also eine stei-
gende Zweckhaftigkeit sogar die héchsten Gebiete unseres Lebens zu um-
fassen. Wissenschaft und Forschung, Kunst und selbst Religion sollen
irgend einem Aufbau dienen, dem Aufbau der Nation, des Staates oder
sonst einer Kollektive.

So gewinnt die alte und vielbesprochene Beziehung von Wissenschaft
und Leben eine neue, brennende und schmerzliche Bedeutung. Und sie
wird in leidenschaftlich heftiger Weise als eine Unterordnung der Wissen-
schaft unter das Leben gedeutet; es wird gefordert, die Wissenschaft soll
nicht nur lebensnahe sein, sondern auch dem ILeben dienstbar. Unter Le-
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ben aber wird irgend eine als wichtig erkannte oder erklirte Zweckhaftig-
keit verstanden. Indes erhebt sich aber die Frage, ob solcher Dienst am
Leben, das heiBit solche Zweckbestimmung nicht dem Wesen und Sinn der
Wissenschaft als reiner, in sich selbst wertvoller Wahrheitserkenntnis zu-
widerlduft, ob aus dem Dienst am Leben nicht etwa eine Versklavung
an zeitgeschichtliche Absichten wird und also der Wiirde wahrer Wissen-
schaft Eintrag tut. '

Woas ist denn eigentlich gemeint, wenn wir von dem Leben sprechen,
dem die Wissenschaft dienen soll, und welches Leben kann ehrlicher- und
wahrheitsliebenderweise einzig gemeint sein? Es gibt nur drei Moglich-
keiten, dem Begriff Leben in dieser Frage, in der Beziehung zwischen
Wissenschaft und Leben, einen Inhalt zu geben. In einem ersten und
wesentlichen Sinn ist damit die Wirklichkeit gemeint, zu der die Wissen-
schaft eine Beziehung gewinnt oder herstellt. Sodann kann unter Leben
eine Aufgabe verstanden sein, die Aufgabe, unser menschliches Dasein mit
Hilfe der Wissenschaft zu erleichtern oder zu gestalten. Und in einem
dritten Sinn denkt der Begriff Leben an einen Besitz, den wir unser eigen
nennen, selbstverstindlich einen vollmenschlichen und ganzmenschlichen,
also einen innern, einen seelischen Besitz, dem die Wissenschaft Inhalt
und Dasein verleihen soll.

Das Leben, dem die Wissenschaft nahe, ja dienstbar sein soll, kann
in einem ersten und wesentlichen Sinn nur die Wirklichkeit sein. Die
Wissenschaft ist nimlich eine systematische und methodische Form der
Wahrheitserkenntnis. Wahrheit aber bedeutet soviel wie Wirklichkeit
oder, genauer gesagt, eine notwendige und absolute Beziehung zur Wirk-
lichkeit. Diese Beziehung, die wir wissenschaftliche Wahrheit nennen,
braucht nicht, wie es naive Erkenntnistheorien voraussetzen, eine einfache
Abbildung der Wirklichkeit zu sein. Gerade die besten Ergebnisse unserer
heutigen Wissenschaft, die naturwissenschaftlichen Welt,,bilder*’, sind
keine Bilder mehr. Wir wissen heute, daB die Wirklichkeit in jedem
Falle anders ist als unsere Begriffe oder gar unsere sinnlichen Vorstel-
lungen; kein Atommodell ist ein wirkliches Abbild des Atoms, kein histo-
risch gewonnenes Bild der Vergangenheit ist eine photographische Wieder-
gabe des wirklich Geschehenen. Trotzdem stehen diese unsere wissen-
schaftlichen Ergebnisse in einem festen, von der Wirklichkeit selbst ge-
forderten und insofern absoluten, also ewigen und unverlierbaren, wenn
auch entwicklungsfihigen Verhiltnis zur Wirklichkeit. In diesem Sinn
hat also jene Wissenschaft den groften Anteil am Leben, die grofite
Lebensnihe und den wichtigsten, weil wesentlichen Lebensdienst, die in
einem als Wahrheit anzusprechenden Verhiltnis zur Wirklichkeit steht.
Selbstverstidndlich wird kein Zweig wissenschaftlichen Forschens in allen
seinen Teilen einen ganz gleichmifBigen Bestand an Wahrheit aufweisen.
Jede Wissenschaft besteht aus gesicherten Ergebnissen, aus Theorien, aus
Hypothesen und Vermutungen und aus Fehlleistungen, aus Irrtiimern.
Der groBere oder geringere Bestand an wirklicher Wahrheit wird nicht
nur von der Pflege abhingen, mit der sie von mehr oder weniger geschick-
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ten Forschern ausgebaut wird, sondern auch von ihrer innern Eigenart,
von ihren Mitteln und Methoden. In beiden Richtungen kommt wohl den
heutigen Erfahrungswissenschaften, den Naturwissenschaften und der Ge-
schichte, der gréBte Wahrheitsgehalt, also auch der gréBte Lebenswert im
Sinne der Wirklichkeitsbeziehung zu; denn diesen Erfahrungswissen-
schaften ist nicht nur die eifrigste Pflege, wenigstens in den neuzeitlichen
Jahrhunderten, zuteil geworden, sondern sie verfiigen eben in ihrem Er-
fahrungscharakter iiber Forschungsmethoden, iiber Mittel, die am leichte-
sten einen giiltigen Bezug zur Wirklichkeit herstellen und ermoglichen.
Dagegen die reinen Geisteswissenschaften, vor allem die Philosophie,
blicken zwar auf eine unverhdltnism&fig ldngere Geschichte zuriick, sie
sind seit dem Eintritt des Menschen in das Licht der Geschichte gepflegt
worden, aber ihr Gegenstand, der unserer unmittelbaren Erfahrung gar
nicht oder nicht véllig zuginglich ist, und darum auch ihre Methode, die
sich auf das konstruktive oder intuitive Denken beschrinken muli, be-
dingen es, daB diese wissenschaftlichen Forschungsgebiete auch heute
noch reicher an blo8 subjektiven Konstruktionen, an Hypothesen und Mei-
nungen als an Wahrheitsergebnissen sind. Die uniibersehbare Mannigfal-
tigkeit von philosophischen Schulen, Richtungen und Systemen beweist
fiir sich allein schon, daB der gesicherte Wahrheitsertrag nur sehr gering
sein kann und sich auf wenige allgemeine Sitze beschrinkt, zu deren
Gewinnung auch schon einfach der gesunde vorwissenschaftliche Men-
schenverstand geniigt.

Ganz oder fast ganz aufgegeben ist die Wirklichkeitsbeziehung in den
rein formalistischen ,,Wissenschaften®, die nichts anderes sind als Be-
griffskonstruktionen oder auch bloBe Wortspiele. Man weist da gern auf
die Spédtscholastik hin als Musterbeispiel einer rein formalistischen, einer
blof nominalistischen Wissenschaft, aber auch heute noch bringt das
menschliche Geistesleben immer wieder solche seltsame Wortspiele oder
im giinstigsten Falle Gedankenspiele hervor. Unter den naturphilosophi-
schen Theorien etwa, die immer wieder von einsamen Griiblern ausgeheckt
werden, auch unter den zahlreichen Befehdungen, mit denen in neuerer
Zeit naturwissenschaftliche Laien gegen die Einsteinsche Relativitiits-
theorie aufgetreten sind, findet man ergdtzlich anmutende Beispiele von
solchen formalistischen Gespinsten. Hier ist keine Beziehung zur Wirk-
lichkeit mehr gegeben, also auch keine Beziehung zum Leben in dem ersten
und wesentlichen Sinn, den der Begriff Leben fiir die Wissenschaft haben
kann, im Sinne einer inneren und absoluten Beziehung des wissenschaft-
lichen Denkens zur Wirklichkeit,

Nun ist die Wirklichkeit, auf die sich eine wahrheitsgemifie Wissen-
schaft beziehen muB, nicht in sich gleichartig; sie ist offenbar von ver-
schiedener Kraft und Fiille des Daseins. Es gibt Wesen, die wirklicher
sind als andere, und es gibt Dinge, die fast schon am #uBersten Rande des
Seins liegen und eher Schatten und Spiegelungen des Seins darstellen als
Wirklichkeiten. Diese Gradunterschiede sind nicht etwa gleichbedeutend
mit der Verschiedenheit des Wertes, den die Wirklichkeit fiir unser
menschliches Dasein haben kann. Nein, unabhingig von jedem Gebrauch,
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den wir von der Wirklichkeit machen, ist sie in sich gleichsam hierarchisch
gegliedert: auf der hochsten Spitze des Wirklichen steht Gott in einsamer
GroBe und in einzigartiger Fiille des Seins, unter ihm alle iibrigen Seins-
reihen. Weit iiberragend stehen die geistigen Wesen, zu unterst kommen
die unlebendigen und innerlich unverbundenen Gestaltungen des Stoffes.
So erwichst also auch der Wissenschaft als dem zur Wirklichkeit in Be-
zug gesetzten Denken eine Verschiedenartigkeit der Wirklichkeitsnéhe, der
Lebensnihe. Die wissenschaftlichen Zweige, die den hoheren und volleren
Formen des Daseins sich nihern, sind eben dadurch auch wirklichkeits-
niher und lebensniher. So kann es kommen, dafBl ein Zweig wissenschaft-
licher Erkenntnis zwar in sich, aus seinen eigenen Mitteln und Methoden
nur schwer und in geringem Grade einen Zugang zu seiner Wirklichkeit
gewinnt, daBl aber dieses Wenige, das er an wahrhafter Frucht trégt, von
ungleich stirkerem Wahrheitsgehalt ist als die Ergebnisse anderer Wissen-
schaften, die zwar zu einer ausgebreiteten Reihe von Dingen sich in Be-
ziehung setzen, aber doch nur zu ihrer Oberfliche und ihrem #duBersten
Umkreis. So gewinnen die Geisteswissenschaften, die methodisch einen
viel geringeren Rang von Lebensnihe einnehmen als die Erfahrungs-
wissenschaften, doch gleichsam intensiveren Lebensbezug durch die
groBere Lebensintensitit ihres Objekts. So besitzt etwa die Theologie
wohl nur wenige und schwache Beziehungen zur gottlichen Wirklichkeit,
aber dieser schwache und spirliche Widerhall, den Gott in ihren Gedanken
und Formeln gefunden hat, ist doch von ungleich gréferem Daseinsgehalt
als etwa die zahlreichen Aufzeichnungen, die ein naturwissenschaftlich
sammelnder oder geschichtlich beschreibender Mensch iiber weit wver-
streute Einzeldinge zusammengetragen hat.

In einem zweiten Sinn wird der Begriff Leben erfiillt, so daB eine Be-
ziehung, ja eine Verbindung mit der Wissenschaft eintritt oder doch ge-
fordert werden kann, wenn wir das Leben als Aufgabe nehmen, als etwas
zu Formendes, zu Gestaltendes, also als eine Wirklichkeit, die erst wer-
den soll, und zu deren Werden die Wissenschaft beitrigt. In diesem Zu-
sammenhang erscheint die lebensnahe Wissenschaft als Mittel der Lebens-
gestaltung. Diese Leistung kann die Wissenschaft auf zwei Arten voll-
bringen, einmal, indem sie unmittelbar, ohne unsere absichtliche Lenkung
unser Leben bestimmt, unsere Lebensverhdltnisse verindert, umstiirzt,
neu formt. Dieser EinfluB kann in der Tat kaum iiberschétzt werden, so
grof ist er. Und die wissenschaftlichen Zweige, die diesen Einflul ausiiben,
konnen als lebendige Wissenschaften, als lebensnahe, ja als lebenschaffende
Wissenschaften in hervorragendem Sinne bezeichnet werden. Wir brau-
chen da nur zu denken an die Umwalzungen, welche die Naturwissenschaft
des 18. und 19. Jahrhunderts vollbrachte, indem sie die Technik, die
maschinelle Naturbeherrschung moglich machte. Aus der Technik ging eine
neue Produktionsweise und aus dieser wiederum ein neues Wirtschafts-
system, und sogar eine Neugestaltung des ganzen sozialen und schliefilich
selbst des geistigen Lebens der industrialisierten Menschheit hervor. Der
motorisierte Mensch der Neuzeit ist ein direktes Entwicklungsprodukt der
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Naturwissenschaften, im engsten Sinne der Physik und der Chemie. Wir
stehen heute unter dem iiberwiltigenden Eindruck dieser Wandlung so
sehr, daf} wir erst in groBer Tiefe eine Ahnlichkeit und eine seelische Ver-
wandtschaft entdecken zwischen dem Jiger, Ackerbauer und Hirten der
Vorzeit und dem Fahrer und Flieger der Gegenwart. Die Maschine ist dem
Menschen zur Waffe, zum Werkzeug und zum Feind geworden. Sie gibt
ihm Brot, sie ndhrt seinen Geist mit Kiihnheit und Wagemut ohnegleichen,
sie schlidgt ihn mit tddlichen Wunden.

Dieses Beispiel von Lebensgestaltung, wie es die Naturwissenschaften
geben, ist zwar besonders einleuchtend und eindrucksvoll, aber es steht
nicht allein, es ist nur eines unter vielen. Der Gedanke hat trotz seiner
anscheinenden Bldsse und Kiihle doch wohl die stirkste lebenformende
Macht. Und soweit die Wissenschaft wirkliche Gedanken, also Erzeugnisse,
Symbole und Abbilder unseres Geistes enthilt, wird sie immer auch leben-
gestaltend wirken, wenn auch vielleicht nicht fiir sich allein, sondern in
Verbindung mit auBerwissenschaftlichen Kriften und Umstinden. So ist
die Franzosische Revolution mit ihren unabsehbaren Folgen nicht etwa
nur der Ausbruch des unterdriickten und gequilten Lebensgefiihls einer
Volksmasse gewesen, sondern auch die letzte und stiirmisch gezogene
Nutzanwendung von wissenschaftlichen Erkenntnissen oder doch wvon
wissenschaftlich eingekleideten Ideen.

Die zweite Art, wie die Wissenschaft lebengestaltend wirkt, besteht in
dem bewufiten und gewollten Gebrauch, den die Menschen von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen zu auBerwissenschaftlichen Zwecken der Le-
bensgestaltung machen. Zunichst versuchen einzelne, besonders solche,
die von der Populdrwissenschaft irgendwie erreicht oder berauscht worden
sind, ihr Leben ,,wissenschaftlich® einzurichten, etwa nach den Gesetzen
der Nahrungsmittelwissenschaft oder nach den Gesetzen einer wissen-
schaftlichen Hygiene oder auch nach den Verkiindigungen einer wissen-
schaftlich geformten Weltanschauung und Philosophie. Diese letztere
»wissenschaftliche Gestaltung des Lebens ist sogar mit bewufit heraus-
forderndem Ton in Gegensatz gebracht worden zur Lebensgestaltung aus
der Religion und aus den religisen Offenbarungen Gottes. Und so konnte
man von einem Kampf der Wissenschaft gegen die Religion sprechen.
Aber auch politische Interessen und Parteibewegungen wurden schon als
kimpfende Wissenschaft ausgegeben. In Wirklichkeit hat die Wissen-
schaft meist nichts oder wenig zu tun mit den Zwecken und Absichten,
die man in ihrem Namen verfolgte.

Es gibt aber doch tatséchlich wissenschaftliche Zweige und Ergebnisse, die
direkt und unmittelbar unsern praktischen Zwecken des Lebens dienen,
so die Wissenschaften der Menschenheilung, der Menschenerziehung und
Menschenfiihrung. Die Medizin war urspriinglich eine rein praktische
Wissenschaft, deren Ergebnisse der leiblichen Gesundheit zu dienen hatten
und nur unter diesem Gesichtspunkt gewertet wurden. In neuester Zeit
ist auch die Piddagogik in Anlehnung an die neue Wissenschaft der Psycho-
logie zu einer wirklichen Wissenschaft ausgebaut worden, und auch sie ist
eine vorwiegend praktische, in den Dienst von Lebensaufgaben gestellte
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Wissenschaft. Es lag nun nahe, daB ganz allgemein jede Art von mensch-
licher Gruppenbildung sich wissenschaftlich zu begriinden suchte, indem
sie nicht nur wissenschaftliche Ergebnisse in den Dienst ihrer Gruppen-
zwecke stellte, sondern eigentliche Gruppenwissenschaft hervorzubringen
sich bemiihte, die keinen andern Sinn haben soll, als die Gruppe zu begriin-
den und aufzubauen. So blieb nur ein kurzer Schritt zu der modernsten
Forderung, daf die Wissenschaft iiberhaupt und als solche nicht einen
in sich selbst ruhenden Wahrheitszweck haben soll, sondern daB sie in den
Dienst des Lebens, d. h. in den Dienst des Staates, der Nation, des natio-
nalen Aufbaus, also in den Dienst der Politik treten miisse, wenn sie sinn-
voll und berechtigt sein soll. Vielleicht am schirfsten hat diese Forderung
ausgesprochen Dr. Krieck, der neue Rektor der Frankfurter Universitit:
»Nicht objektive, sondern soldatische und militante Wissenschaft hat die
Hochschule heute zu pflegen, deren letzte und hochste Aufgabe die natio-
nale Willens- und Charakterbildung der akademischen Jugend ist.”” Krieck
fordert ,die Ersetzung der humanistischen durch die vélkisch politische
Idee.”

Die Lebensgestaltung, zu der wir die Wissenschaft als michtiges Werk-
zeug gebrauchen, umfafit also Zwecke von sehr verschiedener Art und
Wiirde, rein individuelle und organisatorische Zwecke von gréBtem Aus-
maf, Niitzlichkeitszwecke von alltdglicher Geringfiigigkeit und Gering-
wertigkeit, wie die Forderungen des korperlichen Behagens, und hochst
geistige, ja ideale Zwecke, wie Personlichkeitsgestaltung und Seelsorge
im erhabensten Sinn, selbstsiichtige, ich-hafte Zwecke, wie etwa die eigene
finanzielle Bereicherung oder eine ertragreiche Beschidftigung in einem
bekémmlichen Lebensberuf, und aufrichtig altruistische, der Gemeinschaft
dienende Zwecke, wie sie der wissenschaftlich gebildete und wissenschaft-
lich arbeitende Erzieher, Seelsorger, Arzt und Politiker verfolgt oder doch
wenigstens berufsmiflig zu verfolgen verpflichtet ist.

Was ist nun von dieser zweckhaften Bestimmung und Indienststellung
der Wissenschaft zu halten? Zunichst fillt uns das etwas bittere Wort
Schillers ein: ,,Einem ist sie die hohe, die himmlische Go&ttin, dem andern
eine tiichtige Kuh, die ihn mit Butter versorgt.” Es ist kein Zweifel, daf}
in einzelnen und zahllosen Fillen ein schidndlicher Miflbrauch mit dem
reinen Wahrheitsdienst der Wissenschaft getrieben werden kann, ein
MiBbrauch der Wahrheit zum niederen Dienst an einer gemeinen und
unsittlichen Selbstsucht. Dieser Miflbrauch erreicht dann seine ganze
GroBe und Verwerflichkeit, wenn der selbstsiichtige Zweck so unbedingt
verfolgt wird, daBl sogar die Wahrhaftigkeit der Wissenschaft leidet, wenn
also ihre erste und wesentliche Lebendigkeit, ndmlich ihre Beziehung zur
Wirklichkeit, gefdhrdet, umgebogen und verfilscht wird im Dienste eines
personlichen Zweckes. Eine weitere Art von MiBlbrauch, wenn auch nicht
von so unsittlichem Charakter, wird dann getrieben, wenn zwar die Wirk-
lichkeitsbeziehung der Wissenschaft gewahrt bleibt, wenn sie aber nicht
genugsam geachtet wird, wenn sie in der Schitzung der ,,Verbraucher*
(es gibt in unserem Zeitalter allgemeiner Zweckhaftigkeit auch Verbrau-
cher, Konsumenten der Wissenschaft, so wie es Verbraucher der Milch
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oder des clektrischen Stromes gibt) allzu sehr zuriicktritt hinter dem
Niitzlichkeitszweck., Alle diese Zwecke sind naturgemiB irgendwie be-
schrédnkt, konnen niemals die ganze Weite und Tiefe des Lebens umfassen;
sie betreffen eben nur einen schmalen Ausschnitt aus der Wirklichkeit,
gewdhlt unter der Riicksicht der Brauchbarkeit fiir bestimmte individuelle
oder gruppenhafte Ziele, fiir einzelne oder fiir Stinde, fiir Klassen, fiir Natio-
nen und Staaten. Die wissenschaftlichen Verbraucher, die ausschlieflich
von ihrem zweckhaften Gedanken beherrscht sind, werden natiirlich unter
den Wissenschaftszweigen und wissenschaftlichen Ergebnissen nur die-
jenigen achten, die ihren besonderen Zweckgedanken dienen, alle iibrigen,
mogen sie auch von stdrkstem Wahrheitsgehalt sein, bleiben ihnen gleich-
giiltig und werden aus dem Kreis der zu pflegenden oder auch nur zu dul-
denden Wissenschaften ausgeschlossen. Es liegt also ein wissenschaft-
licher Milbrauch in jeder Art von Engherzigkeit und Unduldsamkeit
gegen wissenschaftliche Methoden, Gebiete und Ergebnisse, die nicht in
den Dienst eines vorgefafliten Zweckgedankens gestellt werden konnen.
Diese Unduldsamen sprechen dann abfillig von einer lebensfremden, un-
fruchtbaren Wissenschaft. Aber das ist eigentlich eine Lasterung gegen
den heiligen Geist der Wahrheit. Jede wahre Wissenschaft, die zur Wirk-
lichkeit iiberhaupt eine Beziehung hat, ist auch dem Leben in jeder Form
hilfreich gesinnt, dient dem Leben in irgend einer, wenn auch vielleicht
entfernten Weise, insofern sie zu irgend einer wertvollen Lebens- oder
Geistesgestaltung gebraucht werden kann. Auch der Forscher, der Jahre
seines Lebens dazu verwendet, um sidmtliche Vorkommen des lateinischen
»in mit dem Ablativ in einem vielleicht Tausende von Zetteln umfassen-
den Katalog festzulegen, auch er leistet einen wissenschaftlichen Beitrag,
der irgendwo in einer Ferne, wenn auch nur als winziger Tropfen, ein-
miindet in den weiten Strom unseres Geisteslebens. Wie die wahre Wissen-
schaft in ihrer ganzen Weite willig ist, in den Dienst unseres Lebens zu
treten, so ist sie anderseits auch allzu weit, um sich auf bestimmte, eng-
herzige Lebenszwecke einschrinken zu lassen. Wer die Wissenschaft
ausschlieBlich in den Dienst seines eigenen Individuums oder in den Dienst
seiner Kaste, seiner Gruppe, und wire es auch die eigene Nation, stellen
wollte, der versiindigte sich an ihrer herrlichen und gottlichen Grenzen-
losigkeit, an ihrer Unendlichkeit.

Zwar nicht ein Miflbrauch, aber doch eine Gefidhrdung der Forscher-
oder der Verbraucherpersonlichkeit und damit auch eine Gefihrdung des
wissenschaftlichen Lebens selbst tritt dann ein, wenn die Zweckhaftig-
keit zu einer subjektiven Verengung fiihrt. Das Verlangen, wissenschaft-
liche Ergebnisse praktisch zu verwerten oder verwertbare Ergebnisse
rasch zu erzielen, kann leicht zu einem seelischen KurzschluBl fiihren;
der Forscher hat da nicht mehr die Ruhe, seine Ergebnisse reifen zu
lassen, die Ungeduld verengt seinen Blick und 148t ihn die rechts und links
von seiner zweckhaft bestimmten Bahn liegenden Gebiete vergessen und
vernachldssigen. So kommt es zuweilen, dall ein Forscher, der zwar in
einem sehr engen Spezialgebiet arbeitet, aber absichtslos von einer un-
zweckhaften Liebe zur Erkenntnis allein geleitet wird, immer noch einen
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viel weiteren Blick hat als der ungeduldige Agitator, der aus seiner
Wissenschaft moglichst rasch einen Weltziindstoff gewinnen will, mit dem
er das All aus den Angeln zu heben gedenkt. So wiederholt sich denn die
alte Erfahrung, daB gerade der von einem Zweck Besessene am Ziel
voriiberrast, wahrend der absichtslose, in der Wirklichkeit selbst ruhende
Mensch — ,,nichts zu suchen, ist sein Sinn“ — von selbst zu bedeutenden
Zielen und auch Zweckerfiillungen hingeleitet wird.

Der dritte Sinn, mit dem wir den Begriff Leben in dem Beziehungspaar
» Wissenschaft und Leben® erfiillen kénnen, geht auf den innern Besitz,
die seelische Fiille und Bewegung, ja Bewegtheit. Um die Innigkeit und
Innerlichkeit, die intensive Art dieses Lebens zu bezeichnen, nennen wir
es im Deutschen gern ein ,,Erleben®., Dieses Leben — Erleben — steht
im Gegensatz zu innerer Ode und Leere, zu Dumpfheit und Stumpfheit,
zu seelischer Erstarrung und Verschlafenheit. Es ist also ein Erfiillt- und
Ergrifiensein, ein Aufgewecktsein, eine tatkriftige Frische, eine auf und
ab wogende, rasche und doch zugleich tiefreichende Bewegtheit der
Vorstellungen und Empfindungen. In diesem Sinne erwarten wir von
einer lebensnahen Wissenschaft, daf ihre Ergebnisse, ja auch schon das
Bemiihen um Ergebnisse, die Forschungsarbeit, die Seele des Forschers
oder des Empféngers wissenschaftlicher Giiter in Schwingung versetzen,
dafl sie ihn ergreifen, entziicken, ihn zu Freude, zum Staunen, zur Ehr-
furcht bewegen, ihm geistigen Genufl vermitteln. In diesem Sinne erwarten
wir von lebensnaher und lebendiger Wissenschaft Weltbilder von auf-
riittelnder, ja von hinreiflender Art. Sie mufl etwas Prophetisches an sich
haben.

Eine solche Bewegtheit tritt auch nach auBen, wird zu einem Ringen
um sichtbare Gestalt; denn alles Erleben will sich ZuBern in einem Er-
schaffen und Gestalten; es ist psychologische Grundlage und Voraus-
setzung aller Kunst. Wenn also eine in diesem Sinne lebensnahe Wissen-
schaft uns inneres Erleben schenkt, dann wird sie sich auch als schopfe-
risch und fruchtbar erweisen auf dem Gebiete der Kunst.

Daf} es eine derart lebendige Wissenschaft gibt, ist ohne weiteres be-
kannt; die Beispiele dafiir sind zahlreich und eindrucksvoll. Wenn wir ver-
wohnte Menschen eines technischen Zeitalters auch heute noch die groBen
Wounder unserer Technik auf unsere Seelen wirken fiihlen, ergreifend, be-
geisternd, erschiitternd, dann ist es im Grunde das unbegreifliche Wunder
der Natur und ihrer Krifte, das unser Gemiit in Schwingung versetzt.
Dieses Wunder aber ist uns durch die Wissenschaft erschlossen worden.
Das lebendige Interesse, das heute auch die breiten Massen des Volkes
nehmen an populdrwissenschaftlichen Vortrigen, Demonstrationen, an
Planetarien, an naturwissenschaftlichen Filmen, an den GroB- und Klein-
welten, wie sie uns das Fernrohr und das Mikroskop erschlieft, dieses
Interesse beweist, daB von der wissenschaftlichen Erforschung der Natur
eine Erlebniskraft ausgeht.

Freilich, auch hier liegt eine gewisse Gefahr der Verengung und Ver-
6dung des wissenschaftlichen Feldes. Die Lebendigkeit, die hier im Sinne
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einer Erlebniskraft von der Wissenschaft gefordert wird, ist der Gefahr
des Subjektivismus ausgesetzt und einer allzu billigen Anpassung an einen
bloB sensationsliisternen Geschmack. Daraus wiirde dann eine oberfliach-
liche Popularisierung, ja eine Banalisierung des wissenschaftlichen Den-
kens und sogar des Forschens folgen; denn auf das Gefiihl und die Vor-
stellungen der groBen Masse wirken die wissenschaftlichen Ergebnisse
nur in einer sehr weitgehenden Vereinfachung, Vergroberung; das unge-
duldige Verlangen nach Erlebniswirkungen fiihrt auch leicht zu einer allzu
voreiligen und oberflichlichen Auswahl des Sensationellen. Und gerade
diese Sucht nach Sensationen wiirde den Blick triiben und die Seele ver-
schlieflen gegeniiber den wirklich groBen und erschiitternden Wundern der
Welt.

Ein wirklich von seiner Wissenschaft lebendig erfiillter Forscher wird
auch in dem Vortrag seiner Erkenntnisse von einem ergriffenen und er-
greifenden Ethos beseelt sein. Aber wiederum wire es eine falsch ver-
standene Lebendigkeit, eine das Leben verflachende Tendenz, wenn er
in seinem Vortrag auf rhetorisches Pathos und auf rhetorische Effekte
ausgehen wollte.

Es bedarf doch in der Tat auch keiner gekiinstelten Ubersteigerungs-
versuche; die Wirklichkeit hat in allen ihren Teilen die Kraft, unserer
Seele Erlebnisse der Freude, des Staunens, der Ehrfurcht und der heiligen
Demut zu schenken. Wie wir in der Erforschung der Wirklichkeit auf
immer neue ,,letzte’ Einheiten kommen, so erdffnet sich auch das Wunder-
bare und Gewaltige dieser Wirklichkeit in immer neuen Weiten, je tiefer
man hineinsteigt in das Einzelne und Besondere. Es zeigt sich, daB} in
jedem Korperteilchen eines kleinen Insekts, ja sogar in jedem einzelligen
Lebewesen noch ebenso viel Unbegreifliches, Unerforschliches, Unabseh-
bares liegt wie in der imponierenden Wucht eines Riesensdugers, der aus
einer unvorstellbar groflen Zahl von Zellen aufgebaut ist. Darum wird ein
wirklich genialer Forscher, ja ein jeder von wissenschaftlicher Liebe
aufgeschlossener Mensch von jeder Partikel wissenschaftlichen Erkennens
innerlich ergriffen, bereichert und belebt. Fiir ihn gibt es nur lebendige
und lebensnahe Wissenschaft und Wissenschaftspflege. Unlebendig wire
ihm nur die Pseudowissenschaft, die keinen Bezug zu einer Wirklichkeit
hat, die also im wesentlichen und grundlegenden Sinn der Wahrheits-
beziehung unlebendig ist. Diese Art von Lebendigkeit darf die Wissen-
schaft nicht verlieren, wenn sie nicht iiberhaupt den Charakter von Wissen-
schaft verlieren soll. Und anderseits, wenn sie den lebendigen Bezug zu
einer Wirklichkeit wahrt, dann wird sie auch immer niitzlich und hilfreich
sein fiir die Gestaltung und Losung unserer Lebensaufgaben, dann wird
sie auch immer Strome des Erlebens in unsere Seele ergiefen und uns
iiber die Ode und Blasiertheit des tdglichen Daseins immer wieder hinaus-
reiflen. Hier gilt ohne Vorbehalt das schone Wort, das einer unserer
ersten Physiker, Max Planck, gesprochen hat: ,,Die Wissenschaft kimpft
nicht mit ténenden Worten und mit klirrenden Waffen, sondern sie kimpft
in stiller, schlichter, unscheinbarer, zdher Arbeit im Studierzimmer, im
Laboratorium, auf dem Versuchsfeld. Daher wirkt sie im allgemeinen
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nicht unmittelbar nach auBen, aber sie wirkt um so griindlicher und ziel-
bewuBter im Innern und dadurch, auf weite Sicht betrachtet, auch auf das
praktische Leben. Darum wird die Forderung, daf die Wissenschaft
lebendig und lebensnahe sei, dafl sie dem Leben diene und Leben schaffe,
am besten von lebendigen Personlichkeiten erfiillt, wie Planck in der glei-
chen Rede erklirt: ,,In der wissenschaftlichen Forschung ist die Einzel-
personlichkeit ebenso unersetzlich wie in der Kunst oder in der Politik.*
Diese echt wissenschaftliche, lebendige Personlichkeit wird aber nur jener
Mensch besitzen, der iiber alles die Wahrheit liebt, die Wirklichkeits-
geltung der Wissenschaft, der sie also auch mit wahrhaftiger Seele pflegt
und gebraucht, das heifit mit einer Seele, die ohne Riicksicht auf allen
,,Nutzen®, auf alle personlichen oder gemeinschaftlichen Zwecke und Ziele
sich neigt und beugt vor der Wahrheit, ,,Nur die Wahrheit wird uns frei
machen.” Das gilt auch von der wissenschaftlichen Wahrheit.

Nation, Staat, Kirche
Von ErichPrzywara S.].

ntike, Mittelalter und Renaissance waren darin einig, das All um

den Menschen gerundet zu sehen und den Menschen als ein ,,All
im Kleinen®, wenngleich hierin fiir Antike und Renaissance der Mensch
,kosmisch® erschien, fiir das Mittelalter aber eigentlich das All, human®.
Hegel ist dann der groBe Versuch, beides zu einen, den Menschen als
WeltprozeB zu fassen und doch die Welt in Art des Menschengeistes.
Nietzsche ist der groBe Protest: der Mensch als reiner »Ubergang® in die
,dionysische Welt®, d. h. nicht mehr den ,,Kosmos® des ,»Schmuckes® der
,,Ordnung*, sondern das ,,Ungeheuer Welt“. Und Bakunin auf der einen
Seite, Sorel und Donoso Cortes auf der Gegenseite, bauen das aus: der
Mensch des heroizistischen Nihilismus oder des heroizistischen Geopfert-
werdens in das diktatorisch ,,Totale®.

In diesen Gegensitzen wird deutlich, wie der Mensch wohl in Wahrheit
der Ort sein mag, wo die Spannungen der Schopfung am schérfsten sich
kreuzen: Natur und Geist, Gemeinschaft und Individuum, Jenseits und
Diesseits. Und die Frage zwischen Nation, Staat und Kirche diirfte die
Zuspitzung sein.

I.

Unterhalb des Menschen liegt die Region der ,reinen Natur”. Natur
kommt von ,,nasci®, ,,geboren werden”. Geborenwerden weist nicht nur
zuriick auf Zeugung und Empfingnis, sondern eben hierin auf den
,»Stamm“. Zeugen wie Empfangen wie Geborenwerden stehen zuletzt im
Dienste dieses ,,Stammes“: daB er immer neu jung werde und so sich
erhalte. ,,Ewigkeit”, soweit sie unterhalb des Geistigen sein mag, eignet
dem ,,Stamm*. Geburt, Wachstum, Leben, Wirken und Sterben des Ein-
zelnen sind Mittel und Werkzeug dieser ,,Ewigkeit®.

Oberhalb des Menschen dehnt sich die Region des ,reinen Geistes®.



