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nıcht unmittelbar ach außen, aber S1ec wirkt Ü gründlicher und ziel-
bewußter 1gl Innern und dadurch, auf weıte 1C betrachtet, uchaut das
praktische Leben.‘‘ Darum WIrd die Forderung, daß die Wissenschait
ebendig un! lebensnahe SCI, daß dem en diene und en schaffe,

besten VO: lebendigen Persönlichkeiten erfüllt, WwWI1Iie Planck der gle1-
chen ede rklärt „In der wissenschaftlichen Forschung 1St die Einzel-
persönlichkeit ebenso unersetzlich WI1C der Kunst oder der Politik C4

Diese echt wissenschaitlıche, lebendige Persönlichkeit wird ber 1Ur

ensch besitzen, der ber es die ahrhneı jebt, diıe Wirklichkeits-
geltung der Wissenschait der S16 also uch mi1t wahrhaiftıiger eele pneg
und gebraucht, das €el. mi1t Seele, die ohne Rücksicht aut en
Nutzen aut alle persönlichen oder gemeinschaftlichen Zwecke und 1ele

sich und eug VOLTr der ahrheıt. „Nur die ahrheı wiıird uns fre1ı
machen.‘‘ Das gilt uch VO  } der wissenschaftlichen ahrheı
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ntike, Mittelalter und Renaissance darın CeIN19, das All
den Menschen gerundet sehen und den Menschen als ein 39

Kleinen‘‘, wenngleich hierin für Antike un Renaissance der ensch
„kosmisch‘“ erschiıen, tür das Mittelalter ber eigentlich das All,human‘‘.
ege isSt annn der große ersuch, beides C1INCI, den Menschen als
Weltprozeß fassen un doch die Welt AÄArt des Menschengeistes.
Nietzsche ist der große Protest der ensch als reiner „Übergang die
„dionysische Welt nıcht mehr den „Kosmos des „Schmuckes‘“ der

Ordnung‘‘,  .. sondern das „Ungeheuer Welt‘‘ Und Bakunın auf der
Seite, ore und Donoso Cortes auf der Gegenseıite, bauen das aus. der
ensch des heroizistischen ıhılısmus der des heroizistischen eopfert-
werdens das diktatorısch ‚„Totale‘‘.

In diesen Gegensätzen wiıird eutlic WI16 der ensch ohl ahrneı
der ÖOrt sSein mas, die pannungen der Schöpfung schäristen sich
kreuzen: Natur und Geıist, Gemeinschait un! Individuum, Jenseits un!
Diesseıits. Und die rage zwıischen Nation, Staat un! Kiıirche dürite die
Zuspitzung SC1iIN.,

ı

Unterhalb des Menschen 1e£ die Region der ‚FEINECNMN Natur Natur
kommt VO ‚„„NaScıl 9 „geboren werden Geborenwerden we1s nıcht 1Ur

zurück aut Zeugung un! mpfängn1s, sondern eben hıerin auf den
„Stamm  L Zeugen WIC mpfangen WIieC Geborenwerden stehen zuletzt 11

Dienste dieses „Stammes‘‘: daß 1LEeU JunNns werde und SÖ siıch
rhalte „Ewigkeit‘‘, soweit S1C unterhalb des Geistigen SC111 mag, eignet
dem „Stamm Geburt, Wachstum, eben, Wiırken und Sterben des Eın-
zeinen Sind ittel und erkzeug dieser „Kwigkeit
er. des Menschen dehnt sich die Region des „„FreINeN Geistes e



Nation, Staat, Kirche 71
GeisSt kennt nicht Zeugung, Empfängnis,u Sterben Er hat arum
auch keinen ezug ZUu irgend „Stamm  “ Er ist darum die Geschlos-
senheit und Freiheit der Persönlichkeit. Und die Richtung seinNnes Lebens
geht darum aut das überpersönliche AÄAn-siıch der anrheı als solcher, der
Gutheit als solcher, der Schönheit als solcher. Geist sagt Kwigkeit, Per-

6S5SEe.,.
sönlıchkeit, Sachlichkeit, Natur Vergänglichkeit, Stamm, Inter-

Der ensch U:  } aber ist nıcht ein Drittes zwıischen Natur un: Geıist,
sondern Natur und Geist. Er ist uch nicht Cc1in Nebeneinander VO  — Natur
und Geıist, sondern ihre seinshafte Durchdringung ‚C1INC. Wesen‘‘
(unum ens). Er kann also nıcht wählen zwischen Natur und Geist Er
annn auch nıiıcht eine „reine‘“ Natur wollen oder ‚reinen‘‘Geist Der
ınn SC1N€ES Lebens und ırkens ann 1Ur SC1IN, diese seinshafte urch-
ringung ‚C1NE. Wesen‘‘ en und wirken. Er hat arum auch
nıcht die Möglichkeit, CEINSELILLE e1in Geistwerden der Natur oder ein Natur-
werden des Geistes wollen Denn SC11 Wesen ist, Natur und Geist

ihrer Verschiedenheit i ihm ‚C111 Wesen!‘‘ sind. Es bleibt Nur die Span-
Nung „Einheit i Unterschiedenheit‘“‘.

Welche letzte ichtung aber schwingt ı dieser Spannung? Ist der ensch
grundlegend ein Naturwesen, das ach oben ZUT Region des reinen Ge1-
stes strebt? der 15t der ensch grundlegend Geistwesen, das ach

die Region der reinen Natur sich einsenkt? Das Denken der
Aufklärung bejahte das KErste 1  er Kortschritt des Menschen sSeinen
Naturgebundenheiten heraus, daß das ‚FCINC eic der Geister‘‘ werde, die
Unterschiede der Geschlechter WI1ie die der Nationen ufgehoben die
Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit der Geistigkeit des ‚LCINCHN Menschen‘‘.
Das Denken der Romantik unterstrich das Zweite: stetige Wiedergeburt
des Menschen dem Mutterschoß der Natur, daß „blutvolles Men-
schentum‘“‘ SCl1, der fruchtbaren Spannung zwischen echtem Mann und
echter Frau, der iruc  aren Spannung zwischen echten Nationen.

Es 1St eın Zweifel die 1C dem „UÜüber sıch hinaus‘‘ des Men-
schen entspricht. es Geistesleben annn nıicht anders als auf das ,,an
sich gehen Der Mann, der Mathematik Physik Philologie treıibt, WIe die
Frau, die tut, e1 können nıcht darauf ausgehen, eiNe „männliche‘‘
oder ‚„weıblıche Mathematik Physik uUuSW betreiben. Und ebenso
können mathematische, historische, philologische, nationalökonomische
Forschungen USW, nıiıcht darauft ausgehen, eine englische oder firanzösische
oder deutsche Mathematik Geschichte, Philologie uUSWwW bauen, sondern
eben ‚„wahre Mathematik Geschichte Philologie uSw., Denn die Wahrheit
1sSt nıcht männlıch we1  1C englisc französisch deutsch sondern eben
‚an sich‘‘. Sie steht und mM1t der LEGC1LEN Objektivität. ber wenn
16858 der ensch, der Begeisterung dieses ‚an S1C.  h‘ Bedingtheit
als Mann, Frau, Engländer, Franzose, Deutscher, auisprengen möchte,
um NUur ‚‚Mensch“ SC1IN, annn gerat entweder © 11 dürre Unwirk-
1C.  el des eellen, der urplötzlich richtet sıch Bedingtheit stärker
enn JC auf Wie dünn und blutlos erscheinen uns heute die Hymnen der
Aufklärung autf die „FE1NEC Menschheit‘‘, die eben, Ta ihres Hinweg-
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sehens übier ‘di'e qualitativen Ünterschiede iWiéchen Maim und Frau, Na-
tiıon un Nation, nıcht oberha. dieser Unterschiede steht, sS1e umfassend,
sondern unterhalb ihrer, das inimum einschließend, das ihnen gemeıin-
5a ist! Wie Jäh enthüllte anderseits der Weltkrieg un: jeder Konflikt,
der die Tıefen auifbricht, das Vorgespiegelte auch einer Sogenannten
„Wwissenschaftlichen Objektivität‘‘, uch und gerade bis 1n die Phiılosophie
hinein: wıe der objektivste Forscher seine Naturbedingtheit 1Ur den
Preis verleugnen kann, daß S1E „Von hinten herum‘‘ doch seine Arbeiten
ar

So dürfte eın Z weifel se1n, daß die zweite 1C die Realıtät des Men-
schen sıeht, sein „gegründet auftf der Erde‘‘ Der „Mensch sich‘‘ besteht
niırgendwo. "CThomas VO quıin Sagt schart „Sdocrates totalıter individua-
izatus.‘‘ Urc und Urc ist der Mannn Mann, Urc und UrCcC. ist die
Hrau Frau, HrC und durch ist der ngländer ngländer, Urc und Urc
ist der Deutsche Deutscher, Uurc und Urc 1st der Friese Friese, UrCc
und urc ist der ayer ayer €es Geistesleben, betont gerade Tho-
INas VO quın in seinem „intellig1ibile 1n sensibus‘‘, geschieht innerhal
der Naturwirklichkeit Ja, der Geist 1m Menschen, als seine „Form‘“ 1STt
geradezu der eigentliche Tun der Differenzierung omp eo G: ”71)
1C ınfach das Naturhafte, sondern das Geistesleben selber ist also
männlıch, weiblich, englisch, deutsch, friesisch, bayrisch. Alle Bıldung des
Geisteslebens, die davon absehen möOöchte, erzieht also entweder dürre
Menschengerippe oder Menschen, denen ihre qualitative KEıigenart (als
Mann, Frau, Engländer, Deutscher, Friese USW.) beständig Quer UrCc iıhr
„Menschentum gl sich‘‘ schne1idet und sS1e innerlich unwahr macht oder
Sar vergiftet. ber anderseıts we1iß der ädagoge sehr gut, WI1e INa  }
nıcht eigentlich einen Kurs einrichten kann, das Männliche als Männliches,
das Weıibliche als Weibliches; das Englische als Englisches, das Deutsche
als Deutsches, das Hriesische als Friesisches anzubilden Denn Ja schon
eine Psychologie der Geschlechter und Nationalı:täten kommt keinem
WIrTr  IC befriedigenden rgebnis, da S1e immer wieder ‚„Inhalte‘‘ aufteilen
möchte (etwa dem Mannn die Sachlichkeit, der Frau die Häuslichkeit, dem
Engländer die u  6, dem Deutschen die Naturhaftigkeit USW., UuSW.),
während die Unterschiede 1n ahrhei als ein „1ormaler Rhythmus“ Urc
alle nhalte hindurchgehen. Der äadagoge muß alle, Mann wI1ie Hrau, Eng-
länder WwIe Deutschen wıe Friesen wıe Bayern sachlicher Arbeit
sachlichen ufgaben erziehen Uun!: hierin auf die qualitativen Unter-
chiede achten. Mit Mann WwW1e€e Frau, mit Engländer wı1e Deutschem wI1ie
Friesem w1€e Bayern muß iINan aut den en der Sache sich tellen und
dann, mitten 1M €n oder Wirken miteinander, hellhörig und feinfühlig
für die qualıitativen Unterschiede sein, S1e nıcht auiheben wollen, SOoN-
ern wahren. och weniger ann der Wissenschaftler, der die Wahr-
eıt will, der echniker, der das Zweckmäßige will, der Wirtschaftler, der
den Umlauf will, eine bewußte Pflege der qualitativen Unterschiede als
sein Ziel anstreben. Er ist Mann oder Frau, ngländer oder Deutscher
oder Friese oder ayer, und das ist die ‚teste Erde‘‘, auf der alleın
„Wirklich‘‘ ist ber die Ta dieser „Erde‘‘ bewährt siıch gerade darın,
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das „Uber hinaus‘‘ ZU eic der ahrheit, Gutheit, Schönheit gesund
un!: stark ermöglıchen. Daäarum ist der delste Drang VO  n Mann WIC
Frau, „Mensch‘‘ SC1IN., Darum en die verschiedenen nationalen Ideale
mit Vorliebe die Form des Menschhaften als olchen nıcht „Engländer‘‘

SECIN, sondern „gentleman‘‘, nıcht „Franzose‘‘ SCIIM, sondern ‚„„Cheva-
leresque‘‘ nıcht „Deutscher‘‘ SCIN, sondern „einfach und hrlıch und

Der Wetteifer der Geschlechter WI1e der Nationen geht nicht
eigentlich aut die qualitativen Unterschiede als solche, sondern auftf den
„Menschen‘‘ wWI1e UuUrc diese qualitativen Unterschiede 1INdurc DYE-
sehen wIrd.

So ist also diese doppelte Bewegtheit das Letzte Menschen: das „11
die Höhe‘‘ ZU sich‘‘ des objektiv Geistigen als usübung un Be-
währung der rades Naturhaften, das „1M die Tiefe‘®‘ die Brunnen
der Natur als Erneuerung der ra Die Bewegtheit entspricht dem
Stolz des Menschen: die Grenzen er Unterschiede brechen, ein ANll-

werden Die zweiıte Bewegtheit entspricht der Demut des Men:-
schen die Unterschiede realıstisch erkennen un:! anzuerkennen, aber
die ra der Wirklichkeit en Damıit ruüuckt ohne rage C111
Akzent auf dieses Zweite enn gerade Demut 1sSt rhebung ieg also
auft der ersten Bewegtheit der anz der Freiheit ruht der zweıten
die W ärme der Wiedergeburt

Gemeinsam für die Region der TEiINeEN Natur WIEC tüur die des Menschen
WI1e tür die des rTreiINeN Geistes ist die pannung zwischen Gemeinschaft und
Individuum Denn Gott allein 1St der „IUr sıch Einzige‘‘, 1lle reatur 1ST
„Iiüreinander ber der Region der rTreiNnen Natur 1St es ein zwangshaft

Füreinander das Individuum 1ST L1LUFr ein „Stück‘“‘ der über-
geordneten „Ganzheit‘‘ und darum ihr en und Wirken restlos dienst-
pflichtig In der Region des TeinNnen Geistes 15t 6S  S indes ein freiheitlich
aktiıives Füreinander der Geist 1St selber sich Ganzheit und darum
fähıg, die übergeordnete Ganzheit sich erfassen, iıhr amıt EN-
überzustehen un S1e wanrha „SOTSCH 9  9 aber eben hierin doch
„IÜr die übergeordnete Ganzheit „da sein

Damit 1eg des Menschen Gemeinschaft der Spannung zwıischen be1-
den Weiısen, und dieser pannung eNtSpringt das Problem des Staates.
Von der Gemeinschaf{it der TCXTHECE HN Natur her scheint eLtwas

se1ıin WIe „gefiormter Stamm  .. VO der Gemeinschaft des reınen
1 her indes w1e Zusammenspiel selbstverantwortlicher Persönlich-

keiten: vitaler Staat oder Vertrags-Staat
Das 1eg offenbar der Art Grunde, WIC das Problem des Staates be1

Platon und Aristoteles den SC ihrer Philosophie bildet Platons
Philosophie geht VO: der innerlıch totalen Geistseele aus (Nomoi 650 B)
und ihrem unmittelbaren Verhältnis ZUr Idealwelt (Ttöroc vontöc)des Wah-
Icnh Guten Schönen AÄAus den „ Weisen und Windungen‘“‘ (TtpöTOL) oder
innerlichen „Zurüstungen‘‘ (KATAOKEUVAi) der Seele entspringen zunächst  A die
„seelischen Stände‘‘ (yEvn) des Staatswesens (Politeia 44I SÖ aus der
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„guten und gerechten‘“ Seele der Denkerstand‚ aus der „krie'gQ und ehr-
liebenden‘‘ der „rauhe Kämpferstand‘‘, aus der „handelsliebenden‘ der
„Wechslerstand‘‘ USW. 1eraus ann bilden sich die Hormen des Staates:
Aristokratie, Timokratie, Oligarchie. Demokratie w1e Tyrannis sind der
seelıschen Entartung zugeordnet: dem „bunten TIrödelmarkt (navtomWMOV)
einer „buntschillernden‘‘ eele (moikıloc) bzw. „gierigem Wahnsinn“‘“
(UALVÖMEVOG -  v EMITUMWV). Der platonische Staat 1st darum der Ganzheit
„eines Menschen nah‘‘ (Politeia 462 und hierin ‚total‘‘. Er beruht dar-

nıcht aut einem Statut, sondern aut der Lebendigkeit eines „könig-
lıchen Mannes mit Besonnenheit‘‘ (dvnip BATWMKOG als AvNp UETA OPOVNTEWG)
als Spitze, aber daß doch absolute Autorität und demokratische Freiheit
sich die Mitte halten (uUEC0vV WOVAPYIKNS KL ÖNMWOKPATIKNG, Nomo:i VI 750 E)

Die Philosophie des Aristoteles ingegen gründet 1mMm Umlauf des Al
(Kukloo@opia), dessen innerste Mitte der ‚„Kreis des Denkens sich selbst‘‘
(vongEWG vVöng1G) ist als Bewegungsprinz1p des A1ll-Umlaufs (KıyoOv AKIVNTOV).
Das Prinzip der Gliedscha ist darum tür ıhn kennzeichnend: 1n ihrer Ge-
ügtheit 1n das übergeordnete All en die Geistseelen iıhr Verhältnis
ZU Idealwelt des Wahren Guten Schönen 1C iın der Totalıtät
der Seele, sondern 1in den Arten der Bindung VO ensch ensch, Ww1e
S1e 1in der Famlıilie iıhr Urbild hat, liegen die ‚„Gleichnisse und Urbilder‘‘ der
Staatsiormen und darum, weil es die pannung VO  } indungen geht,
1n dem Entweder-Oder zwischen ‚„Mitte‘‘ und „Entgleisung“‘ (mapekßaTıg)}:
Königtum entsprechend der Bındung zwischen Vater und Söhnen, die
Tyrannis aber als seine Entgleisung, weıl Bindung zwischen Despot Uun!
Sklaven: Aristokratie entsprechend der Bindung zwischen Mannn un Frau,

dıe Oligarchie aber ıhre Entgleisung, WIe eine Herrschaft einer reichen
FBFrau ber den Mann; 1 ımokratıe entsprechend der Bindung zwischen Brü-
dern, die Demokratie aber als iıhre Entgleisung Ww1e ein „Haus ohne Herr
(Eth Nık 111 I 13) Dazwischengeschaltet sind die ‚Güter des taa-
tes‘‘: der Tüchtigkeit entspricht die Aristokratie, der en Geburt die
Timokratie, dem Reichtum die Oligarchie, der Freiheit die Demokratie
(ebd 6) Der Staat ist darum 1er nıcht „WwIe eın Mensch‘‘, sondern
äang „rhythmischen Ausgleich“ (igötns der JUMUMETPIO) zwischen den
Einzelnen. Das Politische ist nıcht das Totale, sondern Staatsrecht, Ge-
schlechterrech un! Hausrecht bılden eine Dreiheit (Eth Nik 10),
be1 die Staatsbindung ZWar die Krönung 1st, aber die eschlechterbindung
das vorausgehend Wurzelhaftere (ebd 1I1 14) In sich steht
der Denker ber dem Poli:tiker (ebd 7), und „sich selbst Gesetz sein‘‘
ware  &A das ea (ebd 14) ber dıe Unfähigkeit der Menschen ordert
die harte Notwendigkeıit beständiger Gesetze und „einen einzigen Herrn‘‘
als Spitze des Staates (ebd 10)

In der 1eie verhalten sıch also platonischer und arıstotelischer Staat
nıcht intach wI1e Geist-Seite un Natur-Seite des Staates, sondern wie
ZWe1 Rhythmisierungen des einen Spannungsverhältnisses beider Seiten.
Der platonische Staat geht Zanz offenbar von der Geist-Seite auUuSs, aber
annn werden die einzelnen Glieder des Staates „reinen Gliedern‘‘ des
„Menschen Staat‘‘. Es ist die Lebendigkeit eines einheitlichen Staats-
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Ideals (der Engländer, der Franzose, der Deutsche als „Staat‘‘) un:!' die
Spontaneität totalen Kultur-Staates, aber mit der Gefahr, die 11n

Hegelschen „Volksgeist‘ legt, die Glieder des Staates entpersönlichen.
Offenbar z der 1C dieser Gefahr heraus ordert Platon ZWar die Spitze
‚CEINES königlichen Mannes mi1t Besonnenheit‘“‘, aber mit der Regierungs-

torm „Mitte zwıischen Ein-Herrschaft und Demokratie a Um:-
gekehrt scheint der arıstotelische Staat auftf der Akzentuierung der Natur-
Seite des Staates beruhen, da ausdrücklich VO  «} der Ordnung der
Glieder ausgeht So wırd folgerichtig das Sachhafte Ausgleiches un
das unpersönliche Gewebe VO  e} Gesetzen die Form des Staates Es wiıird
ein Staat der realen Notwendigkeit, - Staat des Statuts, aber annn doch
wieder Staat, der sec1in ‚SOWEILT als beständig VOTLT ugen hat Denn 15t
das „Sich selbst Gesetz sSEe1IN as, was und für sich sein ollte, un steht
der Denker ber dem Polıitiker, ann muß cs das Ziel SCIN, die „harte Not-
wendigkeıit beständiger Gesetze mehr abzubauen, Je mehr 6S DC-
ingt, reite Menschen ZUu erziehen. So gründet der platonische Kultur-
Staat ZWarTr der Freiheit und TLotalıtät des Geistes, aber mi1it der Geflfahr,
die Freiheit und Totalıtät des Einzelnen ] den alleinireien und alleın-
totalen Staat untergehen lassen So scheint ZWAar der aristotelische
tatut-Staat ZzUuUerst den Eıinzelnen ZUIN reinen 1e herabzuwürdigen,
aber ann doch mıit der Perspektive 1 die wachsende persönliche FPreiheit
und L’otalität.

Die platonische Staats-Idee 15t iftenbar dem stürmenden Idea-
lısmus zugeordnet, der C1N«€ werdenden oder ach Niederbruch sich CI-
neuernden Staat vonnoöoten ist. Die aristotelische taats-Idee ingegen ent-
spricht ohl der Luft der nuüuchternen Kleinarbeit, der I1 reifer Staat
die beständige Kunst des Ausgleichs ben hat und ı mehr auf die
Verantwortung selbständiger Persönlichkeiten angEWIESCH 15  m*

Beiden SCINEINSAM aber 1sSt eigentümliıcherweise das rhythmische Ver-
hältnis zwıischen Eıiın-Herrschaft und Demokratie. Die platonısche Staats-
Idee 111 diıe Spitze des „königlıchen Mannes Mi1t Besonnenheit‘ aber, trotz
der Verachtung der „‚demokratischen Trödelbude‘‘ INITt dem Sıinn
„Mitte zwischen Eın-Herrschaft und Demokratie d weil C1iNe „ T’yrannis

Seele „1CT1IZECN Wahnsinns entspräche uch die arıstotelische
Staats Idee faßt die Demokratie als die außerste „Entgleisung‘‘ des
Staates und den „„CINCN Herrn als das egebene, aber doch 1Ur der
Rücksicht der harten Notwendigkeit un mi1t der Perspektive das „Sich
selbst Gesetz sSe1inNn des geistesireien Menschen Als „menschliche Staats-
form scheint also die klassısche Philosophie Kuropas diese Schwebe-
Spannung zwischen Ein-Herrschaft und Demokratie sehen, schwebend

demzwıschen dem €a des „könıglıchen Mannes mıiıt Besonnenheit
Überzeugung und 1e das Oolk anhängt un dem Ideal der

1Neren Königlichkeıit jedes Staatsgliedes, da es „Sich selbst Gesetz‘‘ t;
schwebend aber auch zwischen dieser doppelten Idealität und der harten

Realıtät der sachgemäßen Statute, der das Lebendig-Persönliche beider
Idealitäten schließlich sich ügen muß der Demut der reatur.
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Das dunkle erhängnis des Menschen 1st daß überall da, WO die
Schöpfung sich ihm rundet, aus diesen Rundungen seinen Gott macht
So 1sSt CS, ach der Region der Natur in, 1m Verhältnis der Geschlechter
der* Jubel der Ganzheit, da der „Eine ensch, Mann un Frau  .6 (1 Mos
2 27) sich verwirklıcht, un der des chöpfertums, da fruchtbare
Ganzheit ist, diese ähe Gott, der 1n Sich Sanz ist und arum
schöpferisch, gibt dem Verhältnis eine Absolutheit, die ZUTC Verwechslung
mi1t Gott Ebenso ist ach der Region des Geistes in, 1m Rausch
der Wissenschait, Technik und Kunst 1Ns Geheimnis der Schöpfung ein-
zudrıngen und dıe aubertiormel erringen, der S1e gehorcht, und Aaus der
eigenen Idee Welt schaffen, das ist w1€e unmiıttelbares en des
Gottes, dessen Wissen selber schöpfierisch ist, un darum die Ver-
Iührung AB wı1e ott‘‘. ber el Versuchungen erreichen ffenbar
erst dann iıhren  R Höhepunkt, wenn dıe Rundung der Geschlechter ZUTF Run-
dung des SaANZCN „Stammes‘‘ ward, und der 1mM Wiıssen schöpferische Geist
die Rundung eines ‚‚Gemein-Geistes‘“ 1mM ‚Staat‘“‘ (als Geistes-Gemeinschaft)
ist Die Gestalt der rbsünde, die SÖ 1 Wiıssens-Hochmut des Geistes
sıch vollzieht, daß Mann un: HFrau der enu Eıner HBrucht eint, diese
Gestalt ist gerade theologisc erst hierin vollendet, daß die „Stamm-
eltern‘“‘ geht, „Nation‘ und „Staat iın ihnen.

Die Geschichte zeigt darum auch eine oppelte Auswirkung dieser Erb-
sunde: die Vergöttlichung der Nation 1ın der Art der großen V ölker des
Ostens, iıhren en und iıhr lut mit Gott gleich setzen; die Ver-
göttlichung des Staates 1n der Weise des römischen Imperiums, den Cäsar,
der ber die der Nationen 1n Ta des Rechtes gebietet, als
zusehen. Gott

Das ist der Hintergrund der Erlösung 1n Christo ın der Kirche
Darum wird diese rlösung vorbereıtet, indem ein olk uSs den V ölkern
des ÖOstens rücksıichtslos „ausgeheimatet‘‘ wIird. „Geh deineman
und au dem Hause deines Vaters und Aaus deiner Verwandtschaft“‘‘, lautet
der Rut } Abraham en und Jlut en azu verführt, die ‚‚Kinder
aus Manneswunsch und Fleisch‘‘ als Gottessöhne anzusehen. Darum MUS-
sen en und Blut geopiert werden (bis ZU pier auf Moria), damıit die
wahren Gottessöhne werden, ‚„die Aaus Gott geboren sind‘‘. Und ebenso
darum enttaltet ıch ’ die rlösung 1n der Kırche unter dem „römischen
Petrus‘‘, indem das römische Imperium „abgeholzt‘‘ wıird (wie 1in der Isa1i1as-
Vision der Libanon) und selbst och das chrıistliıche „römische eic eut-
scher Nation‘“‘ WwI1€e der ‚„tOnerne Untersatz‘‘ der Visıon des Daniel zerbricht,
daß jeder Traum einer menschlichen Gott-Civitas ernuüchtert se1 1n die
alleinige Wiırklichkeit der Civitas De1, deren. Cäsar Christus ön1ıg ZUTC

Rechten des Vaters ist.
Darum ist die Geschichte der rlösung in Christo 1n der Kırche bis ans

nde der Zeiten VO einem doppelten Ahasvertum unheimli:ch begleitet:
dem Ahasvertum des ungläubigen Judenvolkes un!: dem des heidnischen
Römergeistes. Christus, der Erlöser, ward Urc beide gekreuzigt: UrCc
den „MNeischlichen Messianismus‘‘ der ungläubıgen uden, dıe NnUur eıinen



Natıon, aat, Kirche

Messias des Wohlstandes und des Glanzes der eıgenen Nation ertrugen;
und ebenso Urc dieSchlangenwindungen der römischen Staatskunst

des Pılatus, die L1LUFrC den Gott-Cäsar sah Diese Kreuzigung dauert tort (da
Kreuz die Erlösung 1st) Das ungläubige Judenvolk ber die Welt VeTI -

streut, u  t; der Mystik der chechina, sıch selbst als die „ Verstreuung
Gottes‘‘: die Menschheit 5einen Kollektiv-Messianismus C uUun!:

Christum Meu verwerfen Das heidnische Römertum, immer
LEU sıch einwindend die Staatsgebilde der Geschichte, sucht die ‚„ LFCINC
Staatsraiso die Stelle des Evangeliums sSsetzen un: auch Chr:i-
StUum NCU, der Staatsklugheit willen, preiszugeben.

Darum 1sSt tür den Geist des Christentums grundlegend W as die
Paulusbriefe 9 daß der Christ, W1€6 aus SeEeINEM Ich herausgestorben
ist, daß Christus sCc1M1 Ich se1i (Gal 2y 20), auch „entvolkt‘ ist (exdnunTaı

Kor 5, und „entstaatlicht‘ Hebr 13, I12—14), daß für das s-A
ihm SC1 „Christus alles ı allem  66 (Kol 3, II) und TÜr den Staat der ‚„„Him-
mel als Staat (mohiteuvuua hıl 3y 20) Den Weg, den geschicht-
liıch Nation und Staat gehen mußten, e} anzopfer sraels un: Roms,
diesen Weg muß der Christ auch persönlich wandern 1Ndurc. Urc den
Tod hinein das „Gott es em „Christus €es em >

Seinem Eıinen eib der die Kirche 15t.
ben darum aber geht es nıcht Ausschließlichkeit negatıven

ınn Kreuz 1STt Auferstehung, Sterben ist en In den großen Formeln
des postels VO Aufhören VO  — „Jude, eide, Skythe uSW.‘““,  D 1St keine Eıin-
ebnung der Unterschiedenheitsfülle der Nationen e1ine unterschiedslose
„Internationalität Denn Christus 1sSt der ‚,C1INC eib der vielen
Glieder‘“‘, un WeNn alle 61n ein-artiges Glied9 bliebe der Leib?“®
(1 Kor I 14— 119 Untergeht Tod des TeUzes die zueinander aus-
schließliche Absolutheit der Nationen, aufersteht 11n Einen Christus der
Einen Kirche die sich ergänzende der Nationen. Von her,
VO  ; Gott er, der Christo in der Kirche 1St, ommt die Einheit als Eın-
eıit des „Hauptes © Im Diesseits, ‚„Leib‘“ Christi 1St die der Ver-
schiedenheit und „„Soll“® SCIN, enn „ WEeNN alle eC1N ein-artiges 1e
9 bliıebe der Leib?“ In SsSeinem Kreuz hat Christus beides besiegt
un:' besiegt es 1iInImMer nNeuUu: Sieg ber das ungläubige Judentum den
erbsündigen nNspruc Nation, der Einheit iıhres Bodens und
Blutes ‚„„Leben als ott‘‘ SC Sieg ber das heidnische Römertum
den erbsündigen nNSpruc übernational imperialen Staates, der
Einheit Se1Ne€ES Rechtes un SeinNner Gesetze „Logos als ott‘‘ 5C1M12., 1€

Erbsündigkeit wird erlöst ı die Geweihtheit der Nationen als lie-
der des Einen Leibes Christi, eın Fleisch und Blut SCIN, urcnhıle VO
Seinem Geist (wie e5S5 Augustinus für den einzelnen Christen schon sagDie zweiıte Erbsündigkeit aber wird erlöst der Weise, WI1e der wahre
Logos, Gottes Wort, das aup dieser Nationen als Seiner Glieder ist;
nicht ı der HFHorm „Rom als ott‘‘,  L sondern, indem Er das Geheimnis
Seiner Menschwerdung Rechtfolge VO Menschen menschhaft le-
bendig sSein 1äßt bis al nde der Tage (vom 1tz Petri ı Jerusalem ZU
Stimmen der /  eit 125 6  6
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Sıtz 1111 Antiochijen ZU Sıitz 11 Rom und hinein unüberschaubare Mög-
lic  eiten).

So wirkt sich annn ber uch das Letzte aus, Was Gott ist: daß
Er es wırkt aber stetig verselbständigend. Die ahrhunderte des „Römi-
schen Reiches Deutscher Nation‘“‘ sınd die Zeit, darın „Gott Christo
der Kirche‘‘ MmMIiIt Vorzug Seine 11l-Wirksamkeit eutlic. macht WI1e 61

der Bonitaz III ihren zugespitzten USCrUuC. hat Dann aber, SC-
wıß heißen Kämpf{ien zwischen der Mutter-Kirche und reitenden Söhnen,
bricht sıch die Verselbständigung Bahn, die annn in den Enzykliken
Leos 111 ihren USCTUC hat Die Kirche g1ibt ihren egen dem rang
der Nation ZUrC HKreijheit der Entfaltung (velle gentem SUaIn 1eIN1iN1 SETVIIEC

NEC externo 19(>{0 Domuino, Denz 16—17, 193 un 1eselDe Kirche, dıe
der Bonitaz 111 die Einzigkeit ıhrer "Totalıtät betonte, anerkennt
nNnUu:  } wahres selbständiıges „Rund sıch selbst des Staates (orbis

qQquo SUa 1Ure PTrOoOPDPT10 versetur, Denz 1866)
Katholische Politik als „katholische‘‘ hat amıt ein doppeltes Gesicht

Keın Getaufter ann jemals ungeschehen machen, daß der auitie mMi1t
Christo dieser Welt gestorben 1ST, M1 Christus 1n JENC Welt aufzuer-
stehen. Von 1er aus unauslöschlich SC1NET 1ei1€e die Distanz
des Gestorbenen und Auferstandenen dieser Welt Hierin i1immt
eil der Freiheit Gottes gegenüber der 1e und dem des
Irdischen Darum identifiziert sich katholische Pol:tik mi1t keiner polit1-
schen Horm, sondern steht en in  ’ Freiheit gegenüber (nulla pPeET
reprehenditur Var’1l1ls reipublicae L1orm1s, Denz 1871 Und darum ra
uch och einNne scheinbare „Schaukelpolitik katholischer Anpassung‘‘ (und
vielleicht gerade S1IC, der Verdemütigung olcher Verächtlichkeit) diesen
Schimmer göttlicher Freiheit. Anderseits aber ist der Getauitite gestorben
und auferstanden, um restlos, WIC Christus und mit Christus, 1112 diese Welt
gesendet werden, WIie der endling rücksichtslos 1115 Werk verbraucht
wird, ] WIC das Weizenkorn 11171 die rde versenkt wird. Die Freiheit SC1INeETr

istanz WAare übelste Anmassung der Majestät Gottes, wenn S1E iıh azu
verleiten wollte, diesem Gesendetwerden und Verbrauchtwerden und Ver-
senktwerden entgehen. Und SÖ sSind es gerade Natıon und Staat, denen
der Getauitite SC11 en un Wiırken schenken at nıcht 1 VOTLI-

nehmen „weltbürgerlichen Distanz 9 sondern wahrem, partei-nehmen-
dem rang ZUT wachsenden TO SC1INeETr Natıon und sSe1nNeESs Staates (singu-
los OPCTIAaIN- COITUNUNE offerre ructum, quantum Qu1i1Sque indu-
Strıa SUa potest, 9 CONSECTVATCL, aUSCIC rempublicam, Denz. 1935) Denn
Gott alleın 1St der ‚alles allen  “ Die reatur aber 1S5Tt gerade dann tief
I wenn S16 iıhrem Platz, der nıcht „universal“ 1St, sich und hierin
Ihn verschenkt.

Innerhalb dieses Gesendet- und Versenktseins des Einzelnen 111

Nation un SCeiNnenN Staat wird annn wiederum eiNne besondere Spannweite
sich auftun. Auf der Seite wıird die Distanz des Gestorbenen Uun!
Auterstandenen den katholischen Politiker besonders ahıg machen, den
Beziehungen zwischen den Nationen un Staaten dienen und das DC-
1Samn Überbrückende sehen Aut der andern Seite aber auch wird
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die Réstiosigkeit der Hingabe des Sendlings und Weizefikorns eine katho-
lische Politik zeitigen können, die bis Zum Letzten der TO. der eigenenNation und des eigenen Staates dient. Gemeinsam dieser Spannweite aber
wird das sein, Was Leo III gleichsam als Rhythmus katholischer Politik
bezeichnete: ausgleichendes Sichdurchdringen zwischen Nation, Staat un!:
Kirche (concordiam, Ca qUeE CUIMm Causıs proximis Congruentem, quae
Causae utramque societatem genuerunt, Denz. 1870); Ausgleich ZW1-
schen wang un! Freiheit 1 politischen "Tun selber (weder „n lenitate
restrictam:‘“ och „lıbertati inimicam:“‘ eb 15723 Denn ist es Atem Gottes
1m Poli:tiker Majestät, die aber gerade darın meisten Majestät 1St, daß
S1e verselbständigt und ire1ı g1bt, bis ZU scheinbaren Überlassen des Uni-
VerSums ıin den Wirrwarr der menschlichen Leidenschaften: Deus, quiomnıpotentiam Tuam parcendo maxıme mi1iserando mıiniıfestas. .> WI1e
im Kirchengebet al  e zehnten Sonntag nach Pfingsten €e1

Römisches Rechf Germanisches Recht
VonlIivo Zeiger S. J

rch dıe nationale Revolution wurde 1n deutschen Juristenkreiseneine Bewegung ausgelöst, dıe sich 1m wesentlichen die olks-
iremdheit unseres Rechtes un! unSerer Kechtspflege wendend, dem eut-
schen Volke deutsches ec schafien 1ll Was man erstrebt, i1st eine
Wiedergeburt germanischen Rechtes, der Kamp gılt dem rör_nischenec

In Juristischen Fachschaften und Zirkeln hat bereits die Studienarbeit
begonnen. nde Juni brachte die Presse die Nachricht, daß VO!]  3 der Regie-
LUNg eine AÄAkademie ur deutsches ec 1n en gerufen werde. Vorher
schon hatte der Gesetzgeber erkennen gegeben, den Worten Taten
iolgen sollen i1st AA un Juni für den Bereich des FKFreistaates Preu-
Bßen das Ssogenannte „Bäuerliche Anerbengesetz‘‘ in Kraft 8  n Es
sıch 1n Gegensatz Zu den römischrechtlichen Bestimmungen unseres BG  o
un greift aut altgermanıiısche Rechtsgepflogenheiten zuruück; die nleh-
nNnung geht So weıt, einiıge Wendungen Uun:! uUusdruc wortliıch aus
altdeutschen kKechtssammlungen, WI1Ie dem Sachsenspiegel, übernommen
Wrden. Ks genüge der inweis auft diese wenigen Tatsachen, die sıchleicht vermehren ließen. Die Bewegung ist vorhanden un wiıird VOTAaUS-
sıchtlich ihren Weg gehen. Wer S1e verstehen will, mMu. sich klar W6r—
den suchen ber iıhre Grundlagen, ıhre 1C  ung und Aussich-
ten, un!: schließlich auch ber dıe tellung des katholischen

C  (a S inmitten 1  er Volksrechte.

Daß na  w} 1n Deutschland überhaupt die rage tellen kann, ob WIr uns
für römisches oder germanisches ec. entscheiden sollen, hat seine
Grundlage iın der geschichtlichen Tatsache der C  &A © '4  >  Ö  J des römischen
Rechtes Es gehö den Merkwürdigkeiten, denen unsere Geschichte
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