Das Reichskonkordat
Von Ivo Zeiger S.].

M it einer Einmiitigkeit, wie man sie friiher bei dhnlichen Ereignissen
nicht gewohnt war, fand das Reichskonkordat die Anerkennung der
deutschen Offentlichkeit. Dazu mag in etwa der Umstand beigetragen ha-
ben, daf die neue Reichsregierung es versteht, ihren MafBinahmen auch
seelische Gefolgschaft im Volke zu erwecken; mehr noch aber diirfte das
Lob von der Einsicht bestimmt worden sein, daB in diesem Konkordate
etwas ganz GroBes geschaffen wurde, das auch des Gegners Achtung ge-
bieterisch fordert. Hier sind sich zwei Gewalten begegnet, die iiber klein-
liche Vorurteile und geschichtlich eingerostete Hemmungen hinweg den
Versuch unternahmen, etwas wirklich Neues erstehen zu lassen. Unter-
zeichnet auf dem klassischen Boden der Citta del Vaticano — es ist nach
dem italienischen und &sterreichischen Konkordat das dritte, das nicht im
Bereich des abschlieBenden Staates, sondern auf dem Hoheitsgebiet des
souverdnen Papstes seinen formalen Abschlufl fand —, trigt es die Ziige
seines Geburtsortes: die juristische Klarheit und Klugheit der Legislatrix
populorum, die Weite und GroBziigigkeit Roms und atmet zugleich den
Geist seiner deutschen Schopfer: sachliche Ehrfurcht vor dem geschichtlich
Gewordenen und eine neue Kiihnheit der Ideen im Dienste der Nation.

Es soll nicht der Zweck dieser Zeilen sein, einen juristischen Kommen-
tar zu dem neuen Gesetzeswerk zu schreiben. Noch weniger gedenken wir,
die Kontroverse aufzugreifen und fortzufiihren, die bald nach Unterzeich-
nung des Vertrages einige deutsche Blitter und den Osservatore Romano be-
schiftigten. Wer die Geschichte der Konkordate und die diplomatischen Ge-
pflogenheiten kennt, weill, daBl das Grollen eines abziehenden Gewitters nur
um so deutlicher die eintretende Stille und lang erhoffte Kldrung der
Atmosphire kiindet.

Konkordate sind Gesetzeswerke. Jedes menschliche Gesetz aber ist wie
Geschopf so auch Schopfer einer bestimmten Geisteshaltung und Macht-
lagerung. Die Voraussetzungen, auf denen das Konkordat aufbaut, kennen
zu lernen, ist heute bereits Interessengebiet der Geschichte. Aber nicht
der Geschichte allein. Es ist zwar richtig, daBl ein Gesetzeswerk — weil in
sich ein statisches Gebilde — auch dann weiter wirkt, wenn seine Schopfer
nicht mehr sind, und die Umwelt, aus der es geboren ward, sich wesentlich
verdndert hat. Aber der geistige Atem jener Zeit, in der es wurde, darf
nicht erstorben sein, wenn anders es nicht totes Uberbleibsel einer unter-
gegangenen Epoche, sondern lebensvoll wirkendes Element des 6ffentlichen
Lebens sein will. So mag der Versuch nicht ohne Bedeutung sein, sich klar
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zu werden iiber die Voraussetzungen, auf denen das Reichskonkordat
ruht, und iiber die neue Geistes- und Rechtslage, die es aufzubauen ver-
spricht.

L

Es werden nicht wenige in Deutschland gewesen sein, die vom Abschluf}
des Konkordates iiberrascht wurden. Die einen wollten es nicht fassen,
dafl die katholische Kirche, bisher in Kampfstellung gegen die nunmehr
herrschende Partei, sich zu einem Friedensvertrag so rasch und ohne wei-
teres herbeilieB. Andere hielten es fiir unméglich und im stillen auch fiir
unerwiinscht, daBl die neue Regierung der Kirche die Hand reiche. Im ver-
borgenen Winkel des Herzens mag da noch ein Sehnen nach dem fritheren
Reiche gelebt haben, die Hoffnung auf ein Wiederaufflackern des Kultur-
kampfes in moderner Form. Die Dritten hdtten zum mindesten nicht ein
Konkordat erwartet, in dem mit unverkennbarer Geistesfreiheit und
riickhaltlosem Vertrauen zwei Méchte, die doch beide den Anspruch auf
Totalitdt erheben, ihre Zustédndigkeiten abgrenzen und festlegen.

Nun trigt ja der menschliche Wille immer etwas Unberechenbares in
sich, und dieses Vertragswerk verdankt sein Entstehen in erster Linie dem
persdonlichen EntschluB unserer Staatslenker. Aber selbst wenn man
noch dazu annehmen wollte, daBl dieser Entschlufl zustande gekommen ist
aus dem gesunden Drang, dem Reiche etwas Grofles zu schenken, dem ge-
quilten deutschen Volke zu innerer Ruhe und seelischer Befriedung zu ver-
helfen, vielleicht auch aus dem begreiflichen Wunsche, dem klugen Vor-
bild des grofien Faschistenfiihrers und Staatsmannes Mussolini nachzu-
streben, so hat man doch noch nicht alle Voraussetzungen gesehen. Denn
auch die beste Regierung kann ein solches Werk in solchen Ausmafen
nicht wagen, wenn dafiir die geistigen Gegebenheiten in weiten Schichten
der Bevolkerung nicht vorhanden sind. Tatsdchlich hatte sich auf religios-
kirchenpolitischem Gebiete eine Umschichtung des Denkens vollzogen.
Dies erkannt und mit mutigem Griffe ausgeniitzt zu haben, ist das blei-
bende Verdienst der Regierung.

Die Umschichtung ist eigentlich nicht so sehr auf dem Gebiete des kirch-
lichen als auf dem des staatlichen Vertragspartners erfolgt. Zunichst war
es die Tatsache der verdnderten Form der Staatsfiihrung. Die natio-
nale Revolution, die durch das Erméachtigungsgesetz den gesamten Appa-
rat des Reiches in straffer Einheitlichkeit in die eine Hand des Fiihrers
legte, hat dadurch die Voraussetzung geschaffen, daB nun wirklich der
Wille der Regierung zum Durchbruch komme. Es war ja in den vergange-
nen 14 Jahren die Tragik gerade unserer Besten, daB ihr Wollen rein und
gut, vielleicht das einzig rechte war, aber unter den Wucherungen des
parlamentarischen Systems ersticken mufBite. Bei den Gesetzesberatungen
im Reichstag war oft nicht die Verniinftigkeit des Vorschlages, nicht die
Einsicht des gesunden Menschenverstandes entscheidend, sondern die fingst-
liche Riicksicht auf alte Parteidogmen, auf das Prestige der Bewegung,
auf die Stimme des allmdchtigen Wihlers. Diese Sachlage hatte die Kon-
kordatsverhandlungen in Bayern, Preuflen und Baden so erschwert und
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lieB das Streben nach einem Reichskonkordat geradezu als aussichtslos
erscheinen.

Von weit groBerer Bedeutung war es, daB sich nicht nur die Regierungs-
form, sondern die Denkformen gewandelt haben. In kirchenpolitischen
Fragen finden heute in Deutschland katholische Belange eine neue Wer-
tung. Die Bismarcksche Ara, wo man glaubte, einer religiosen Minderheit
den Platz an der Sonne des Staatslebens rauben zu kénnen, ist voriiber.
Die Griinde fiir diese Erscheinung sind mannigfach. Seit dem Zusammen-
bruch des Kulturkampfes hatten wir bereits geordnete kirchenpolitische
Verhiltnisse, wenn man von einigen ldstigen Hemmungen und Ein-
engungen absehen will. Die Reichsverfassung von Weimar brachte in
Art. 137 den Religionsgenossenschaften die magna charta libertatum. Frei-
lich ist unter dem EinfluB des Geistes, der die Verfassung geschaffen hat,
dieser Artikel so gefaBt worden, daB er nicht nur Freiheit den Kirchen,
sondern auch eine gewisse Ziigellosigkeit all den weltanschaulichen Gruppen
versprach, die das Erbe der alten Kirchen zu zerstéren drohten. Die Grund-
auffassung jedoch, dafl in dem Deutschland der Nachkriegszeit allen Biir-
gern und allen religiosen Bekenntnissen die Freiheit gebiihre, ist geblieben
und hat sich im AllgemeinbewuBtsein verwurzelt. Ihr gibt das neue Kon-
kordat in seinem ganzen Aufbau und besonders in den Art. 1 und 14 Aus-
druck, die zum Teil wortlich aus Art. 137 der Weimarer Verfassung iiber-
nommen sind.

Wenn es im Wirrwarr der vorausgehenden parlamentarischen Kampfe
manchmal scheinen mochte, als ob diese Uberzeugungen sich doch nicht
ganz durchsetzen wollten, als ob die Kirche mit einem neuen Unter-
driickungsfeldzug zu rechnen hitte, so waren das die Stimmen der alten,
nicht der neuen Zeit. Man hatte iibersehen, daf mit der Jugendbewe-
gung einerseits, mit dem Frontkdmpfertum anderseits ein neues
Denken in die Massen eingekehrt war. Jugendbewegung, nicht in dem
Sinne autonomer Freiheit und Selbstbestimmung des Individuums, wie sie
aus dem Urprogramm vom Hohen Meifiner sich ergab, sondern Jugend-
bewegung, die in Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit, ohne Voreingenommen-
heit alles GroBe anerkennt, wo sie es findet, die sich gewdhnt hat, mit auf-
geschlossenem Blick unser Volksleben in seiner Ganzheit, auch in seinen
unmittelbaren religiosen Aufierungen zu beobachten und schitzen zu ler-
nen, die endlich aus ihrer Begeisterung fiir Natur und deutsche Kunst auch
zu jenen Quellen volkischer Kraft zuriickstrebte, die im christlichen, im
katholischen Mittelalter liegen.

Mit dieser Haltung verband sich die Anschauungswelt der ehemaligen
Frontkdmpfer. Den Frontsoldaten, der im Kriegserlebnis geformt wurde,
zeichnet der Wille aus zur Ordnung aller Lebensverhdltnisse, zur Zu-
sammenfassung aller Krifte des Volkes ohne geschichtlich iiberkommene
Vorurteile, der feine Sinn fiir Kameradschaft und Gerechtigkeit gegeniiber
jedem Volksgenossen, der zum Einsatz fiir das Gemeinwohl bereit ist. Es
ist klar, dafl unter dem Einflul} solcher Ideen eine Kulturkampfstimmung
im alten Sinne nicht mehr denkbar war, daB hingegen ein Bund von Kirche
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und Staat zu gemeinsamer Aufbauarbeit auf weiteste Sympathie rechnen
konnte.

Das um so mehr, weil der katholische Volksteil durch innere
Kraft und Geschlossenheit sich immer mehr als Macht in Deutschland er-
wiesen hatte. Seine Bekenntnistreue in schweren Tagen, die Brauchbarkeit
und Schlagfertigkeit seiner religiosen und kulturellen Organisationen, end-
lich die Festigkeit seiner politischen Parteien haben auch erbitterten Geg-
nern Bewunderung abgerungen und in zielstrebiger Arbeit Erfolge zu
erringen gewulit, die ein dauernder Ruhmestitel des deutschen Katholizis-
mus bleiben werden. Man mag iiber die politische Vergangenheit in un-
serem Lager denken wie man will, man mag die Auflosung der Parteien und
den Artikel 32 des Konkordates (iiber die politische Betdtigung der Geist-
lichen) als Befreiung von einem bosen Druck begriilen, man wird jedoch
bei wissenschaftlich ruhiger Betrachtungsweise niemals die geschichtliche
Wahrheit iibersehen diirfen, da die Erfolge der letzten Jahrzehnte auf
kirchenpolitischem Gebiete diesem Zusammenwirken aller katholischen
Krifte zu danken sind. Ein anderer Weg der Durchsetzung unserer Ideen
und Wiinsche war im alten Staate mit seinen besonders gelagerten Ver-
hiltnissen nicht gangbar. Der Erfolg des neuen Konkordates — und er ist
ein bedeutender — baut auf diesem Wirken auf und wire ohne es nicht
zu denken. Das haben Kirche und Staat gerade auch dadurch anerkannt,
dafl sie unter anderem die bereits geschlossenen Konkordate von Bayern,
Preufien und Baden unverindert iibernahmen. Die Kirche hat nicht vor
dem Einbruch eines iibermichtigen Gegners die Waffen gestreckt und,
ihre kimpfenden Truppen im Stiche lassend, kapituliert, sondern sie hat
in klarer Einsicht in die grundlegenden Verdnderungen und im Vertrauen
auf die in Hitlers feierlicher Reichstagsrede gegebenen Zusicherungen den
Kampf abgebrochen und die Hand zu friedvoller Zusammenarbeit geboten.
Und sie tat dies aus der Hohe und Sicherheit jener Stellung heraus, die ihre
besten Truppen und Sthne in jahrzehntelangem Ringen ihr erfochten und
ausgebaut haben.

In innerem Zusammenhang damit ist eine andere geistige Voraus-
setzung des Konkordates zu betrachten, weil gerade sie in einzigartiger
Weise den Inhalt dieses Vertragswerkes bestimmt hat. Man rithmt dem
Reichskonkordat nach, dal es noch besser und klarer als das italienische
die Sachgebiete und Rechtsbefugnisse von Kirche und Staat in philoso-
phisch durchsichtiger und politisch meisterhafter Form umgrenzt habe.
Man hat nicht den Eindruck, daBl hier von irgend einer Seite auch nur der
Versuch unternommen wurde, durch Wortlaut und Inhalt der Artikel
einen Einbruch in den fremden Rechtsbereich, so wie er durch dogmatische
und juristische Uberlegungen festgelegt ist, erzwingen zu wollen. Das
Wort, das nach den Lateranvertrigen des Jahres 1929 gepridgt wurde: Es
gibt hier weder Sieger noch Besiegte, 148t sich auch iiber dieses Konkordat
schreiben. Es ist nicht mehr blo8 eine ,,Pax concordata‘, d. h. ein Friedens-
schluB, in dem das Kampfergebnis, die errungene Stellung behauptet wird,
mag sie nun der Natur der Sache und den heiligen Rechten des Gegners
gerecht werden oder nicht, sondern es wurde eine wahre ,,Concordia®, die
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nur dort méglich wird, wo jeder in vertrauensvollem Entgegenkommen dem
andern einriumt, was das Wesen der Rechtsgemeinschaft erfordert und eige-
nes Lebensinteresse zu gewishren gestattet. Man sagt gerne, Vertrige seien
nur der Ausdruck einer augenblicklichen Machtlage; die Bestimmungen
dieses Konkordates aber scheinen nicht so sehr das Ergebnis eines Krifte-
spieles zu sein als vielmehr die juristische Formulierung uralter philo-
sophischer Lehrsitze iiber das wahre Verhdltnis von Kirche und Staat.

Und gerade hierin offenbart sich der Aufbruch eines neuen Geistes: die
Zeit, wo der Staat sich als die Quelle allen Rechtes betrachtete und alle
Gebiete, auch die Kirche, beherrschen wollte, wo die Kirche in berechtigter
Notwehr alle erreichbaren Waffen zusammenraffte und ihre Lebensnotwen-
digkeiten auch auf den Gebieten und mit den Mitteln verteidigte, die an
sich der Potestas temporalis zugehoren, die Zeit, wo derartige Zustdnde
mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit hingenommen wurden, scheint
mit diesem Konkordat versinken zu wollen. Christliche Staatsphilosophie
setzt sich durch. In meisterhafter Gedankenfithrung hatte der Philosoph
auf dem Stuhl der Pipste, Leo XIII., ihre Gruridsitze in dem Rundschrei-
ben ,,Jmmortale Dei vom 1. November 1885 verkiindet: die Souverdnitat
beider Gewalten (,,Utraque potestas in suo genere est maxima“), die Ver-
werflichkeit einer Trennung von Kirche und Staat, die harmonische Zu-
sammenarbeit nach dem oft zitierten Wort des grofien Ivo von Chartres:
,Cum regnum et sacerdotium inter se conveniunt, bene resgitur mundus.‘
Leo XIII. predigte zunichst tauben Ohren; dhnlich wie bei seinen Enzykli-
ken iiber die Soziallehren muBten erst Jahrzehnte mit Elend und Leid iiber
die Kulturwelt hingehen, bis sie ihn hérte. Nun hat das Rundschreiben
,Jmmortale Dei“ im Reichskonkordat nachwirkend eine Auspriagung ge-
funden. Und so mag es nicht nur Zufall gewesen sein, dafl der Kirchen-
vertrag an jenem 20. Juli unterzeichnet wurde, an dem vor 30 Jahren der
grofle Leo die Augen schlofi. Er ist tot, seine Lehre lebt.

Damit sind die geistigen Voraussetzungen umrissen, die das Reichs-
konkordat in seinem Entstehen trugen, ohne deren lebensvolle Fortdauer es
seine besten Kriéfte verlieren wird. :

II.

. Wenn wir nun die Frage nach der neuen Rechtslage stellen, die das
Reichskonkordat aufzubauen wverspricht, so sollen Untersuchungen iiber
Einzelbestimmungen unterbleiben, so verlockend es auch sein konnte, ge-
wissen juristischen Ansatzpunkten, wie den Artikeln iiber die moderne
Form der klerikalen Immunitit, iiber Eheform und Schule, in ihren Wei-
terungen nachzugehen. Es seien nur drei Gedankenbereiche herausgegriffen,
die zukunftsbestimmend erscheinen: der Reichsgedanke, die Stellung des
Codex Iuris Canonici und die kirchlich-pastorale Folgerung.

Das Reichskonkordat trigt seinen Namen, weil es mit dem Reiche
geschlossen wurde. Es setzt also das Dasein des Reiches voraus, und es
wird — so merkwiirdig es klingen mag — in einem gewissen Sinne das
kommende Reich mitschaffen. An zahlreichen Stellen (vgl. Art. 2, 11, 12,
14, 16, 19, 27, 30) leuchtet immer wieder die beabsichtigte verfassungs-
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rechtliche Reichsreform, bald klar, bald undeutlich auf. Gesetzeswerke
haben sich zu allen Zeiten als Tréger der Einheit, als die starken Klammern
einer Gemeinschaft erwiesen. Man denke nur an die Bedeutung des deut-
schen Biirgerlichen Gesetzbuches fiir die innere Einigung des Bismarck-
schen Reiches oder an die eindrucksvolle Geschlossenheit, welche die alte
Kirche im Codex Iuris Canonici gefunden hat. Das Reichskonkordat kann
eine dhnliche Bedeutung fiir Deutschland erlangen. Seit langem schon hat
der deutsche Katholizismus iiber alle Lindergrenzen hinweg nach dem
duBern Ausdruck seiner innern Einheit gesucht: Einheitskatechismus, Ein-
heitsgebete, Einheitslieder, GroBorganisationen, die zentral geordnet das
Reich umspannen, u. a. Nun soll das Reichskonkordat sich als eine Stir-
kung des Reichsgedankens und zwar der neuen Prigung erweisen. Es zeigt
schon die grofien Umrisse: die Einheit des modernen Staatsgedankens und
die notwendige Dezentralisation germanischer Prigung. Neben dem Reichs-
statthaltergesetz wird es den ersten Baustein bilden, den — diesmal Kirche
und Staat vereint — in den deutschen Rechtsboden legen. Das neue Reich
wird nicht wie das von 1870 ohne oder gar gegen die Kirche gegriindet
werden konnen. Wie schon einmal in der Geschichte, scheint die Kirche er-
neut am Aufbau deutscher Einheit und nationaler Kraft mithelfen zu
sollen.

In dem vielbeachteten Artikel ,,Konkordat und Kodex* (veroffentlicht
in der PreuBischen Akademie der Wissenschaften nach dem Abschlufi des
Preuflenkonkordates 1930) hat Prof. Dr. U. Stutz nachgewiesen, wie das
neue kirchliche Gesetzbuch gerade auch dadurch zum Durchbruch
gelangte, daB seine Forderungen zahlreichen Nachkriegskonkordaten zu
Grunde gelegt und in den meisten Fillen erfiillt wurden. Manche Kano-
nisten hatten sich ja bang gefragt, ob ein solches Gesetzeswerk, das allen
Lindern mit verschiedenster Eigenart und geschichtlichen Belastungen
gerecht werden sollte, sich nun auch in der Praxis durchsetzen werde. In
rein kirchlichen Rechtsgebieten biirgerte sich dank der Gewissenhaftigkeit
und Zucht von Klerus und Volk der Kodex bald ein. Daneben jedoch blieb
die breite Masse von gemischten Gegenstinden, die allen Neuregelungen
Roms zum Trotz in Einzelgebieten der Kirche unter dem Druck der Re-
gierungen mit der Zdhigkeit geschichtlicher Gebilde sich erhielten. Da kam
dem Kodex eine Hilfe, mit der man bei seiner Verdffentlichung im Jahre
1917 nicht rechnen konnte: in vielen Lidndern muBiten neue konkordatire
Abmachungen getroffen werden. Das natiirliche Bestreben der Kurie war
dabei, dem Kodex zum Sieg zu verhelfen. So ist es auch im Reichskonkor-
dat fiir den Kanonisten eine freudige Genugtuung zu becbachten, wie iiber-
holte Rechtsbestimmungen, die ihr Dasein mehr der Eigenart des mittel-
alterlichen Feudalstaates und der territorialen Vielfalt der deutschen Kirche
als den wahren kirchlich-staatlichen Interessen verdankten, nun verschwin-
den und an ihre Stelle die einfache Linie des neuen Kirchenrechts ge-
treten ist.

Das spricht auch in klarer Form Art. 33 des Konkordates aus: ,,Die auf
kirchliche Personen oder kirchliche Dinge beziiglichen Materien, welche
in den vorstehenden Artikeln nicht behandelt wurden, werden fiir den
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kirchlichen Bereich dem geltenden kanonischen Recht gemiB geregelt.”
Dieser Satz hat in ziinftigen Juristenkreisen ein gewisses Befremden aus-
geldst. Man wollte sogar die Ungeheuerlichkeit darin erblicken, daB das
Kirchenrecht nun Bestandteil deutschen Staatsrechtes geworden sei, also
die Umkehrung dessen, was frither Lehre der Staatskirchenrechtler zu sein
pflegte. Der SchluBl ist natiirlich untragbar: der Kodex ist kirchliches
Recht und gilt fiir den kirchlichen Bereich, er marschiert in der katholi-
schen Kirche und nicht in den Staaten. Art. 33 gewinnt seine Klarheit
auBer aus dem Wortlaut auch noch aus Art. 1, Abs. 2: ,,Das Deutsche
Reich anerkennt das Recht der katholischen Kirche..., ihre Angelegen-
heiten selbstdndig zu ordnen und im Rahmen ihrer Zustdndigkeit fiir ihre
Mitglieder bindende Gesetze und Anordnungen zu erlassen.” Daneben
spricht Art. 33 den im Vélkerrecht und in jedem Vertragsrecht selbst-
verstindlichen Gedanken aus, daB die Kirche wie jeder Vertragspartner mit
jhrem Recht in den Vertrag tritt, und daB sie dieses nur so weit durch das
Konkordat aufzuheben oder zu dndern beabsichtigt, als sie das im Konkor-
dat ausdriicklich erkldrt. Insofern hat dieser Artikel auch ein staatsrecht-
liches Interesse. Wir glauben nicht fehlzugehen in der Vermutung, daf
eine dhnliche Bestimmung in allen kommenden Konkordaten erscheinen
wird.

Eine letzte, kirchlich-pastorale Uberlegung legt uns das Reichs-
konkordat noch nahe. Wenn man frithere Konkordate durchliest, wie sie
etwa in dem monumentalen Sammelwerk Mercatis! niedergelegt sind, so
wird man finden, daf im Vordergrund gewohnlich vermogensrechtliche
und staatspolitische Belange stehen: Dotationen, Benefizialwesen, Be-
setzung der Bischofsstiihle und hoheren Pfriinden u. a. Auch das Reichs-
konkordat enthilt derartige Abmachungen. Aber sie treten fiir den unvor-
eingenommenen Leser zuriick vor den Artikeln, die sich mit der geisti-
g en Wirksamkeit der katholischen Kirche im &ffentlichen Leben beschif-
tigen. Das ist die Besonderheit dieses Vertrages, dafl in einem bisher un-
gewohnten Mafle ein Ruf an unsere geistigen Kréfte, an unsere religitse
Arbeit ergangen ist. Die Artikel 5 (Schutz der Geistlichen und der
Kirche durch den Staat), 16 (Treueid der Bischofe), 19 (Hochschulen),
21—25 (Schule), 26 (Seelsorge), 31 (Organisationen) und 32 (Politische
Tétigkeit der Geistlichen) sprechen eine deutliche Sprache. Man kann diese
Artikel nicht erkliren, wenn man nicht annimmt, dal der Staat einen
grofien Wert auf unsere religits-seelsorgliche Leistung und auf die geisti-
gen Energien des deutschen Katholizismus legt. Das ist Anerkennung, ge-
zollt von einer Seite, von der wir sie bisher nicht zu erwarten pflegten,
aber das ist auch Aufgabe.

Das Konkordatswerk, das von Kardinalstaatssekretir Eugenio Pacelli
und Vizekanzler Franz v. Papen unterzeichnet wurde, ist geschaffen, und
es ist ein Meister werk geworden. Es braucht jetzt auf beiden Seiten, bei
Kirche und Staat, die Meisterhand, um es in Gang zu setzen, und es

1 A, Mercati, Raccolta di Concordati (1098—1914). Roma 1918.
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braucht fiir alle Zeit den Geist versohnender und vertrauensvoller Con-
cordia, dafl es am Leben bleibe und Leben zeuge.

Recht, Gerechtigkeit und Rechtsgefiihl
Von Max Pribilla S. J.

Unter Recht ist hier die jeweils bestehende und geltende Rechtsord-
nung verstanden. Freilich nicht jede beliebige, gesetzlich verfiigte
Ordnung, wie sie etwa ein blutriinstiger Tyrann oder die Raserei gines
wildgewordenen Piébels aufrichtet, sondern eine Rechtsordnung, die wenig-
stens bestrebt ist, die Gemeinschaftsbeziehungen der Menschen im Lichte
der Rechtsidee zu regeln. Wie mannigfaltig und uniibersehbar auch ihre
einzelnen Normen sein mégen, alle sollen schlieBlich dem Zwecke dienen,
das soziale Leben vor dem _Chaos zu bewahren und zum Kosmos zu gestal-
ten. Aber so notwendig das Ziel der Rechtsordnung ist, ebenso schwierig
ist seine Verwirklichung. Woher stammt seine Notwendigkeit, woher die
Schwierigkeit seiner Erreichung?

Der Mensch lebt nicht wie ein Robinson auf einsamer Insel; er ist auch
nicht zum Einsiedler geschaffen. Seine ganze kérperliche und geistige
Natur, seine Hilfsbediirftigkeit, sein Vervollkommnungsstreben und Mit-
teilungsdrang weisen ihn auf die-Gemeinschaft hin, chne die er in jeder
Hinsicht verkiimmern wiirde. Gemeinschaft ist aber nicht mdglich ohne
eine bestimmte Ordnung, der alle zur Gemeinschaft Gehorigen in binden-
der Weise unterstellt sind; denn die Natur des Menschen ist ungeordnet
und zu Ubergriffen geneigt, und der Unbegrenztheit seiner Begierden ent-
spricht nur eine Begrenztheit von irdischen Giitern, auf die viele Anspruch
erheben. ,,Wie der Mensch in seiner Vollendung das edelste Lebewesen ist®,
bemerkt Aristoteles?, ,so ist er, losgelést von Gesetz und Recht, das
schlechteste von allen. Furchtbar ist es, wenn Ungerechtigkeit zu Waffen
gelangt. Der Mensch aber tritt ins Dasein, ausgestattet mit den Waffen
seiner geistigen und sittlichen Fihigkeiten, Waffen, die wie sonst keine sich
zu ganz entgegengesetzten Zwecken (zum Guten und zum Bésen) gebrau-
chen lassen®. Sollen also die Menschen nicht wie Wélfe iibereinander her-
fallen, so miissen die rohen Triebe der Selbstsucht gebindigt und in ihre
Schranken gewiesen werden. Die Notwendigkeit einer Gemeinschafts-
ordnung ist demnach unentrinnbar.

Aber auch die Schwierigkeit ihrer Aufrichtung ist unleugbar. Woher soll
sie kommen und wie soll sie ausschauen? So sehr die menschliche Ver-
nunit die Notwendigkeit einer Gemeinschaftsordnung erkennt und bejaht,
sie findet sie nirgends fertig vor. Sie ist nicht in und von der Natur in
zwingender Form gegeben oder verwirklicht; bestinde sie von Natur, so
waren nach dem kritischen Bilde Voltaires die einen Menschen mit Sitteln
auf dem Riicken und die andern mit Sporen an den Fersen geboren. Von
Natur besteht eine Spannung zwischen Individuum und Gemeinschaft.

1 Politik 1, 2; 1253 a 31—35.



