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braucht fiir alle Zeit den Geist versohnender und vertrauensvoller Con-
cordia, dafl es am Leben bleibe und Leben zeuge.

Recht, Gerechtigkeit und Rechtsgefiihl
Von Max Pribilla S. J.

Unter Recht ist hier die jeweils bestehende und geltende Rechtsord-
nung verstanden. Freilich nicht jede beliebige, gesetzlich verfiigte
Ordnung, wie sie etwa ein blutriinstiger Tyrann oder die Raserei gines
wildgewordenen Piébels aufrichtet, sondern eine Rechtsordnung, die wenig-
stens bestrebt ist, die Gemeinschaftsbeziehungen der Menschen im Lichte
der Rechtsidee zu regeln. Wie mannigfaltig und uniibersehbar auch ihre
einzelnen Normen sein mégen, alle sollen schlieBlich dem Zwecke dienen,
das soziale Leben vor dem _Chaos zu bewahren und zum Kosmos zu gestal-
ten. Aber so notwendig das Ziel der Rechtsordnung ist, ebenso schwierig
ist seine Verwirklichung. Woher stammt seine Notwendigkeit, woher die
Schwierigkeit seiner Erreichung?

Der Mensch lebt nicht wie ein Robinson auf einsamer Insel; er ist auch
nicht zum Einsiedler geschaffen. Seine ganze kérperliche und geistige
Natur, seine Hilfsbediirftigkeit, sein Vervollkommnungsstreben und Mit-
teilungsdrang weisen ihn auf die-Gemeinschaft hin, chne die er in jeder
Hinsicht verkiimmern wiirde. Gemeinschaft ist aber nicht mdglich ohne
eine bestimmte Ordnung, der alle zur Gemeinschaft Gehorigen in binden-
der Weise unterstellt sind; denn die Natur des Menschen ist ungeordnet
und zu Ubergriffen geneigt, und der Unbegrenztheit seiner Begierden ent-
spricht nur eine Begrenztheit von irdischen Giitern, auf die viele Anspruch
erheben. ,,Wie der Mensch in seiner Vollendung das edelste Lebewesen ist®,
bemerkt Aristoteles?, ,so ist er, losgelést von Gesetz und Recht, das
schlechteste von allen. Furchtbar ist es, wenn Ungerechtigkeit zu Waffen
gelangt. Der Mensch aber tritt ins Dasein, ausgestattet mit den Waffen
seiner geistigen und sittlichen Fihigkeiten, Waffen, die wie sonst keine sich
zu ganz entgegengesetzten Zwecken (zum Guten und zum Bésen) gebrau-
chen lassen®. Sollen also die Menschen nicht wie Wélfe iibereinander her-
fallen, so miissen die rohen Triebe der Selbstsucht gebindigt und in ihre
Schranken gewiesen werden. Die Notwendigkeit einer Gemeinschafts-
ordnung ist demnach unentrinnbar.

Aber auch die Schwierigkeit ihrer Aufrichtung ist unleugbar. Woher soll
sie kommen und wie soll sie ausschauen? So sehr die menschliche Ver-
nunit die Notwendigkeit einer Gemeinschaftsordnung erkennt und bejaht,
sie findet sie nirgends fertig vor. Sie ist nicht in und von der Natur in
zwingender Form gegeben oder verwirklicht; bestinde sie von Natur, so
waren nach dem kritischen Bilde Voltaires die einen Menschen mit Sitteln
auf dem Riicken und die andern mit Sporen an den Fersen geboren. Von
Natur besteht eine Spannung zwischen Individuum und Gemeinschaft.

1 Politik 1, 2; 1253 a 31—35.
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Diese Spannung dient zwar dem Leben, begriindet aber bei freiem Spiel
aller Krifte keine Ordnung. Derselbe Mensch, der fiir die Gemeinschaft
wesentlich bestimmt ist, widerstrebt ihr zugleich, weil er, auch abgesehen
von der Ziigellosigkeit seiner Begierden, als eine Personlichkeit in ihr eine
Gefdhrdung und Beeintrichtigung seiner unveriuflerlichen Rechte und
Freiheiten befiirchtet. Diesen merkwiirdigen Zustand nennt Kant? mit
einem bezeichnenden Wort die ,,ungesellige Geselligkeit der Men-
schen, d. i. den Hang derselben, in Gesellschaft zu treten, der doch mit
einem durchgingigen Widerstande, welcher diese Gesellschaft besténdig
zu trennen droht, verbunden ist®.

Der Ausgleich dieser Spannung kann auch nicht durch bloBe Gewalt
geschehen. Eine Ordnung, die sich nur auf die Gewalt stiitzt, entspricht
nicht der Freiheit und sittlichen Wiirde des Menschen. Sie liefle sich auf
die Dauer auch nicht aufrechterhalten. Darum hat Rousseau (Contrat
social I 3) gesagt: ,,Der Michtigste ist niemals machtig genug, um immer
Herr zu sein, wenn es ihm nicht gelingt, seine Macht in Recht und den
Gehorsam in Pflicht zu verwandeln.” Die bloBe Gewalt kann keine Gemein-
schaftsordnung schaffen, weil sie folgerichtig den Kampf aller gegen alle
eréfinet und rechtfertigt. Die Gewalt selbst mufi ihre Schranken an ge-
wissen sittlichen Forderungen und Grundrechten finden, die tief und un-
zerstorbar im Wesen und BewubBtsein der Menschen verwurzelt sind.

Die Gemeinschaftsordnung 148t sich endlich nicht auf blofile Liebe
begriinden. Dem stehen der Unverstand, die Nachldssigkeit und Bosheit
der Menschen entgegen. Bestand und Wohl der Gemeinschaft diirfen nicht
der Laune und Gewalttitigkeit der einzelnen preisgegeben werden. Damit
das Faustrecht nicht den Frieden stére, mufi eine 6ffentliche Macht vor-
handen sein, die den Schwachen gegen die Willkiir des Stirkeren schiitzt.
Ein Zwang ist notwendig, der unter Umsténden bis zur Einkerkerung, ja
bis zur physischen Vernichtung des Ubeltédters reicht.

Die Ordnung, die nach diesen Erwigungen allein iibrigbleibt und deren
Eigenschaften in grofien idealen Ziigen damit vorgezeichnet sind, ist eben
die Rechtsordnung, die zwar kein Erzeugnis der Natur, der Gewalt oder

der Liebe ist, aber zu allen drei in einer innern Beziehung steht. Ihr fllt |
die Aufgabe zu, die begriindeten Anspriiche der einzelnen und der Gemein-

schaft zu sichern und zugleich in einer wenigstens ertrdglichen Weise
gegeneinander abzugrenzen, die Freiheit einzuschridnken, ohne sie zu ver-
nichten oder iiberm#Big einzuengen, die Autoritdt mit Machtmitteln auszu-
statten, ohne ihr eine Willkiirherrschaft zu erméglichen. Diese rechtliche
Ordnung teilt mit der gesamten sittlichen Ordnung das Schicksal, dafl sie
durch Vernunft und Willen der Menschen erst herzustellen ist. Da also die
gottliche Idee der Gerechtigkeit, um zur konkreten Rechtsordnung zu wer-
den, durch das Prisma menschlicher Verwirklichung hindurchgehén mufi,
ergeben sich reichliche Quellen der Umbiegung und Verzerrung der objek-
tiv richtigen Rechtsgrundsitze.

2 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Akad.-Ausg.
VIII 20); vgl. auch Eugen Huber, Das Absolute im Recht (Bern 1922) 10—27.
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Wie werden nun die einzelnen Regeln der Rechtsordnung gefunden?
Sollen sie nicht dem Zufall oder der Willkiir iiberlassen bleiben, so kénnen
sie nur gefunden werden durch Erkenntnis der bestehenden Verhiltnisse
zugleich mit der Uberlegung, wie diese Verhiltnisse gestaltet werden soll-
ten, um den einzelnen ihre Rechte und ein menschenwiirdiges Dasein
ebenso zu verbiirgen wie der Gesamtheit Wohl! und Sicherheit. Da aber die
menschlichen Verhdltnisse und ihre Erkenntnis nicht weniger als die Auf-
fassungen iiber Menschenrechte und staatliche Gemeinschaft einem bestéin-
digen Wechsel unterliegen, so trdgt auch die Rechtsordnung sehr ver-
dnderliche Ziige. Das steht mit der Annahme eines Naturrechts keineswegs
in Widerspruch. Die besonnenen Vertreter des Naturrechts betrachten nur
ganz allgemein gehaltene Rechtsideen als bleibenden, unabinderlichen Be-
stand des Naturrechts, widhrend sie in der niheren Erkenntnis, Bestim-
mung und Anwendung dieser allgemeinen Rechtsgrundsétze eine unabseh-
bare Wandelbarkeit und Entwicklungsfahigkeit bereitwillig zugeben. In
das allgemeine Gesetz der menschlichen Natur, vom Unvollkommenen zum
Vollkommenen allm#hlich fortzuschreiten, ist ndmlich auch das Rechts-
leben eingeschlossen®. So erklirt sich die Verschiedenheit der Rechtsauf-
fassungen und Rechtsordnungen, die Roheit, Willkiir und Unbeholfenheit
alter Gesetze, so auch das langsame Durchdringen der Bemiihungen, im
Zivil- und Strafrecht nicht nur die Verursachung, sondern auch das Schuld-
moment zur richtigen Beurteilung und Beriicksichtigung zu bringen. Jeder
Fortschritt konnte sich eben nur miihselig durchsetzen, bis die mangelhafte
Erkenntnis besserer Einsicht wich und die unvollkommenen Gesetze weni-
ger unzuldnglichen Platz machten. Dabei verlduft die Linie der Rechts-
entwicklung nicht in bestdndigem Anstieg. Wichtige Erkenntnisse kénnen
wieder vergessen werden, und der Einbruch roher Krafte kann das Recht
auf eine tiefere Stufe zuriickwerfen. Papst Nikolaus I. hatte im Jahre 866
in einer Rechtsbelehrung die Sinnlosigkeit und Verwerflichkeit der Folter
bei der Wahrheitsermittlung klar dargetan®. Das hat nicht verhindert, daB
sie noch Jahrhunderte im Gerichtsverfahren angewandt wurde. Aber im
allgemeinen wird sich die aufsteigende Entwicklung des Rechts nicht leug-
nen lassen.

Die Gestaltung des Rechts ist aufs engste mit der Entwicklung des gei-
stigen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens verkniipft. Je
feiner und verwickelter die Formen der Kultur sich entfalten, desto wacher
wird auch das Rechtsbewulitsein und seine Empfindlichkeit gegen Ver-
letzungen, desto hohere Anforderungen werden an den Ausbau und die
Sicherung der Rechtsordnung erhoben, desto umfassendere Vorkehrungen
werden in den Dienst des Rechts gestellt. Auf primitiver Kulturstufe wird
die Einfachheit und Ubersichtlichkeit der Verhéltnisse sowie die enge Ver-
bundenheit der Gemeinschaftsglieder leicht eine befriedigende rechtliche
Regelung ermoglichen, die dann in der Gewohnheit ihren Niederschlag und
ihre Festigung findet. Erweitert sich aber der Kreis der Beteiligten und
wiéchst die Verschlungenheit und Gegensitzlichkeit ihrer Interessen, dann

3 Vgl. S. Thomas, S. th. 1, 2, q.97,a. 1 c.
4 Hardouin, Acta Conciliorum etc. V 380 n. 86.
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wird sich die Notwendigkeit des gesetzten Rechts immer dringender
herausstellen. Selbsterfahrung und Beobachtung des Lebens lehren ndm-
lich allzu deutlich, wie schwer dem Menschen ein gerechtes, unparteiliches
Urteil wird, wenn leidenschaftliche Erregung oder irdischer Vorteil die
Waage beeinflufit. Die Interessen der einzelnen und der gesellschaftlichen
Gruppen firben auf ihre Rechtsanschauungen ab. Darum mufl es eine
iiberindividuelle Instanz geben, die in der Gemeinschaft das Recht setzt
und durchsetzt. DaBl aber die iiberindividuelle, neutrale Instanz, d. h. die
gesetzgebende und richterliche Gewalt, ihres Amtes in richtiger, unbe-
fangener Weise walte, darauf ist die Wachsamkeit der Gemeinschafts-
glieder in hochstem Grade gerichtet.

Fragen wir nun, nach welcher Richtung der Weg des Rechts verlauft,
so ist zu sagen, daBl im Laufe der Geschichte die zwei groflen wesentlichen
Ziele des Rechts immer deutlicher und schirfer hervortreten: moglichster
Ausschluf der Willkiir, d. h. genaue Festlegung der Rechte und Pflich-
ten der einzelnen und der Behorden, und Einschrinkung der Gewaltanwen-
dung auf ein MindestmaB, d. h. in die Grenzen wirklicher Notwendigkeit.

Der Mensch, der ein freier Biirger, nicht ein Sklave sein will, verlangt
danach, den Umkreis seiner Rechte und Pflichten klar zu erkennen, um zu
wissen, was ihm zusteht, was ihm geboten oder verboten ist. Das gilt so-
wohl in seinem Verhiltnis zu den andern Staatsgenossen als auch zu den
Behorden. Er will festen Boden unter den Fiiflen haben und in der Behaup-
tung seines Rechts nicht auf das Wohlwollen anderer angewiesen sein.
Ein Recht, das wie ein precarium nur auf Widerruf gew#hrt wird und von
der Gunst oder dem Vertrauen der Herrschenden abhdngt, hat bei der
Wandelbarkeit des Menschen auf Namen und Wiirde eines Rechts keinen
Anspruch. Daher das Verlangen nach klaren, festumschriebenen Gesetzen,
auf deren Geltung und Durchfilhrung man sich verlassen kann; daher
der Ruf nach Einschrinkung der diskretiondren Gewalten und ihre Er-
setzung durch méglichst eindeutige, die staatlichen Eingrifie abgrenzenden
Bestimmungen, damit dem Untergebenen das peinliche und erniedrigende
Gefiihl erspart werde, dem freien Ermessen oder der Willkiir der Behdrden
ausgeliefert zu sein; daher endlich die Forderung nach einer Kontrolle der die
Gesetze anwendenden Personen, um darin einen Schutz gegen Parteilich-
keit und eine Gewihr fiir Rechtssicherheit, d. h. fiir Gleichm#Bigkeit und
Voraussehbarkeit des staatlichen Handelns zu haben. Den tiefsten Grund
fiir diese Zuflucht zum Gesetz hat Aristoteles® angegeben, indem er
schreibt: ,,Wer verlangt, dafi die Vernunft herrsche, verlangt, daf Gott und
die Gesetze herrschen. Wer aber will, daf ein Mensch herrsche, fiigt auch
ein Tier (begehrliches Lebewesen) hinzu; denn die Begierde ist tierisch,
und die Leidenschaft verdirbt auch die besten Ménner, wenn sie herrschen.
Das Gesetz aber ist Vernunft ohne Begierde.”” So wird es verstdndlich,
warum mit der Entwicklung des Rechts die Paragraphen des Gesetzes an
Zahl und Umfang stetig zunehmen. Freilich ist auch hier eine Grenze ge-
setzt; denn ein UbermalB an Gesetzen ist nicht nur eine unertrigliche Be-

5 Politik 3, 16; 1287 a 28—32,
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lastung und Einschniirung fiir die einzelnen ®, sondern auch eine Gefahr fiir
den Staat, gemiBl dem Worte: ,,Plurimae leges, pessima civitas.“

Die zweite Bewegung des Rechts, die auf Einschrinkung der Gewalt-
anwendung gerichtet ist, hat die Verfeinerung der Beziehungen zwischen
Recht und Macht zum Ziele. Immer weniger sollen Rechtsentscheidungen
durch das Aufgebot physischer Krafte beeinfluit werden. Daher das all-
mihliche Zuriicktreten der gewalttétigen Selbsthilfe und die Gebundenheit
der Rechtsverteidigung an ein geordnetes Gerichtsverfahren; daher das
Zuriickdringen der Schuldhaft, der Blutrache, der Fehde, der Feme, der
Lynchjustiz, der rohen Formen im Strafprozell und Strafvollzug. Keine
Vollstreckung der Strafe, wenn ihre Androhung oder Verhidngung den
Zweck der Strafe erreichen ldB8t! Je mehr die Anwendung der Gewalt den
Organen des Staates vorbehalten wird, desto grofler ist fiir den Schwiéche-
ren die Aussicht, sein Recht auch gegen den Stérkeren durchsetzen zu kon-
nen. Indem aber auch der Staat bei seinen Mafinahmen die Gewalt als
ultima ratio betrachtet, wird die Rechtsordnung zwar durch die Klammer
eines festen Gefiiges zusammengehalten, aber doch so, daf die harten
Kanten dieses Gefiiges sich nicht jeden Augenblick fiihlbar machen.

Damit nun das Recht in solcher Weise zur Geltung komme und sich
vervollkommne, hat man von jeher auserwidhlten Miannern die Aufgabe
iibertragen, unabhidngig von dem einzelnen Fall und dem Streit der Par-
teien nach ruhiger, reiflicher Uberlegung allgemeine Rechtsregeln aufzu-
stellen, um in der Sachkunde und Gewissenhaftigkeit dieser Gesetzgeber
eine Gewihr fiir das richtige Recht zu haben’. Unbefangene Richter aber
wurden bestellt, um die fiir alle gegebenen Gesetze ohne Liebe und Hafl
mutig und gleichmiBig anzuwenden. So glaubte man die in iiberstiirzten
Gesetzen und Urteilen liegende Quelle der Parteilichkeit und Rechtsun-
sicherheit am wirksamsten verschlieen zu konnen,

Die Entwicklung des Rechts hat nun im Laufe der Zeit zu bestimmten
Grundsatzen gefiihrt, die wie leuchtende Linien den Weg der Menschheit
nach aufwirts bezeichnen. Die Gleichheit aller vor dem Gesetz, der Schutz
von Leben, Ehre, Eigentum und wohlerworbenen Rechten, die Achtung
vor der Geistes- und Gewissensfreiheit, die Teilung der Gewalten zwischen
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung, die Unabhdngigkeit und
Unabsetzbarkeit der Richter und ihre ausschlielliche Gebundenheit an das
Gesetz sowie der Grundsatz, daB keine Strafe ohne vorheriges Gesetz und
ohne Moglichkeit der Verteidigung verhdngt werden darf, sind Er-
rungenschaften einer jahrhundertelangen Rechtsentwicklung, auf die kein
Volk verzichten kann, ohne aus dem Kreise der Kulturvolker auszu-
scheiden. Sie sind zugleich die Gewdhr fiir eine wirkliche biirgerliche
Freiheit®. Thre gewissenhafte und tatkraftige Durchfithrung sichert dem

¢ 8. Thomas, S, th. 2, 2, q. 105, a. 1 ad 3.

7 Aristoteles, Rhetorik 1, 1; 1354 2 31—b 16; S. Thomas, S. th. 1, 2, q. 95, a. 1 ad 2.

8 In England unterbreiteten die Richter des Obersten Gerichtshofes am 4. De-
zember 1931 dem Ministerprasidenten ein vertrauliches Memorandum, in dem es
heiBt: ,,Es ist vor langen Zeiten ausgesprochen worden, daf§ es in einem Land keine
wahre Freiheit geben kann, in dem die Richter nicht vollig unabhéingig von der
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Staat den Ehrennamen eines Rechtsstaates, in dem alle Beteiligten, Regie-
rende und Regierte, durch das Band klar umschriebener Rechte und Pflich-
ten in gesetzlich gebundener und verbiirgter Freiheit zu einer menschen-
wiirdigen Gemeinschaft vereinigt sind.

Mag man den friedlichen Ausgleich der einander widerstrebenden In-
teressen, den Schutz des Menschen gegen Bedriickung und Ausbeutung,
das Wohl der Gemeinschaft oder die Sicherung der Lebensbedingungen fiir
die einzelnen und die Gesellschaft als Zweck des Rechts bezeichnen, immer
sind es wichtige und unentbehrliche Giiter der Menschheit, denen das Recht
zu dienen hat. Es darf aber nicht wundernehmen, daB in den verderbten
Stromen dieser Welt das Recht seine erhabene Aufgabe nur gegen starke
Widerstinde durchsetzen kann, Widerstinde, die in den Anschauungen,
Bestrebungen und Begrenztheiten der Menschen begriindet sind.

Schon die Wertung des Rechts ist nicht bei allen Menschen die gleiche.
Neben der hohen Auffassung des Rechts, die wir umschrieben haben, gibt
es eine andere, die uns bereits in der griechischen Philosophie begegnet
und als soziologische Tatsache oder als normative Losung bei Plato er-
drtert wird. Danach ist das Recht nichts anderes als der Vorteil des
Stirkeren®. Nach dieser Auffassung, die wir heute bolschewistisch nennen,
steht das Recht nicht im Dienste der Gerechtigkeit und damit des Volks-
ganzen, sondern in dem einer Person oder Partei, die sich mit dem Staate
gleichsetzt und das Recht als blofles Mittel zur Aufrechterhaltung ihrer
Herrschaft benutzt, ohne sich dabei an irgendwelche sittliche Schranken
gebunden zu erachten. Das Recht ist kein Schutz, sondern eine Bedrohung
des Schwiicheren; es ist eine bewuBt berechnete Veranstaltung der Be-
driicker gegen die Bedriickten, denen ihrerseits kein Recht zusteht. Es ist
einleuchtend, daB eine solche ,,Rechtsordnung* die Preisgabe des Rechts-
staates und den Riickfall in die Barbarei bedeutet. Darum hat Plato™
iiber eine derartige Verkehrung des Rechts das Urteil geféllt: ,Solche
Staatsverfassungen lassen wir nicht fiir eigentliche Staatsverfassungen und
solche Gesetze nicht fiir richtige Gesetze gelten, die nicht um des allge-
meinen Besten willen fiir den Staat als Ganzes gegeben wurden; vielmehr
nennen wir eine Gesetzgebung, die nur den Interessen einer Partei dient,
Parteisache, nicht Staatssache, und dem durch sie bestimmten sogenannten
Recht sprechen wir jeden Anspruch auf diesen Namen ab.”

Aber mit der Ablehnung der brutalen, materialistischen Rechtsauf-
fassung, die Recht und Macht gleichsetzt, ist das richtige Verhiltnis zwi-
schen Recht und Macht noch nicht gewonnen. Zwar ist es der hochste Be-
ruf und edelste Gebrauch der Macht, das Recht mit starker Wehr zu
schiitzen; aber die Macht findet immer wieder Mittel und Wege, um sich

Regierung sind“ (,,Vossische Zeitung” Nr. 367 vom 3. August 1933). — Am 1. Ja-
nuar 1933 verdffentlichte die ,,Deutsche Juristen-Zeitung“ (Sp. 52—58) einen flam-
menden Aufruf fiir die richterliche Unabhingigkeit, die als eine Lebensfrage fiir
den Staat und die Richter hingestellt wird. Es ist wohl anzunehmen, daB die Leit-
gedanken dieses Aufrufs auch heute noch Geltung haben.

» Vgl. Plato, Staat I 338 C; Gesetze IV 714 C.

10 Gesetze IV 715 B (Ubers. nach O. Apelt).
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bei aller Verbeugung vor dem Recht in oft fast undurchsichtiger Verhiil-
lung an seine Stelle zu setzen. Wer die Klinke der Gesetzgebung oder die
Waage des Richters in der Hand hat, wer durch Amt, gesellschaftliche
Stellung, Wort oder Geld die offentliche Meinung bearbeiten kann, hat
auch die Moglichkeit, auf Erlaf und Ausfiihrung der Gesetze einzuwirken.
Tatsédchlich iiben zu allen Zeiten die herrschenden Klassen auf die Ge-
staltung des Rechts einen groflen EinfluBl aus, so daBl sich aus dem jewei-
ligen Recht einer Periode auch ihre soziale Schichtung ablesen 148t. Selbst
der weiseste Gesetzgeber oder der unparteilichste Richter kann sich eben
nicht den unwigbaren und unmerklichen Einwirkungen entziehen, die von
den Auffassungen und Vorurteilen seiner Umwelt ausgehen. Auch alle
die verschiedenen Versuche, durch mittelbare oder unmittelbare Ein-
schiichterung andere von der Geltendmachung ihrer Rechte abzuschrecken,
sind ebensoviele Erscheinungsarten der Macht, die auf das Recht driickt.
So vergewaltigt die Macht bewuBit oder unbewuflt immer wieder das Recht
und zwingt es in ihre Dienstbarkeit. Die grofleren oder geringeren Aus-
mafle und die roheren oder feineren Formen, in denen dies geschieht, sind
bezeichnend fiir die Kulturstufe, auf der ein Volk steht.

Soll also das Recht sich gegen die Macht siegreich behaupten, so miissen
ihm Verteidiger erstehen. Das Amt, Wichter und Schirmer des Rechts
zu sein, steht in erster Linie der Staatsgewalt zu. Aber auch die einzelnen
haben die Pflicht, sich fiir die Aufrechterhaltung des Rechts mit aller
Klugheit und Kraft einzusetzen. War es die grofie und richtige Erkennt-
nis der historischen Schule, daB das Recht im Volksgeiste und in der Ge-
wohnheit seine Quelle und sicherste Gew#hr habe, so ist es das unleugbare
Verdienst Rudolf von Jherings gewesen, in seiner beriihmten Schrift
»Der Kampf ums Recht® (zuerst 1872, 20, Aufl. 1921) die Bedeutung des
Kampfes fiir das Recht in klassischer Weise und mit beispiellosem Erfolg
verkiindet zu haben. Mogen auch manche seiner zugespitzten Sidtze zu
Mifverstindnissen und Beanstandungen Anlaf gegeben haben, so sind
doch seine Grundgedanken unanfechtbar. Es war nicht seine Auffassung,
dafBl der Mensch unterschiedslos fiir je d e s Recht bis aufs dullerste kimpfen
solle, und es war nicht seine Absicht, dem Zank und Streit das Wort zu
reden. Aber gegeniiber einer weitverbreiteten Feigheit und Charakterlosig-
keit in der Vertretung des Rechts wollte er zur Mannhaftigkeit aufrufen
und in eindringlichster Weise hervorheben, dafl die Rechtsordnung zum
Untergang verurteilt ist, wenn sich nicht immer wieder mutige Kampfer,
und, wenn es not tut, auch Martyrer fiir das Recht finden **.

Der Kampf ist aber notwendig, nicht nur um das dullere Unterliegen des
Rechts zu verhindern, sondern auch um sein inneres Versagen wettzu-
machen; denn jede bestehende Rechtsordnung ist, an der Rechtsidee ge-
messen, unvollkommen und reformbediirftig. Ein Rechtszustand, in dem
das, was recht ist, auch als Recht gilt, d. h. allgemein von der menschlichen
Gesellschaft anerkannt und durchgefiihrt wird, ist ein Ideal, das ‘dem
Menschengeiste als Ziel vorschwebt, aber nie ganz erreicht wird. Es ist

11 Vgl. Max Riimelin, Rudolf von Jhering (Tiibingen 1922) 52—58.
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nicht nur boser Wille, es ist auch die Enge, die Verschlungenheit und
Verworrenheit der menschlichen Verhiltnisse, die sich einer klaren Er-
kenntnis und liickenlosen Verwirklichung des richtigen Rechts entgegen-
stellt. Die ,,Heiligkeit* des Rechts kommt daher streng genommen blof
seiner Idee zu. Innerhalb der geschichtlichen Bedingtheiten handelt es sich
auch bei dem besten Recht immer nur um eine Anndherung an die Rechts-
idee. Es ist deshalb den Menschen auch nicht gegeben, eine fiir immer end-
giiltige Rechtsordnung aufrichten zu konnen. Jede Rechtsreform geht ihres
Glanzes verlustig, wenn sie in die niichterne Wirklichkeit hinabsteigt, wenn
sie vollzogen wird, und unter der Oberfliche des Rechts, das heute ge-
schaffen wird, keimt schon nachdriingend das Recht von morgen, das sich
dem kritischen oder sehnenden Blick als besser erweist. So kénnte man mit
einer gewissen Uberspitzung sagen: ,Das Recht ist das Gerechte von
gestern.”

Darum treten im BewuBtsein der Menschen die zwei Fragen scharf aus-
einander: Was ist Recht und was soll Recht sein? Das bestehende Recht
wird gewertet und ihm ein besseres, richtigeres Recht gegeniibergestellt.
Solche Kritik ist unbegriindet, wenn sie von Parteisucht eingegeben ist, die
sich deshalb ereifert, weil die ,kalten Paragraphen des Rechts ihrem
Eigennutz Schranken setzen. Die Kritik ist begriindet, wenn sie das Zu-
riickbleiben des Rechts hinter der Rechtsidee riigt und nachweist. Das ist
der eigentliche Konflikt zwischen Recht und Gerechtigkeit, ein Konflikt,
der ebenso furchtbar wie fruchtbar sein kann: furchtbar, wenn der Buch-
stabe des Rechts den Geist der Gerechtigkeit totet und Menschengliick ver-
nichtet; fruchtbar, wenn er zum Antrieb wird, eine gerechtere Ordnung
der Dinge heraufzufiihren.

Von jeher ist der Kampf fiir die Gerechtigkeit gegen das geltende Recht
einer der gewaltigsten Hebel der Weltgeschichte gewesen. Die Spannung

_zwischen Recht und Gerechtigkeit ist eine bestdndige Quelle von Unruhe,
Anklagen, Agitationen und Verbesserungsvorschldgen, ist der starke Mo-
tor, die treibende Kraft fiir alle Reformen in Gesetzgebung und Verwal-
tung, Rechtspflege und Strafvollzug. Die Gerechtigkeit als ein Idealbild
des Sein-Sollenden begleitet und richtet alle menschlichen Handlungen,
Einrichtungen und Lebensverhiltnisse und beeinfluBt aufs nachdriicklichste
das gesamte 6ffentliche und private Leben. ,,Bei jedem Tauschgeschift, bei
jedem gezahlten Lohn, bei jeder wirtschaftlichen Institution wird gefragt,
ob sie gerecht seien. Und aus den Antworten entspringen Gefiihle, Ur-
teile, Willensanldufe, die sich wenigstens teilweise in Reformtendenzen,
Anderungen der Sitte, des Rechts, der ganzen volkswirtschaftlichen Ver-
fassung umsetzen.“** Auch die starke Unruhe, die wie ein Fieber den
Korper der menschlichen Gesellschaft durchzittert und unter dem Namen
der sozialen Frage einhergeht, entstammt nicht allein der materiellen Not,
die viele driickt; sie hat ihren spitzesten Stachel in dem verletzten Rechts-

12 Gustav Schmoller, GrundriB der Allgemeinen Volkswirtschaitslenre I (Miin-
chen 1919) 75; vgl. auch seinen noch immer lesenswerten Aufsatz iiber ,Die Ge-
rechtigkeit in der Volkswirtschaft“: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft Va (Leipzig 1881) 19—54.
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gefiihl. Die Massen empfinden die tatsdchliche Verteilung der wirt-
schaftlichen Giiter als einen VerstoB gegen die Gerechtigkeit.

Sobald aber die Gerechtigkeit, die wahre oder die vermeintliche, im Men-
schen gegen die bestehende Rechtsordnung aufsteht, spannen sich die Ner-
ven und Muskeln. Das Bewufitsein von der Gerechtigkeit der eigenen
Sache ist der stirkste Beweggrund fiir das Ausharren im Kampfe, der
ihrer Verteidigung gilt. Das gleiche beobachten wir im nationalen und
internationalen Leben. Erst wenn eine Forderung auf Freiheit, Ehre oder
Gleichheit im Strahlenglanze der Gerechtigkeit erscheint, hat sie die Macht,
die Herzen zu entziinden und die Massen zum Einsatz ihrer letzten Krafte
aufzurufen. Es gibt keinen wahren Auistieg der Volker, keinen Fortschritt
in der sozialen Ordnung, iiber den nicht die Gerechtigkeit ihre segnende
Hand hielte.

Indem wir die Macht betrachten, die der Kampf ums Recht auf Geist und
Gemiit des Menschen ausiibt, stofen wir von selbst auf das Rechts-
gefiihl. Es offenbart sich in ihm ein allgemeines Gesetz der Schépfung,
die in besonderer Weise die lebensnotwendigen Organe und Einrichtungen
schiitzt. Eine tiefe Verwurzelung, eine sorgsame Lagerung und eine hohe
Empfindlichkeit auch gegen die geringste Verletzung dienen diesem Zweck.
Weil nun das Recht fiir den Menschen von so entscheidender Bedeutung
ist, darum ist ihm das Rechtsgefiihl gegeben, das wie die Stimme des Ge-
wissens in seiner Brust lebt und die Wacht vor dem Heiligtum des Rechts
und der Gerechtigkeit hilt. Es ist weder auf umstidndliche Uberlegungen
des bewufiten Denkens noch auf die Untersuchungen der Wissenschaft an-
gewiesen, sondern wirkt mit der Selbstverstidndlichkeit eines Instinkts,
dessen Betitigung Ahnlichkeit oder Verwandtschaft mit dem unwillkiir-
lichen Auftauchen eines Gefiihls hat. Unter der Herrschaft des Rationalis-
mus und der Begriffsjurisprudenz miflachtet und verpont, hat es heute weit
mehr Aussicht, auch in der Wissenschaft anerkannt zu werden. Darin teilt
es das Schicksal des Naturrechts, dem es innerlich zugehort.

Die Anlage zum Rechtsgefiihl ist natiirlich so alt wie das Menschen-
geschlecht, und soweit wir seine Geschichte verfolgen konnen, sind bei
ihm trotz aller Verschiedenheit nach Art und Stdrke wesentliche
Wandlungen nicht festzustellen. Aber wiewohl schon Aristoteles® von
einer Empfindung fiir Recht und Unrecht sprach und darin den eigenartigen
Unterschied zwischen Mensch und Tier erkannte, ist die wissenschaftliche
Untersuchung des Rechtsgefiihls wie die ganze Psychologie der hdheren
Gefiihle erst neueren Datums. Dabei ergab sich, dafi das Rechtsgefiihl
einem Grenzgebiet angehort, in das sich sehr verschiedene Wissenschaften
teilen miissen .

Was das Rechtsgefiihl ist und bedeutet, wissen wir alle aus eigener Er-
fahrung, und wir haben dariiber keine Unklarheit, solange uns niemand
nach seinem Wesen fragt. Wir wissen, daf} es ein Gefallen am Rechtsideal

13 Politik 1, 2; 1253 a 15—18.
14 Die Literatur ist verzeichnet bei: Erwin Riezler, Das Rechtsgefiihl (Miinchen
1921) 1 und Max Riimelin, Rechtsgefiihl und RechtsbewuBtsein (Tiibingen 1925) 3.
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und ein Verlangen nach seiner Verwirklichung, also zugleich Wertung und
Streben ist. Schauen wir dagegen in die wissenschaftlichen Abhandlungen
iiber das Rechtsgefiihl, so haben wir fast den Eindruck einer babylonischen
Verwirrung, in welcher der eine den andern nicht versteht; ja der Gegen-
stand der Untersuchung gerdt in Gefahr, unter den Hénden der Gelehrten
zu zergehen. Insbesondere werden die Fragen gestellt, ob das Rechts-
gefiihl wirklich ein Gefiihl und nur ein Gefiihl, ob es angeboren, ob es zu-
verldssig ist und fiir den Gesetzgeber und den Richter eine Norm oder
Quelle seines Urteils sein kann und darf.

Zweifellos ist das Rechtsgefiihl, wie schon der Name besagt, von Ge-
filhlen wenigstens begleitet. Eine Befriedigung stellt sich ein, wenn dem
Rechte Geniige geschieht; eine schmerzliche Erregung erhebt sich beim
Anblick der Ungerechtigkeit und wird zur innern Empérung, wenn die
Gerechtigkeit mit Fiilen getreten wird und wehrlos brutaler Gewalt aus-
geliefert ist. Zugleich erwacht ein lebhafter Wunsch und Drang zum Ein-
greifen, um dem gefidhrdeten oder verletzten Recht zum Siege zu verhel-
fen. Uber diesen Tatbestand herrscht Ubereinstimmung. Es bleibt aber die
Frage, ob das Rechtsgefiihl auf das Gefiihl der Lust oder Unlust im Zu-
sammenhang mit Tatbestinden oder Vorstellungen rechtlicher Art zu be-
schranken ist, wiahrend man die zugehorige naturhafte Erkenntnis einem
Rechtssinn oder dem Rechtsbewulitsein zuweist. Es wird sich empfehlen,
darin dem allgemeinen Sprachgebrauch zu folgen, nach dem das Rechts-
gefiihl nicht nur von der subjektiven Wirkung einer Rechtserfahrung
Kunde gibt, sondern auch iiber die objektive Richtigkeit von Rechtsent-
scheidungen zu urteilen beansprucht und urteilt.

Das Rechtsgefiihl ist also auch Erkenntnis, die mit einer Art Unmittel-
barkeit die Rechtsfolge eines Tatbestandes erfaBt. Indes ist diese Erkennt-
nis nicht rein theoretisch, sondern greift, weil sie zugleich Werturteil in
lebenswichtiger Sache ist, alsbald bewegend in die Gefiihls- und Willens-
sphiére iiber. Die innere Gebundenheit des Rechtsgefiihls an die Erkenntnis
verriat sich aber deutlich in dem Umstande, dafl alles, was durch Erzie-
hung, Unterricht, Gewohnheit, 6ffentliche Meinung, Agitation usw. auf die
Erkenntnis einwirkt, auch das Rechtsgefiihl beeinflussen, fordern und ver-
wirren kann. Der Strom trdgt noch die Fiarbung seiner Quelle. Ja, damit
das Rechtsgefiihl sich in einer natur- und sinngemiflen Weise iiberhaupt
betdtigen konne, muf die Erkenntnis mit dem zu beurteilenden Gegenstand
bekannt sein und sich selbst ein Urteil zutrauen. Das Rechtsgefiihl des
Kindes z. B. ist sehr treffsicher in seinem kindlichen Bezirk, aber vor einer
verwickelten Frage aus dem Aktienrecht wiirde es vollig versagen.

Wie entsteht nun das Rechtsgefiihl? Da das Rechtsgefiihl zur geistigen
Ausstattung des Menschen gehort, sprechen wir oft vom Rechte, das mit
uns geboren ist. Doch besteht keine Notwendigkeit, einen besondern
Rechtstrieb oder ein im eigentlichen Sinne angeborenes Rechtsgefiihl anzu-
nehmen, da die Anlagen und Fihigkeiten der Seele zu seiner Erkldrung
hinreichen. Wie alle unsere Ideen, stammt auch die Idee der Gerechtigkeit
aus der Erfahrung, ist erworben, nicht angeboren. Das Rechtsgefiihl
(ebenso wie das Naturrecht) setzt daher auch nicht notwendig eine beson-
Stimmen der Zeit. 126. 1. 3 )



18 Mazx Pribilla S. J.

dere Offenbarung Gottes voraus. Aus der Betrachtung des Seins gewinnt
der Mensch die Gesetze des Sollens, erkennt er die wesentliche Ordnung
der Dinge (ordo rationis), die zwar in seinem Geiste mit immer wachsender
Deutlichkeit aufleuchtet, aber nicht dessen willkiirliches Erzeugnis ist. Wie
auf dem theoretischen Gebiet, erkennt der Mensch auch auf dem prakti-
schen die ersten Grundsdtze mit einer groBen Leichtigkeit’, und diese
Leichtigkeit erweckt den Anschein eines angeborenen Instinkts, wahrend
in Wahrheit die Entwicklung einer naturhaften Anlage vorliegt. Da der
Mensch seinem ganzen Wesen nach auf die Gemeinschaft angelegt ist, so
richtet sich seine Aufmerksamkeit schon von Jugend an bestidndig auf die
Gesetze und Regeln, die innerhalb dieser Gemeinschaft gelten oder gelten
sollten. Er beobachtet die Menschen mit ihren Verdiensten und Miflver-
diensten, vergleicht die Verteilung der Giiter und Lasten und sieht zu, ob
Gleiches gleich gewertet, ob Vertrdge und Versprechungen gehalten wer-
den. So entwickelt sich das Rechtsgefiihl, das darauf gerichtet ist, daf}
jedem das Seine zuteil wird. In vielen Dingen weist es nur die Richtung
des zu fillenden Urteils; sein genauer Inhalt ist dann durch Gewohnheit,
Satzung oder Spruch zu bestimmen.

Von dem eigentlichen Rechtsgefiihl verschieden ist der Instinkt fiir die
richtige Entscheidung im Rahmen des geltenden Rechts, der juristische
Sinn oder Takt, der manchen Juristen nachgerithmt wird und ihnen eine
intuitive Erfassung oder Erahnung des Rechts ermdglicht. Er diirfte sich
am ungezwungensten als eine durch Erfahrung erworbene, zur zweiten
Natur gewordene Fertigkeit erkldren lassen. Die Schulung durch dhnlich
oder entgegengesetzt gelagerte Fille, der Reichtum an Ideen und Ideen-
verbindungen und die damit gegebene Leichtigkeit der Kombination steigern
sich zu einer umfassenden Zusammenschau, zu einer Kunst des Erratens,
die auf hoherer Stufe der Entwicklung das zergliedernde Denken ergénzt
und erginzen muBi¢. Wer durch Ubung ein Meister geworden ist, 16st da-
her ,spielend” Aufgaben, die dem Anfinger die groBten Schwierigkeiten
bereiten. So entspringen ja auch die ,,Einfédlle” der grofien Entdecker nicht
wie Athene dem Haupte des Zeus, sondern setzen ein Suchen, eine ange-
strengte geistige Beschidftigung mit dem jeweiligen Fragengebiet voraus’.

Die Entstehung des Rechtsgefiihls offenbart zugleich seine Aufgabe und
seine Grenze. Sein Ursprung aus der von Gott geschaffenen Natur erklért
seine Gradheit und Unbestechlichkeit. Es beugt sich nicht vor der Macht
und vor ungerechten Gesetzen. Mit Hoheit widersteht es den Verlockungen
des Glanzes, den der Erfolg um das siegreiche Unrecht breitet, und mit
einem gesunden Militrauen verabscheut es Spitzfindigkeiten und Wort-
klaubereien, die das klare Recht umnebeln wollen. Es ist der Anwalt des
sungeschriebenen Rechts, der gegebene Gegenspieler gegen die Ver-
stiegenheiten und Abirrungen einer rein begrifflichen, weltiremden Recht-

15 §, Thomas, S. th. 1, 2, q. 94, a. 4 et 6; q. 100, a. I et 3.

18 Vgl. M. Riimelin, Rechtsgefiihl usw. 40—42.

17 Newton soll auf die Frage, wie er auf sein Gravitationsgesetz gekommen sei,
geantwortet haben: ,Indem ich immer daran dachte” (Rudolf Wolf, Handbuch der
Astronomie I [Ziirich 1890/91] 559).
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sprechung und die treibende Kraft fiir eine bessere Anpassung der Gesetze
an die Forderungen des vielgestaltigen, flutenden Lebens. Aber seine Zu-
verldssigkeit reicht nur soweit, als ihm das Licht der Erkenntnis voran-
leuchtet. Je schwieriger und verwickelter die zu entscheidenden Fragen
werden, desto weniger darf man sich einfach auf sein Rechtsgefiihl ver-
lassen, damit sich nicht an die Stelle sachlicher Griinde rein subjektive
Ansichten und selbstsiichtige Neigungen dringen. Auch dort, wo das
Rechtsgefiihl den Weg weist, kann und soll es die verstandesmiBige Durch-
dringung der Rechtsfragen nicht ersetzen oder ersparen, wie auch die in-
tuitiven Entdeckungen des Genies der Nachpriifung durch das kritische
Denken bediirfen, um in den gesicherten Bestand unserer Erkenntnis ein-
zugehen. Rechtsgefiihl und Rechtswissenschaft sind berufen, einander zu
helfen, nicht zu bekédmpfen.

In einer Sprache voll Mark und Nachdruck hat einst Rudolf von Jhe-
ring in seiner schon genannten Schrift die Wucht und Macht des Rechts-
gefiihls geschildert. Die Verteidigung des Rechts, zu der das Rechtsgefiihl
antreibt, schien ihm fiir die sittliche Personlichkeit eine Pflicht der Selbst-
behauptung, und in der Empérung des verletzten Rechtsgefiihls sah er
»das Phinomen des Gewitters in der moralischen Welt ... eine moralische
Luftreinigung fiir das Subjekt wie fiir die Welt“. Er unterstrich aber auch
die hohe Bedeutung des Rechtsgefiihls fiir das Wohl des Staates: »In dem
gesunden, kréftigen Rechtsgefiihl jedes einzelnen besitzt der Staat die
ergiebigste Quelle seiner eigenen Kraft, die sicherste Gewihr seines eige-
nen Bestehens nach innen wie nach auBen. Das Rechtsgefiihl ist die Wur-
zel des ganzen Baumes; taugt die Wurzel nichts, verdorrt sie in Gestein
und 8dem Sand, so ist alles andere Blendwerk — wenn der Sturm kommt,
wird der ganze Baum entwurzelt.*

Deshalb ist es die Pflicht der Obrigkeit, dariiber zu wachen, daB das
Rechtsgefiihl des Volkes nicht Schaden leide. Das gilt natiirlich in erh&h-
tem Mafe fiir revolutiondre Zeiten. Denn, wie Erwin Riezler (a. a. O.
113) bemerkt, ,,nicht darin liegt das Bedenklichste der Revolutionen, daf
sie altes Recht umwerfen, sondern darin, daB sie den Glauben an das Recht
iiberhaupt erschiittern”. Daher steht jede Regierung, die aus einer Revolu-
tion hervorgegangen ist oder sich auf eine solche stiitzt, vor der schweren
Aufgabe, die Revolution, die zunidchst Aufierung der Macht ist, abzuriegeln
und wieder Rechtsfrieden und Rechtssicherheit unparteiisch fiir alle zu ge-
wihrleisten. Nichts wird diese Aufgabe mehr erleichtern als die Einsicht
und Uberzeugung, dalB es sich bei der Gerechtigkeit und der Rechtspflege
um die Grundvoraussetzung alles Staatswohles handelt. Es gibt keine
GrofBe und Bliite fiir ein Volk, in dem nicht das Recht in Ehren steht. Ein |
Riickschritt im Recht wiirde auch durch einen Zuwachs an Macht nicht
ausgeglichen. Die Gerechtigkeit ist ein hohes Gut, dessen Wert von allem
Wandel der dulern Verhiltnisse ganzlich unabhidngig ist. Sie ist eine der
groBlen Leitideen, die zu dem Heiligsten und Tiefsten in uns gehért und
in Gott selbst ihren Grund und ihr Vorbild haben. Ohne sie versinkt alle

2.
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Menschenwiirde und Menschenfreiheit. Darum durfte Kant in seiner
Rechtslehre (IL1 § 49 E) das Wort wagen: ,,Wenn die Gerechtigkeit unter-
geht, so hat es keinen Wert mehr, daB Menschen auf Erden leben.*

Der Wettlauf um die schlechteste Wahrung
Von Oswald v. Nell-Breuning S.]J.

eitdem das deutsche Volk die bittere Erfahrung der vollstdndigen
W ihrungszerriittung, ,Inflation” genannt, einmal gemacht hat,
schweift die Erinnerung immer wieder dahin zuriick, spielt die Einbil-
dungskraft immer wieder mit Vorstellungen von einer neuen Geldentwer-
tung. Bald ist es die Furcht, die eine Wiederkehr all der Schrecknisse, der
wirtschaftlichen und sittlichen Wirrnisse der Inflationszeit an die Wand
malt; bald sind es Wunschtriume, die von inflatorischen oder inflationisti-
schen MaBnahmen eine Erleichterung der wirtschaftlichen Not, wenn nicht
gar die Losung aller wirtschaftlichen Schwierigkeiten, dauernden wirt-
schaftlichen Hochschwung sich versprechen.

Mit den Angstzustidnden vor neuer Inflation haben wir es hier nicht zu
tun. Es geniige dazu die kurze Bemerkung, dall man durch bank- und all-
gemein wirtschaftspolitische Mafinahmen eine Inflation unbedingt verhin-
dern kann, wenn man es ernstlich will (wozu natiirlich auch gehort, da man
die Lasten und Opfer auf sich zu nehmen gewillt ist, die das nun einmal
kostet). Bisher hat bei uns nicht nur die verantwortliche Notenbankleitung,
sondern auch die wirtschaftspolitische und gesamtpolitische Leitung diesen
ernsten Willen nicht nur gedullert, sondern auch danach gehandelt. Es ist
nicht ersichtlich, aus welchem Grunde sie hinfort von diesem Willen ab-
gehen und ihre in der feierlichsten Form abgegebenen Erklarungen Liigen
strafen sollte. Der einzige StoB, der die Reichsmark unwiderstehlich er-
schiittern konnte, bestiinde im Umsichgreifen der Inflationspsychose: eine
Wihrung, die das Volk selber von sich wirft, ist selbstverstdndlich nicht
zu halten. Das deutsche Volk scheint gegenwirtig von dieser Torheit wei-
ter entfernt zu sein als vordem: es glaubt an den Wiederaufstieg seiner
Wirtschaft, weil es diesen Wiederaufstieg zwingen will; es glaubt auch an
seine Wihrung, deren siegreiche Aufrechterhaltung allen Schwierigkeiten
zum Trotz ihm heute mehr als eine blofi rechnerische Wirtschaftsangelegen-
heit, die ihm zur Ehrensache seines auch wirtschaftlich so entwiirdigend
niedergetretenen Vaterlandes, die ihm darum zur Herzenssache geworden ist.

Indiesen unsern Darlegungen haben wir es auch nicht schlechthin zu tun
mit den tausend und aber tausend Plinen der Weltverbesserung und Welt-
begliickung durch das Mittel einer planvoll und absichtlich herbeigefiihrten
Wihrungsverschlechterung, sei es, dafi sie klar und offen, sei es, dafi sie
heimlich und versteckt betrieben wird. Es gibt ndmlich — abgesehen von
den Wirrkopfen, die ihre eigenen Pldne und Vorschldge nicht verstehen —
sowohl ehrliche als auch unehrliche Inflationisten, solche, die die Inflation
als Heilmittel anpreisen, und solche, die zwar Inflation betreiben, aber
durchaus nicht wahr haben wollen, dafi es Inflation ist.



