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seinem „Menschengesicht“ hatte Max Picard das Gesicht unserer eıt
als „Kino-Gesicht‘‘ bezeichnet: weiıl in der Dynamıiık der siıch jJagen-

den Impressionen sich erschöpfe, ohne 1eie der Vergangenheit un:! ohne
wahrna wachsende Zukunft. Diese usführungen sind der usgangs-
unk® eines Gesprächs ber den Dynamismus der Gegenwart!: zwischen
der prophetischen Anklage Pıcards und den wälten jener „Ungeborgen-
heit‘‘, die 1in diesem Dynamismus ebendig ist.

Am schärfsten bekennt sich Ötto Gmelıiin ZUTC ynamıschen Unge-
borgenheit: „Ich Sasc, diese Losgerissenheit und WwWas amıt ZUSaMmMmenNn-
hängt, ist ein Notwendiges, eine Vorbedingung. Es ist gut, daß wirk-
lich, ehrlich, ungesc  ink erst einmal die nackte Gegenwart da 1St und
WIr alle, ob WIr wollen oder nicht, ZWUungen sind, 1in ihr.zu sein....
"Tatsäc  ich hat die Menschheit heute 1el Primitives, jel Barbarisches.
Dieser ensch ist sehr vital 1mM weitesten Sinne, ruht sehr jel mehr
1m Erdhaften, sechr 1el mehr in em Triebhaften, sehr 1el mehr 1m Krea-
türlıchen. Nur SO ann dem Menschen das Geheimnis, das selber
ist und das die Welt ist, wieder entgegentreten. Nur Urc. diese Unsiıcher-
eit wiırd die Fragwürdigkeit es menschlichen "Tuns un: Denkens sicht-
bar und erlebbar. Es dart wirklich gar nıchts mehr geben, an das Iinan sıch
halten und estklammern kann, wenn man rtahren soll, daß i1nNan abhängig
ist  —  66 (16—22) Alv fa C  E S mildert dies, indem als die eigentliche
1eie der Ungeborgenheit das utibrechen eines neuen hingegebenen „he1-
igen Staunens‘‘ zeichnet: „denn Was den Menschen VO "Tiere und von
er übrigen reatur unterscheidet, .. 1Sst das Bewußtsein seiner erb-
1C  eıt, un es 1st die geheimnisvoll damıt verbundene abe der 1e€
un Entzückung, nicht 1Ur der1e 3880 Einzelwesen, sondern ZUT ganzen
Welt‘‘ 37) Z ke der bekannte Individualpsychblog‚ ordert
darum als Weg eine „Kriseologie, die re VO Umbruch des Menschen‘“
(40) Dn (der Mensch von heute) wird begreifen, daß der ensch nıcht
allein ist, daß das Wiır lebendiger lebt als das Ich, darın wird mittel-
alterlich werden, aber wird auch wissen, daß selbst, un daß
jeder Einzelne die Verantwortung tragt, individuell und privat,
darın wird Individualıis se1n, wI1e der ensch der Renaissance‘‘ 51)

Die Ausführungen Hermann Herrigels, die ntwort Max Picards und
das Schlußwort W ılhelm Michels nehmen hierzu ellung. Hermann
Herri gel unterstreicht einerseits das Restlose der Ungeborgenheit: CS
gibt für den Menschen keine nNnse der Geborgenheit, auf die sich eın für
allemal retten könnte. ... Alles, Was un die Rettung ein für allemal Ver-
spricht, ist eine Täuschung, die uns das verdeckt, WwWas eın helfen ann,
die Woahrheit‘‘ (59) ber eben arum ist die größere Restlosigkeit des
„Glaubens‘ ertiordert: „Was €e1 Geborgenheit? Es €1 nichts anderes,

Rundgespräch: Die Ungeborgenen (Der Eckart-Kreis I) Berlin-Steglitz 1933
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als der ensch Seiner Gebrochenhei Hoffnung, den Mut,die
Freudigkeit SC111EIN eben, ZUumenın dieser Welt, ZuUu Wirklichkeit
behält @ Er verleugnetErich Przywara S. J.  als daß der Mensch trotz seiner Gebrochenheit Hoffnung, den Mut, die  Freudigkeit zu seinem Leben, zum Leben in dieser Welt, zur Wirklichkeit  behalt. e  Er verleugnet ... seine Zwiespältigkeit nicht bloß, wenn er an  seine Selbstän  digkeit glaubt, sondern ebenso, wenn er nur seine Gebro-  chenheit, in der Schöpfung nur seine Geschöpflichkeit, im Handeln nur  die Grenze und nicht den Anfang, die Möglichkeit des Anfangs sieht“  (70). Max Picard betont den „Ungeborgenen‘“ gegenüber, wie ihre Hal-  tung nur in einer letzten Geborgenheit sinngemäß sein könne: „Heroismus  gibt es nur in der Welt des Seins, nicht aber in der Welt der Möglich-  keiten, weil es Verantwortung nur gibt in der Welt des Seins, nicht aber  in der Welt der Möglichkeiten.... Das Erschreckende an dieser Hal-  tung ist: Die Ungeborgenheit, in der der Mensch doch eigentlich nicht exi-  stieren kann, wird zum Existieren eingerichtet.... Man vergißt überhaupt,  .. Gottes Kraft ist  daß man ungeborgen ist vor etwas, nämlich vor Gott  noch in der Kraft der Losgerissenheit. Und nur, weil Gott nicht aufhört,  hinter den Losgerissenen her zu sein, nur darum vermögen sie so heftig  immer weiter zu fliehen. Sie werden von Gott gejagt, und sie können nur  darum so eilen, weil er sie jagt. Das eben ist Gottes Liebe, daß er die  Ungeborgenen verfolgen will, er und kein anderer, damit er, der Schnellste,  den fliehenden Menschen immer am nächsten sei  (72—79). Wilhelm  Michel zieht darum aus dieser tiefen Diagnose Picards den wahren  Schluß, wenn er über den ganzen Dynamismus der Ungeborgenheit das  Urteil schreibt: „Ist es Täuschung, wenn wir zu sehen glauben, daß heute  schon dem Ungeborgenheits-Bewußtsein die vernichtende Schärfe, die  bloße Negativität genommen ist?....  Der Mensch, bisher von. Zer-  reißung unmittelbar bedroht, beginnt sich vor der Welt wieder ‚zusammen-  zunehmen‘, und in der Knechtsgestalt dieser ersten Zusammenraffung ist  Himmlisches in seiner Welt wieder gegenwärtig. Denn was der Menschen-  gestalt Bestand gibt vor den Kräften, die auf ihre Zerreißung aus sind, das  ist, benannt oder unbenannt, Gott. Geglaubt oder nicht, bekannt oder ver-  leugnet: noch der Atem, mit dem das Wort der Leugnung ausgesprochen  wird, zeugt von ihm.... Es beginnt sich an den Ungeborgenen eine  Bergung zu vollziehen — nicht als unser Gemächte, sondern als eine Stif-  tung der Höhe; eine Bergung, die uns erst in einem menschenfaßlichen  Sinn ‚entsichert‘ und in die Freiheit entläßt. Wollen wir nicht rückwärts-  blickend uns heute sagen, daß der ungeborgene Mensch von gestern nicht  frei war, sondern geknechtet, und zwar unterweltlich geknechtet? Und  daß ‚Bergung‘, wie wir sie hier verstehen, geradezu die Heimholung ist in  die echte Gefahr, daß sie die echte Aussetzung ins Leben erst herbei-  führt?“ (80—9o.)  Von hier aus rollt sich das ganze Problem eines echten Dynamismus  der Gegenwart auf: der allgemein menschliche Dynamismus, wie er im  Ethos des neuen „heroischen Menschen“ lebendig ist (in Sorels Programm  „nationaler Sozialismen‘ .und Spenglers Programm eines „preußischen  Sozialismus‘“) — und sein rehg108es Problem (zwischen Reformatorisch  und Katholisch).Zwiespältigkeit nıcht bloß, wenn n

eibstandigkeıt glaubt, sondern ebenso, WEn nıu eDTrTO-
chenheıt, der Schöpfung 1U eschöpflichkeit, Handeln lnu
die Grenze un nıcht den ang, die Möglichkeit des Anfangs sieht‘“
(70) Pı1 ard betont den „Ungeborgenen‘“ gegenüber, WwWw1e6 ihre  M Hal-
tung 1Ur etzten Geborgenheit sınngemäß SE könne „Hero1ismus
g1ibt 65 LUr 11 der Welt des Seins, nıiıcht aber in der Welt der M glich-
keiten, weıl es Verantwortung Nur gıibt der Welt des Seins, nıcht ber
; der Welt der Möglichkeiten Das Erschreckende dieser Hal-
tung 15t Die Ungeborgenheit der der ensch doch eigentlich nıiıcht CX1-
Stieren kann, wırd ZUu Existieren eingerichtet Man vergıßt überhaupt,

Gottes Tra 1St1a ungeborgen 1STt Ü etwas, namlıch VOT Gott
och der ra der Losgerissenheit Und Uur, weil Gott nıcht aufhört,
hinter den Losgerissenen her SCINMN, LLUTr darumn heitig
MZINeTr weıter Aıehen Sie werden VO Gott geJagt, und {> können NnUur
darum SC eılen, weıl S61 Jagt Das eben 15t Gottes iebe, daß die
Ungeborgenen verfolgen 111 und eın anderer;, damıt CT, der Schnellste,
den Aıehenden Menschen nächsten (72—970) W ılhelm
ıchel zıieht darum dieser tiefen Diagnose Picards den wahren
Schluß wenn er ber den ganzen Dynamısmus der Ungeborgenheit das
Urteil schreıibt: „JIst Täuschung, wenn WILr Zu sehen glauben daß heute
schon dem Ungeborgenheits-Bewußtsein die vernıichtende Schärfe, dıe

Negativität SCNOMMMEN ist2. ... Der ensch bisher Von Zer-
reißung unmiıttelbar bedroht beginnt sich VOLr der Welt wieder ‚zusammen-
zunehmen un 112 der Knechtsgestalt dieser ersten Zusammenraffung 1sSt
immlı;sches Welt wieder ge  1g Denn Was der Menschen-
gestalt Bestand gibt VOLr den Kräften, dıe auf ıhre Zerreißung AUS sind das
1ST, benannt oder unbenannt, Gott eglau oder nıcht, bekannt oder VeI-

leugnet och der Atem, M1t dem das Wort der eugnung ausgesprochen
wiırd VOIll ıhm Es beginnt sıch den Ungeborgenen
Bergung ZUuU vollziehen nıcht als unser Gemaächte, sondern als Stif-
tung der Ohe Bergung, die u erst gl menschentaßlichen
ınn ‚entsichert un: die Freiheit entläßt Wollen WITLr nıcht ruckwärts-
icken!' 1Q heute9 daß der ungeborgene ensch VO gestern nıcht
frei WAarT, sondern geknechtet, un ZWar unterweltlich geknechtet? Und
daß Bergung WIie WILr 1er verstehen, geradezu die Heimholung 1St in
die echte Getiahr, daß die echte Aussetzung = Leben erst herbe1-
führt?““ 0—00

Von 1er 5 ro sıch das Problem e1116585 echten Dynamismus
der Gegenwart auf der allgemein mensc.  1C Dynamismus, WI1e er w}
Ethos des „heroischen Menschen ebendig ist (in Sorels Programm
„natiıonaler Sozialismen und Spenglers Programm „preußischen
Sozialismus‘‘) und sSse1in relig1öses Problem (zwischen Reformatorisch
un: Katholisch).
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Für allgemeın menschlichen Dynamismus, er au
seinen Schriften spricht, 1sSt C L‘J el (1847—10922) schon UrCc. die
ungeheuerliche Spannweite der andlungen und Gegensätze e11Ne5 Le-
ens Symbol M ı1 el e  m macht 1€eSs sSseiNem ausführlichen
Werk ber Sorel? recht eutliıc (freilich leider nıcht die
des Tatsachenmaterials genügen plastıschen ügen siıch formte) ore.
1sSt ‚1111 Grunde SeiNeTr eele ein katholischer ensch eine große atho-
lısche igur Un! darum auf der Seite VO Thomas VO  $ Aquıns „NOot-
wendiger Welt‘“ en Modernismus (53{f ), für die strenge Form

das chwimmende des „arbıtraire (97); un doch verfangen
die alten jansenistischen Tradıtionen „arıstokratischen, relıg10sen
Elite‘“‘ die „Massenkirche 15 kr 15Tt der Kamp{fgenosse aurras

der „Action Irancaıse (223 ff.) und audels den ewegungen
„katholischen Wiedergeburt (235), 1st derjen1ige, VO  3 dem Mwussolin!ı
bekennt daß ıhm „verdanke, was ich bın (256), 15t derjenige, dem
nıiıcht 1Ur das deutsche Programm natiıonalen Sozialismus siıch ideell
vorbereiıtet (157 173 174 214 233), sondern der uch hoftend m1t en
Schritten dessen Verwirklichun mitgeht (242—248), und gleich-
zeit1g 15t für iıhn das Werk Lenins „die Morgenröte Epoche
die sehr begrüßt daß mman SoW Jet Rußland Club ach ıhm
benennt 24‚„„der erkünder des uhms Lenins P} © der größte kon-
servatıve Denker unserer eit  66 49)

Darın 1St aber Nur eutlıch, wı1e der Dynamismus Sorels wahrhaft
„Pessimismus der heroischen Arbeit‘“‘ 13 darstellt das Pathos

des „heiligen und göttlichen Krieges als des „tieisten und erhabensten
Phänomens moralischen Lebens 195 und der Gewalt (violence)
als „keiner soz.ialen Potenz 9  9 sondern des „Zustandes seelischer pannung

den Menschen (209), we:ıl iıhr das „Transzendente‘‘ siıch zeigt (203),
un! arum des „Sprunges‘“ und des „Sprunges -} Dunkel‘“‘ 241), ım
scharfen Gegensatz den „ununterbrochenen Fortschritt‘“‘ (184 241),

aber 1€e5 aut dem „Untergrund echter Traurigkeit, echter Verzweif-
lung, echter Empörung‘‘ (21), mit der. Überzeugung: ‚„Der Zertall ist die
CEINZISEC ewegung, die InNnan teststellen kann (30), und arum mit der
Prognose: „Ich werde Nnur das bel sehen, 1C werde voller Finsternis
sterben‘‘ (268), weiıl ‚„heute die Zivilısation Krise 15 VOo der
inan der Geschichte 11Ur einNne CINZISC nalogie nämlı:ch die Krise,
weilche die Herautfkunft des Christentums bestimmte‘‘

Aus diesem „heroischen Pessim1ismus heraus verkündet das nde
nıcht 198858 des marxistischen Sozijalismus des rein besitzglerıgen Klassen-
kampfies (83 139),; sondern uch Sozialısmus der rein mitleidigen

(52 143 M und ebenso das nde internationalen Sozialismus
der ‚rFeINEN Menschheit (131 173 ), weil die Französische Revolution,
die diesen ecen weıterwirkt selbst bereits nıcht ein An{iang, sondern
e1in nde War Es geht a „nationale Sozilalısmen den ‚„„Inter-

ichael Freund, Georges Sorel, Der revolutionäre Konservativismus. (366 S.)
Frankfurt a. M 1932,; Vıttorio Klostermann. M 12.50
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nationalismus“‘ (173), weıl, den abstrakten „Menschen sich‘‘ der
Aufklärung, ‚„die Wiederkehr des konkreten und historischen Menschen‘“‘‘
siıch begıbt 190 Es geht u  il den „Sozlalismus der Dinge  6 den
„50Z1aliısmus der Sozialisten 98) und darum die heroische harte
uCcC. VO  - „Arbeıt und Armut“‘“ 50) „Der industrielle ensch der sach-
iche, disziplinierte, methodische Mensch‘‘ 255 „Rückkehr ZUr Ar-
eıit Anstrengung, Strenge des Lebens‘‘ (208), ‚„Jldeals historischer
Größe‘‘ und ‚1deals des heroischen Lebens‘“ (193), un 1€6Ss heraufgeführt
nıcht Urc demokratischen Volkswillen, sondern Urc eine ;50-
ziale ıte 233 diesen ügen erscheint VOLT Sorels ugen die
kommende eit

Es 15t eine eigentumliche Verwicklung, S W a ] \ —>  C ©
dessen „preußischer Sozialismus (Preußentum und Sozilalismus, Herbst
1919 die Linien des „nationalen Sozialismus Sorels rfüllt, den französ1ı-
schen Geist als „SySstem uniruchtbaren, ideenlosen Gewalt‘“
beurteilt, während der Franzose ore mM1itten den antiıdeutschen Ent-
adungen des nachkrieglichen Frankreich nıcht Nur die Politik der
Diffamierung Deutschlands zıeht; sondern auch die schäriste
Kritik die deutsche Erfüllungspolitik als C111€ nationalen Defaitis-

richtet Freund 238— 248).
Das „dynamische Weltgefühl‘‘, dem ach Spengler die Zukunft gehört,

15€ der „alte faustische ZUT: Macht““ (24), „Widerspruch‘‘ un
‚Gegensatz ‚C1INEr höheren Wiırklichkeit „dienen 25) Er hat SC1NE

Verkörperung i Spanien, England Preußen (26), aber S daß zwıschen
spanıschem und preußischem Geist innere Durchdringung waltet, während
englischer und preußischer Geist als die todfeindlichen Gegensätze sich
SPannen.

„Nlit dem spaniısch-gotischen Geist des Barock breitet siıch ein starker
undFLebensstil ber die westeuropäische Welt Der Spanier
eine große 1SS10n sıch eın Ich‘ sondern ein Es Er i1St Soldat oder
Priester Er dient Gott oder dem önig Erst der preußische Stil hat
ea VO olcher Strenge un: EKntsagung wieder 15 Dasein gerufen
Bismarck War der letzte Staatsmann spanıschen Stils‘‘ 27) 395  1€ deutsche
Reformation hat keine innerlıchen Folgen gehabt Das Luthertum WaTr
ein Ende, eın Anfang Schöpferisch und ejahen wurde erst der bilü-
en Geist des Barock 9  9 als der spanısche Mensch die Gegenreformation
un! den streitbaren Jesuitismus schuf‘“‘ (40), „der spanisch-gotische Stil
der bis heute den Vatıkan beherrscht‘‘ 28) „Wir Germanen unterscheiden
unNns Nur Urc die Herkunft er Distanzen, das Distanzgefühl selbst
1St uns gemeinsam‘‘ 238) „Dienen das 15t altpreußischer Stil, dem alt-
spanischen verwandt, der ritterlichem amp die
Heiden eschmiedet hatte. Kein Ich‘ sondern ein ‚Wir‘, e1in Gemein-
gefühl, dem jeder mıit seinemnDasein auifgeht Auf den einzel-
nen ommt es nıcht a er hat sich dem Ganzen opifern Hier steht

eck M 14.80
3 Oswald Spengler, Politische Schriften. (XVI U, 338 S.) ünchen 1033;



Dynamismu

nıcht jeder für sigéh, sondern alle für alle mıit jener innern Freiheit
einem großen Sinne, der libertas obedientiae, der Freiheit 1m Gehorsam‘
(232) ‚„„Das hrgefü haftet gl der Tatsache des Diıenens 1im germanı-
schen Sinne einer stolzen Unterordnung, endend be1 der schweigenden
Aufopferung für eine ache, der das en geweiht ist Es 1st das
Römische 1m Preußentum ‘“ (2190)*

steht englıscher Geist als Geist persönlicher Unabhängigkeit gegén—
+ A  ber. „Jeder für sıch, das ist englisch; alle für alle das ist preußisch‘ (35)
ährend 1m Preußen der alte ÖOrdensgeist der Deutschritter ortlebt, ist
Ccs 1im ngländer der Wikingergeist. „ ES zZzwel sittliche Imperatıve
gegensätzlicher Art, die siıch aus dem Wikingergeist un! dem Ordens-
geist der Deutschritter langsam entwickelten. Die einen trugen die 2 Ta
manische Idee ın sich, die andern ühlten sS1e ber sich: persönliıche Un-
abhängigkeit und überpersönliche Gemeinschaft. Heute nennt imnan S1e In-
dividualismus und Sozialismus... So entstehen der englische un der
preußische Typus Es ist der Unterschie: zwischen einem Volk, dessen
eele siıch US dem Bewußtsein eines Inseldaseins herausgebildet hat, un
einem andern, das eine Mark hütet, die ohne natürliche Grenzen auf en
Seiten dem Feinde preisgegeben War axımum und inimum des
überpersönlichen sozialistischen Staatsgedankens, Staat und Nıchtstaat,
das sind England un Preußen als politische Wirklichkeiten“‘ (33) Und
zuletzt „stehen sich zwel große Wirtschaftsprinzipien gegenüber. Aus
dem ikinger ist der Freihändler, aus dem Ritter der Verwaltungsbeamte
geworden. Eine Versöhnung zwischen beiden gıbt es nicht, un! da S1e
beide, als Germanen und taustische Menschen höchsten Ranges, für ıhr
Wollen keine Grenzen anerkennen und sich erst annn 1ele glauben
werden, wenn die Welt ihrer Idee unterworfen ist, Ö wiıird 6S rieg
geben, bis eine von ıhnen endgültig gesiegt hat““ (53)

Die Erneuerung des deutschen Menschen äng darum 3 der rüuück-
sichtslosen Ausmerzung er Angliziısmen in ıhm und der folgerich-
tigen urchformung Urc. den altpreußischen Geist. Marxismus und 1be-
ralismus sind deshalb die Feinde „Marx en. rein englisch... Es
gibt 1Ur och ‚Bourgeois’ und ‚Proletarier‘, ubjekte und Objekte des
Geschäfts, Räuber und Beraubte, Sanz wikingermäßig‘“ (75) Er en „1m
i1ld der Society, staatlos‘‘ (80) Und och schlimmer ist, daß „Uuber den
mächtigen Gegensatz VO  } Wiıkingertum Uun: Ordensgeist“ eine a  ‚„‚dünne,
ber festgefügte Theorie‘“ legt, indem „den Instinktgegensatz der bei-
den germaniıschen Rassen auft den materiellen Gegensatz zweier Schichten
bringt‘ 1m Proletariat den „altpreußischen edanken des Sozialismus“‘,
1n der Bourgeoisie den „englischen des Kapitalismus‘ 73) Es gilt darum,
den „deutschen Sozialismus VO  - Marx befreien‘‘ (4) Wahrer Sozialis-

ist „das immer och unverstandene Preußentum‘“ (84) „Friedrich
Wılhelm un nıiıcht Marx ist iın diesem Sinn_e der bewußte Sozialist

Spengler ordert darum folgerichtig be) aller Betonung nationaler Erziehung
als „Mittelpunkt Latein [{ auch heute noch“, als „Kernstück üuünserer geistigen
Rüstung“ 234
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BEWESECN. Von ihm geht als VO  3 vorbildlichen Persönlichkeit diese
Weltbewegung N Kant hat mit seinem kategorischen Imperativ 1n
einNne orme gebrac 43) ‚„Der preußisch-sozialistische Staat ist das

olk Sozialismus 15t rein technisch gesprochen, das Beamten-
PT1INZ1ID.. Es 1St die iLLNETITE Form der politischen Zivilisation des end-
landes un! schon den gotischen Städten mi1it ihren Zünften un Gilden,
schon System gotischer Dome symboliısch ausgedrückt jedes kleine
1e€ notwendiger eil dynamıischen Ganzen ist  66 (80 1 ), innerlich
verwandt ZUr „Sozlalistischen uCcC. und Diszıplin des spanıschen Geistes
68) Folgerichtig azu ist ann auch Liberalismus allgemeinen inn
„geistiges ngländertum 68) und parlamentarische Regierungsform „CIMN
spezifisch englisches Gewächs‘‘ 57) „Parlamentarismus 1 Deutschland
15t Unsinn oder Verrat. England hat alle Staaten ohnmächtig gemacht,
denen das 1ıft SsSeinNner CISCHNECN Horm als ÄArzne1 reichte‘‘

Darum 1S5Tt die „Erfüllung des Hohenzollerngedankens ‚zugleic die Er-
lösung der Arbeiterschaft 104 ‚,C1INC sozialıistische Monarchie
Sinne ‚„autorıtatıven Sozialismus 69) ‚„Der Marxismus bricht..
heute ZUSammen.. € Der wirkliche, instinktive Sozialismus als USCGTIUuC
altpreußıischen Wesens heute ZU Bewußtsein sSseineSs Ursprungs
Uun! Seiner Bedeutung zurück‘‘ 86) „Der Weg ZUr aCcC 1sSt vorgezeiıch-
net der wertvolle eil der deutschen Arbeiterschaft 112 Verbindung m1t
den besten Trägern des altpreußischen Staatsgefühls‘“‘ 104 „Das I8 Jahr-
hundert War das der Fürstentireijheit das I9 Jahrhundert brachte die Frei-
eit der Völker Das wird an die Stelle dessen, uSs dieser Hre1i-
eıt geworden 1St, die Freiheit der großen Persönlichkeit setzen 9
Stelle der Partei:en die Gefolgschaft VO  e Einzelnen“‘ (145 f.) Stelle des
wirtschafitlichen Klassenkampfes „die allgemeine Arbeıitspflicht und
darauthın eine berufsständische Gliederung, die zugleic Verwaltung i1st
und ; obersten Verwaltungsrat des Parlaments besitzt‘“ 70)
und an Stelle der grundsätzlic a-politischen stehenden Heere „Verbände
VO  - Männern, die Begeisterung tür ac bereit sind ıhr en
EINZ Zn be1 denen die CISENE Überzeugung oder dıe Verehrunge?
für D  : Führer ausschlaggebend 1st 133 Denn „dıe Deutschen sind
ein onarchisches olk Urc ihren altgermanischen Zug der Gefolgstreue
und Unterordnung den innerlich anerkannten Führer 213 „Der
demokratische Zug verwandelt sıch heute langsam in n aristokrati-
schen‘‘ (280), un „politische acC besteht heute nıcht mehr 1n eld

anonen und Verträgen, sondern wachsendem Maße in dem Vor-
handensein VO  . Persönlichkeiten, die Urc ihre Überlegenheit reale aCcC
darstellen‘‘ 33

ber dieser korporative Dynamısmus steht Aug 1 Aug der „„Situa-
tıon. .9 daß der unbedingte Vorrang Europas verloren ist  66 (337),

Sowjet-Rußlan eigentliche „Auflehnung den Westen AUuSs WEeSst-
lichem Denken heraus‘‘® ist I2I1 und darum innerlich bestimmt, ;
„heilige Revolution der „Bauernschait der russischen un! asiatıiıschen
Erde‘‘ überzugehen 204 und n ‚Urhaß der Apokalypse die antıke
Kultur‘“‘ 100 „Uber Byzanz wieder unmittelbar an Jerusalem
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kniipfen ( 103)5 und Vhierin „sich vorbereiténde Geburt einer neuen Religidfl“
Zu sein (102 Und nıcht Nnur Rußland ist die „Möglichkeit vieler Völker
der Zukunft .; wIıIe die Germanen der Karolingerzeit“ und hierdurch „dasVersprechen einer kommenden Kultur, während die Abendschatten ber
dem Westen änger und länger werden‘‘ (98) Sondern ist ebenso mıit
Afirika: „eIn wachsendes Selbstgefühl rtiullt sS1e alle, VO  $ den Senegalnegern
bis den Kaffern‘‘ 13 So ist das das eigentliche Antlıtz dieses kor-
porativen Dynamismus, 1n dem altspanischer und altpreußischer Geist
sich einen: er nıicht NUur todteindlich ZU) englıschen Geist steht 53)
un!: mıit diesem ZUSammen (als der, innerlich gegensätzlichen, Einheit
„Sozlalistischen Geistes‘‘) Italiener un: Franzosen (als erkörpe-
rung des „anarchischen Gegensinnes“ sondern ann noch, als
doppelt 1n siıch gegensätzliches Europa, das erwachende Unge-
heuer Asien-Afrika So erst gesehen, wiırd das Antlıtz des „dynamıiıschen
Weltgefühls“ des „alten, faustischen illens ZUTr acht‘‘ 24) offenbar
zZu wissen, daß alle Poli:tik Machtpoltik 1st, daß cChwache Vernichtung
bedeutet; w1ssen, daß jeder Kinzelne als unentbehrliches 1e seiner
Nation eben, denken un handeln muß, mıit jedem Atemzuge‘‘ (236), un!:'
1es 1n der Spannweite des ‚einen riesenhaften Kampfes zwıischen einem
politischen und relig1ösen Weltgedanken“ 89) „Es gıbt 1Ur eın nde
des ewigen Kämpfens, den Tod‘“ )ı —

Im Jüngst erschienenen ersten eıl seines „Deutschland und die welt-
geschichtliche Entwicklung‘‘® tormt Spengler 1€es iın die schärtere Fas-
Su  » das rohende Bündnis zwischen der „weıißen Weltrevolution“‘
(des ‚weißen Bolschewismus‘‘ des elt-Proletariats) und der „farbigen
Weltrevolution‘‘ (des Aufstandes die „weıße Rasse‘“, 1m „ Vernich-
tungswillen des erwachenden asiatischen Rassebewußtseins‘‘, I21),

diese Eıinheit VO  e} „Klassenkampf und Rassenkampf‘ 164 steht „als
formgebende ac 19888  H der kriegerische, ‚preußische‘ Geist, überall, nıcht
Nnur ın Deutschland‘‘ 105); das Pathos des „heroischen Menschen“
als des Menschen des „starken Pessimismus‘‘ (9) und des „tapieren Pessi-
mismus‘‘* (9)

Bolschewismus ist für Spengler H„in Westeuropa Hause‘‘ 69) als
letzte Konsequenz der Demokratie des I9 Jahrhunderts des arla-
mentarısmus 27) und des Pazifismus I  3), 1m esonderen bedingt Urc
den ypus des „gesunkenen Priesters‘‘ (809), den „katholischen Bol-
schewismus:‘‘ 92 eines Absinkens der ursprünglıch „ariıstokratischen‘“‘
Kırche ZUTXT Denkart der „Gewerksphaftsführer“ (ebd.), aber hcrrschepd ın

5 Oswald Spengler, Jahre der Entscheidung., Erster "Teil Deutschland und die
weltgeschichtliche Entwicklung. (XIV U, 165 S.) ünchen 1033, eck. 3,20,

6  6 In seiner Maßlosigkeit geht Spengler hier SO weit, die Kirche als „geborene e1in-
din aller andern Machtgebilde‘“‘ Z bezeichnen (89) und die „cChristliche Theologie“als „Großmutter des Bolschewismus“ (93), aber dies auf dem Hintergrund des
Respektes VOT dem „weltpolitischen Blick <e0os 788 A un! einem „echten Kirchen-
üurst wıe Kardinal Kopp“ (91) Spengler zeigt damit auch hier seine Verwandt-
schaft mıit dem Katholiken Sorel nıcht eigentlich Heijdentum Christus, SON-
dern leidenschaftlicher Kampf eın christliıches Ethos „unbedingter Gleich-
heit aller  66 und den „Arbeiter“ als „Götzen aller Welt“ 127
Stimmen der Zeit. 126
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der Sganzen Breite der Arbeiterbewegungen 10 Er ist die „Apotheose
des erdenge{fühls, das sich heute allenthalbenhinter dem chlagwort
Überwindung des Individualismus versteckt (136), ‚‚der unpersönliche,
asıatısche Kollektivismus des Ostens, der Geist der großen ene, in

Verbindung mi1t der westlichen levee VO 1792 143
Masse der Gottheit‘‘ 144

egen diesen ‚„Bolschewismus‘‘ ruit pengler ach dem 395 ’I 413° n
Ich W1 das die faustische eele bis 50l den and rfüllt‘““, ach dem
„Bewußtsein der vollkommenen Einsamkeit des Ich mmn unendlichen
Raum (144), ach dem „LIrotz der Wirklichkeit gegenüber Y  9 dem „‚ I’rotz
des Einzelnen die Welt a  9 dem ‚„ Wiıssen den CISCHCNH,
beugsamen Willen KFreude etzten Entscheidungen un!: 1e
Zu Schicksal selbst dem Augenblick ian - ihm zerbricht‘‘ 145
„ S ommt nıcht auftf die TE1NC, sondern auf die starke Rasse (157),
die der Fruchtbarkeit des Lebens keine Schranken ber ebenso der
„harten Auslese Urc die Wiıderstände des Lebens, Unglück Krankheit
Uun:! rieg sich unterwirit „Etwas VO Barbarentum der Urzeit
muß och Y ute lıegen, der Formenstrenge alter Kultur das
Ewig-Kriegerische 99l ypus des KRaubtieres Mensch‘‘ Das 1St das
„nordische Weltgefühl 9 voll Freude gerade der Schwere des mensch-
lıchen Schicksals‘“‘ (13), das „Leben ]  er  - Gefiahr, das eigentliche en der
Geschichte‘‘ (12), „gewaltig das heißt furchtbar un glücklos  66
Hierin vollzieht sich die „Erziehung preußischer Haltung‘‘ (X) „Ent-

freiem nNntiscC das Sichbeugen starken Ich VOrLr

großen Pflicht un! Aufgabe‘“ 144), „das Sich-selbst-befehlen, Siıch-selbst-
beherrschen 1172 iın  1C auf e1in großes Ziel‘‘ 137); „Skepsis, der gründ-
1C. Zweiftfel ınn un Wert des theoretischen ac.  enkens, die
Skepsis Form des unbestechlichen Blickes für Tatsachen der wirk-
lıchen Menschenkenntnis un:! „die Ehrfurcht VOTrT den Tatsachen des Welt-
eschehens, die innerlich Geheimnisse sind und bleiben und die prak-
tiısch Nnur Urc Menschen VO starker Rasse, die selbst historische Tat-
sachen sınd geme1stert werden können:‘‘ (9) „Von dieser Idee des preußi-
schen Daseins WwIird die en  1C Überwindung der Weltrevolution aus-
gehen 139

Es ist sehr eutliıc WIe diesem Dynamismus des ‚„heroischen und
„dienenden Menschen der Anruf geschieht bestimmten 1 d ] | O-
SEe Dynamismus

Zunächst könnte c den Anschein aben, als SsSe1 damıt ref r IN a-
n S >  S gemeınt, der ]  e Luthers Akzentuierung des

„Werdens grundgelegt 15t und 1 Kalvıns wehrhaftem Gehorsam
die göttliche Majestät. Der and der großen „Kirchlichen Dog-
matik“‘ arl Barths7 ann diese rage beantworten Denn den Stil
dieser ersten Sanz großen reformatorischen Dogmatik 1St einerse1ıits ganz

Karl] Barth Die kirchliche Dogmatık Erster Halbband Die Lehre Vom Worte
Gottes (XIV 528 S.) ünchen 1932, Chr. Kaiser
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gkrokßer kätholirscher Stil éingegangén S nicht nur iın der ungéfiinderten SC
schichtlichen Spannweite VO  3 Schrift Z V ätern Scholastik den Gehalt
der Offenbarung sehen, sondern uch ihn, echt spekulativ, 1in seine fein-
sten Veriaserungen hın auseinanderzulegen. AÄAnderseits aber hat ohl
ebenso och nNn1ı€e eine reformatorische Dogmatik 1in solcher Schärfe dem
Katholischen sich entgegengesetzt, das 1er nıcht als die „alte Kirche‘‘‘
gesehen wird, sondern als „Häresie‘‘ (33), Ja 1n seiner Grundstruktur der
„analogı1ia entis‘‘ als 99  Le6 rfindung des Antichrist‘“‘ (VILD) Aber beides
Spitzt sıch immer mehr 1n eın Kıinzıges ZU: in die Statulerung eines relig1ö-
sen Dynamismus, ' der die Mitte halten soll zwischen „dem Faktum des
romiıschen Katholiziısmus 1in der Gestalt, dıe sich 1im 16 Jahrhundert 1MmM
Kampt die eformation gegeben hat“‘, und „dem Faktum des in der
mittelalterlichen ystik und iın der humanistischen Renaissance urzeln-
den pietistisch-rationalistischen Moeodernismus‘‘ der protestantischen Neu-
eıit 233) ‚„Hier, 1in seinem Gegensatz ZUuU römischen Katholizismus un
ZUMmM protestantischen Modernismus, steht der evangelische Glaube 1m Kon-
flikt mit sich selber  66 Katholizismus besagt eine Aufhebung der
göttlichen Dynamık 1n statıschen Besıtz: ‚„das eın der Kırche, Jesus Chri-
SCtUS, 15 nıcht mehr der freie Herr ihres Daseins, sondern 1n das Dasein
der Kirche hineingebunden, endgültig eingeschränkt und bedingt  C6 (40)
Katholische „Sukzession““ (der Vollmachten Christi seine Nachfolger)
sagt „mechanische‘“‘ Sukzession: ‚„‚daß das Iu es Petrus UuUSW, ber den Kopf
des ersten Petrus hinweg mechanisch auf jeden folgenden römischen Bi-
SCen  163  grdßéf Vkätiuolisch(ar Stil éingegangéri : nicht nul' in dér üngér£inderten ge-  schichtlichen Spannweite von Schrift zu Vätern zu Scholastik den Gehalt  der Offenbarung zu sehen, sondern auch ihn, echt spekulativ, in seine fein-  sten Verfaserungen hin auseinanderzulegen. Anderseits aber hat wohl  ebenso noch nie eine reformatorische Dogmatik in solcher Schärfe dem  Katholischen sich entgegengesetzt, das hier nicht als die „alte Kirche“ an-  gesehen wird, sondern als „Häresie‘“ (33), ja in seiner Grundstruktur der  „analogia entis‘“ als „die Erfindung des Antichrist‘“ (VIII). Aber beides  spitzt sich immer mehr in ein Einziges zu: in die Statuierung eines religiö-  s?an Dynamismus, der die Mitte halten soll zwischen „dem Faktum des  römischen Katholizismus in der Gestalt, die er sich im 16. Jahrhundert im  Kampf gegen die Reformation gegeben hat‘“, und „dem Faktum des in der  mittelalterlichen Mystik und in der humanistischen Renaissance wurzeln-  den pietistisch-rationalistischen Modernismus‘“ der protestantischen Neu-  zeit (33). „Hier, in seinem Gegensatz zum römischen Katholizismus und  zum protestantischen Modernismus, steht der evangelische Glaube im Kon-  flikt mit sich selber‘“ (ebd.). Katholizismus besagt eine Aufhebung der  göttlichen Dynamik in statischen Besitz: „das Sein der Kirche, Jesus Chri-  stus, (ist) nicht mehr der freie Herr ihres Daseins, sondern in das Dasein  der Kirche hineingebunden, .... endgültig eingeschränkt und bedingt“ (40).  Katholische „Sukzession‘“ (der Vollmachten Christi an seine Nachfolger)  sagt „mechanische‘‘ Sukzession: „daß das Tu es Petrus usw. über den Kopf  des ersten Petrus hinweg mechanisch auf jeden folgenden römischen Bi-  schof ... bezogen wird‘“, und so „Apostolizität ..  aus einer göttlichen  Gabe und menschlichen Aufgabe zu einem gesicherten menschlichen Besitz  werden muß“ (1ı06). Ihr tritt die protestantische „pneumatische Sukzes-  sion‘“ gegenüber: „daß der successor mit dem antecessor pneumatisch, aber  gerade nicht mechanisch identisch ist, so also, daß dem successor ein eige-  ner Spielraum bleibt gegenüber dem antecessor“ (ebd.). Es ist lebendig-  dynamische Sukzession gegenüber katholischer Sukzession als einer  „Wacht am Grabe des Petrus“ (ebd.). Aber diese dynamische Lebendig-  keit ist anderseits — im Gegensatz zum protestantischen Modernismus —  doch nicht eine solche des Menschen: sie ist „Aktualität der Offenbarung‘“‘,  nicht eine von dieser „verschiedene existenziale Potentialität, von der aus  jene als Ereignis zu verstehen wäre‘“ (37). „Modernistisches Denken hört  den Menschen ... mit sich selber reden‘“ (62).  Reformatorischer Dynamismus ist damit „nach links abzugrenzen durch  den Verzicht auf die Voraussetzung einer existenzial-ontologischen Mög-  lichkeit des Seins der Kirche, nach rechts durch den Verzicht auf die  Voraussetzung eines kontinuierlich-vorfindlichen Hineingebundenseins des  Seins der Kirche in eine geschöpfliche Gestalt, in ein ‚es gibt‘. Nach links  ist zu sagen: das Sein der Kirche ist actus purus, göttliche, mit sich  selbst anfangende und nur aus und durch sich selbst einsichtige, also  anthropologisch nicht vorverständliche Handlung. Nach rechts ist zu sa-  gen: das Sein der Kirche ist actus purus, freie Handlung, nicht kon-  tinuierlich-vorfindliche Beziehüng; Gnade ist Ereignis personaler Zu-  wendung, nicht übertrageqer dinghafter Zustand“ (41).  12°bezogen WITF'  dl‘‚ und „Apostolizität einer göttlichen
abe un menschlichen Aufgabe einem gesicherten menschlichen Besitz
werden muß*‘“ I0 Ihr trıtt die protestantische „pneumatische Sukzes-
S10n  C6 gegenüber: „daß der SUCCESSOT mıit dem antecessor pneumatisch, ber
gerade nicht mechanisch identisch ist, SC also, daß dem SUCCESSOT eın eige-
ner piıelraum bleibt egenüber dem antecessor‘‘ Es ist ebendig-
ynamıische Sukzession gegenüber katholischer Sukzession als einer
39  ac am Ta des Petrus‘‘ ber diese ynamıische ebendig-
eıt ist anderseıts 1mM Gegensatz ZU) protestantischen Modernismus
doch nıcht eine solche des Menschen: S1€e ist „Aktualıtät der Offenbarung‘‘,
nıcht eine VO  e} dieser „verschiedene existenziale Potentialität, VO der aus

jene als Ereignis verstehen wäre‘‘ 37) ‚„Modernistisches Denken Öört
den Menschen mit sich selber reden‘‘ (62)

Reformatorischer Dynamısmus ist damit „nach 1n abzugrenzen Urc
den Verzicht aut die Voraussetzung einer existenzial-ontologischen Mög-
1C.  el des Seins der Kırche, ach rechts Urc den Verzicht autf die
V oraussetzung eines kontinuierlich-vorfindlichen Hineingebundenseins des
Seins der Kirche iın eine geschöpifliche Gestalt, 1n ein 9 xibt‘ ach in
ist  - vA gecn  ®  * das eın der Kirche ist göttlıche, mit sıch
selbst anfangende und 1Ur aus un Urc sich selbst einsichtige, Iso
anthropologisch nicht vorverständliche Handlung ach rechts ist vA —

gen das eın der Kirche ist b u PUTUS, freie d1 S nıcht kon-
tinuierlich-vorfindliche Beziehüng 4 na: ist Kreign1s > Ö  C  > 1 € Z Uu-

nıcht übertrageqer dinghafter Zustand‘“‘ 41)
192



164 Erich Przywara S

Weil hierin Offenbarung „Mitten 117} Strom des erdens das Nnur sich
selbst bewegte eın 1sSt (119), aber doch nicht „dein‘“‘, sondern „das keiner
oßen Theorie zugängliche Tun  .. (252), ist S1e in der rein dynamischen
Aktualıiıtät ‚C1INCT wieder ber tallenden Erscheinung‘“ (48),
der ‚Gnade des streng personalen ireien Weortes Gottes, das dem eben-

personalen ireien Hören des Menschen sSeinem j1ele kommt‘‘ (69),
1LINIMNer 9A8 ‚11 dem Kreign1s dieses Gebietens un! Gehorchens‘‘ (290), S(  Ö

1St S1IC, als „Lat „Gestalt 3309 und als „Offenbarung VO  } Herr-
schaft un eben damıt Offenbarung Gottes‘‘ (323), nıcht 1Ur ‚„Selbstent-
hüllung des Seinem Wesen ach dem Menschen unenthüllbaren Gottes‘‘
(332), sondern 1ST De:i loquentis persona ‘ 320 Offenbarung und rel1-
persönliches en Gottes entsprechen innerlich einander nıcht TEeLLC

als ob Gott nıcht er Offenbarung 54ZUVOTC ‚IN sich selbst‘‘ Vater,
Sohn und Geist WaTe (Barth steht Streng der altkirchlichen Trinitäts-
lehre), aber doch daß die Offenbarung als Akt dıe Offenbarung des
dreipersönlichen Lebens 1St ihrer Dreiform VO  w ifenbarer ften-
barung un Offenbarsein (3 2) Verhüllung-Enthüllung-Mitteilung,
Freiheit Gestalt-Geschichtlichkeit, Karfreitag-Ostern-Pfingsten (351), die
Dreiform VO Schöpfer-V ersöhner-Erlöser un hierin VO  - ater-Sohn-
Geist uSW, Reformatorischer Dynami1ısmus 1sSt damıt, Iolgerichtig
ZUC Alleinwirksamkeitslehre, der alleinıge Dynamismus Gottes, der Dy-
amık sSe1INES dreipersönlichen Lebens Es 1sSt „analogıa fidei‘“‘ 257 einmal

ınn des „ T’uns ol „dein (252), annn ber entscheidend nıcht
Nnur göttlichen Tuns, das Er (am Menschen) tut 257 sondern das Er
(in der Aktualität Seines dreipersönlichen Lebens) 1St. Denn „„Gottes z  ort
1St Gott elbst 3 SeinNner OÖffenbarung‘‘ 311 Der Rhythmus, den das Wort
nalogie sagt, ist also Gottes Rhythmus alleın

ber dieser ythmus schwingt 11  — außersten Gegen-Rhythmus des
Menschen. Das Wort ‚„Glauben“ (in analogıa e1 el VO Menschen
her Unglauben ‚„der laubende ist durchaus erselDe Mensch der
als ichtglaubender WAAar 249 ‚„Auch die Vorstellung VOormn sacrıficium
intellectus 1StTt nur gl letzter, verzweiıfielter Versuch, der Erkenntnis
Gottes ein Werk des Menschen machen‘‘ 1C 1Ur stehen WITLr
‚11 Zeichen wieder ber uns fallenden Entscheidung zwischen
Profanität und Heiligung unseres Daseins, zwischen un un:! Gnade‘‘
(49); sondern es ist „Gegenwart Christi 111 den tenebrae unseres erzens‘‘
(256), DIS azu hın, daß auch die „Sicherheit des aufs hoffend VOTI-
wärtsschauenden aubens aufs tieiste gefährdete Sicherheit‘‘ 15t
237 Posıiıtiv 15t 1Ur 1e5 IN er Unähnlichkei 1st die mensc  1C
Möglichkeit, 1111 Glauben die Verheißung ergreifen, nıcht ohne Ahnlıch-
eıt m1t der göttlichen Möglichkeit ihrer Verwirklichung“‘ 25 Ja, 65
geht weıt, daß die Offenbarung Gottes selber „Gottes Geheimnis VOL
em ihrer Welthaftigkeit“ bleibt ‚IN Gestalt, die als solche
nıcht das Wort Gottes 15t und als solche auch nıcht verrat, daß S1e die
Gestalt gerade des Wortes Gottes ist  C6 (171f{.) Ja, der Wiıderspruch
zwiıischen ensch und Gott mündet SC  ießlich Sınn
das eheimnis des dreipersönlichen Lebens selber e1NM, 1C. nur el



SE

Dynamismüs ’ 165

échöpfuég „Gottheit in ihrer Uréprünglichiceit oberhalb un! jense1ts aller
Kreatürlichkeit“ (470), also mıit Auslassung des schöpfungshaiften In-
Seins Gottes 1n der Schöpfung Sondern dem V ater wird iın der Symbol-
reihe Karfreitag-Ostern-Pfingsten nıcht umsonst der Karfreitag ugeord-
net: „„der, den Jesus als den Vater offenbart, wird schlechterdings am ode
des Menschen, nde seiner Existenz erkannt. 1C identisch mit dem
T’ode, aber auch nıcht etwa 1Ur W1ıe€e der Tod, sondern real mıt dem Tod,
den Tod arn Menschen vollstreckend, die Zeichen des es dem Menschen
aufprägend, trıtt sein 1n das en des Menschen hinein‘‘ 40 Der
Vater, als der ‚Grun ohne Grund'‘‘ 1in der Gottheıit, erscheıint im Zeichen
jenes odes, der der „Sold der Sünde‘‘ 1st un in den „zweıten Tod‘‘ der

muündet. Damıit ist  — ber reformatorischer Dynamismus nıcht 1Ur

unselige Widerspruchsdialektik zwischen ensch und Gott, sondern diese
dämonisch zuckende Dialektik dunkelt in das Geheimnis Gottes selber
hinüber (in den ügen, die (0) me annn auszeichnet). Es el ‚„ana-
og1la fidei‘‘ dann 1n einer olchen Kennzeichnung des aubens als Unglau-
bens, überhaupt keine nalog1e mehr besteht Es 1st ruch, nicht
Rhythmus.

So spricht enn 1n diesem reformatorischen Dynamısmus der
jähe Widerspruch zwischen einem alleinıgen Dynamismus Gottes, der für
sich 1n die russische Trinitätsgnosis sich entwickeln müuüßte
(trotz der Verwahrung Barths diese Gnosis: 505), un einem
mächtigen Dynamısmus des dämonischen Menschen, ur  a sıch gC-
OIMNmen einem Manıchäiismus müßte (trotz der Abweisung
eines reinen Negativismus: 186) In dieser Form ist der reformatorische
Dynamiısmus wahrha die Religiosität, die der jäh zuckenden Gewalt des
heutigen Dynamısmus entspricht. Er ist stärkster USCrucCc und Aus-
TuC Er ist nıcht Erlösung und Klärung.

Diese rlösung und Klärung spricht jenem ka O >  S g A

In 1 S In % wıe iıh: 4y 1n einer berühmten Stelle seines Buches
„De ETa religione‘‘ entwickelt. So schart wıe hat Ja keiner das Menschen-
dasein „dynamisch“ gesehen „„WI1e der Gießbach AaUSs Regenwassern sich
sammelt, überströmt, durchtost, au und aufend abläuft .5 ist all die-
SsSer auf der Sterblichkeit So sammelt sich dieses Geschlecht der Men-
schen aus Verborgenheiten und 1e. OT, 1mM "Tod wieder macht 6S den
Fortschritt 1Ns Verborgene; die Miıtte dazwischen, 1eS5 tont und geht
vorüber‘‘ (in Ps I109; 20) ber die Stelle „De era religione“ öffnet
als die 1eie dieser restlosen „Ungeborgenheıit des Werdens‘‘ eine ZWEI-
aCc innere Geborgenheıit, die doch das ynamische nıcht aufhebt, SOMN-

dern es gerade weıiht
Das „Werden‘‘ ist einmal vergleichen der Weise, wıe eın gesproche-

ner oder ESUNSCNCT Hymnus 1Ur dadurch als Ganzes erscheint, daß all
seine einzelnen trophen un Zeıilen un ersiuhe „vorübergehen‘“: ‘„derinr
nıcht spricht sich die zweıte Silbe) aus, ehe nıcht die er vorüberging;
und gelangt 1a 1n Ordnung ZU Ende, daß, da alleın die letzte tönt
und nıcht mıiıt ihr die irüheren tönen, S1e doch Form und anz des etrums
ıin einem Gewebe mıit den rühern vollendet‘‘ (22; 42) Das „Werden‘“ ist
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ecin großer Hymnus, dem die „Kunst‘‘ des Schönfers die keinem
Werden unterliegt, sich kündet (nec ars 1DSa qua VEISUS fabrıicatur ..
tempor1 obnox1a est) aber eben der Weise siıch kündet daß all
Versteile wıderstandslos vorübereiılen un 1Ur also ihrem Kommen
und ehen, Blühen un Verblühen, Geborenwerden un: Sterben, den
anz der Schönheit des SaANZCN AHymnus autschimmernd un weıitergebend
an sich tragen (propterea pulchrum, qu1a extrema illius pulchrıitu-
dinis at, u am cConstanter ıncommutabiliter B 1DSa custodit)

ber ‚N 1St nıcht ınfach ein ‚ästhetisches Werden, sondern „Blut un
Kampf“ un:! SÖ geht das augustinische Gleichnis WIEC VO  - selbst das
schärtere des „ Wettkampfes ber. Zum Wettkampf agonistici)
ort nıcht NUur alle eilnehmer „laufen‘‘ und „ablaufen  .  9 sondern
uch daß CIN1SCE SICHECN und andere „unterliegen Erst 111 diesem egen-
satzrhythmus klingt das Eigentliche des ettkampies auf „keinem
Besiegten gefallen die ettkämpfe, aber doch en S1e mıiıt Seiner Mi1ß-
gestalt Wohlgestalt‘ (22; 43) Als „ Teile der Welt““ sind WITr den
‚Fluch“ der Welt eingegliedert (saeculorum partes damnatione factı
Sumus), ohne inblick ı11  - das Ganze (totum ordiınem saeculorum sentire
nullus OoOmo potest), aber azu da, die Schönheit der hyt  ischen
„Eunnheit der Gegensätze > der dieses Ganze sıch darstellt (De Civ. Deı
XI 18), Urc. „Blut und ampf“ sich vollende (ista peraguntur de
labore nostro)

So mündet dieser augustinische Dynamısmus eben as, was gerade
ach Spengler das To Dynamismus 1St, dem „altspanischer‘‘
und „altpreußischer Geist e11Ns sind auf den einzelnen kommt nicht
dl hat sich dem Ganzen opfern .9 M1 iNnnNern Freiheit
großen Sinne, der lıbertas obedientiae, der Freiheit Gehorsam?‘“* (32), als
„Dienen germanıschen Sinne stolzen Unterordnung, endend be1
der schweigenden Aufopferung TUr einNe ache, der das en geweiht 15St
219 Das 15t au{fs Wort der „Ireıie Dienst‘“‘ Augustins (libera servitus),
den alle Gegensätzlichkeit zwischen alttestamentlichem ‚„‚Gesetz un: NEeU-
testamentlicher „Freiheit mündet (1ın Ps 09, ”„) „Freier‘‘ und „Knecht“
verhalten sich der 1eie W16€e CINCT, der ‚1 Gesetz‘‘ ist und darum , ZCE-
mäß dem Gesetz wirkt‘', 15 un:! arum1NCIN, der „unter dem Gesetz
„gemäa dem Gesetz gewirkt‘ wird (in Ps 1y 2)

Dann aber hat pengler auch recht, wenn nıicht den reformatorischen
Geist tür den heroischen un korporativen Dynamismus der eıt
NSpruc ‚9 sondern den „blühenden Geist des Barock als der
spanısche ensch die Gegenreformation un den streitbaren Jesuiten-
orden schuf‘‘ 40) Kr rührt amıt die geheimen Zusammenhänge ZW1=-
schen altpreußischem Geist, WIe „alten Friıtz sSseinen Heros at,
un! dem Geist des h 1 Ilgnatius VO Loyola, Zusammenhänge die
überraschend herausbrachen, als der ‚alte Fritz ‚SCINE Jesuiten
die katholischen Ööfe und den aps retten suchte. ;„‚Dem Kar-
ına Rezzonico, Urc. den die Verhandlungen geführt wurden, lıeß ried-
rich9 der Wiıderspruch der Bourbonen werde ıhn nıcht gl Schwe:i-
gcn bringen. Wie sich nıcht die innern Verhältnisse VO  ; deren Län-



Dynamismus
ern einmische, so lasse sıch nıcht das ec bestreiten, die Jesuiten iın
S5SC1iNnen Staaten erhalten, da sS1e für nützlich ZU seiner

Untertanen, zumal der Jugend Der rsprung ıhres Institutes se1 alles
€es würd1g Nichts habe mehr ZU Wohle der Menschheit beigetragen
als die Errichtung Ordens, der die fähigsten Leute tür Erziehung
und Jugendunterricht ervorgebracht habe Statt der Erhaltung sol-
chen Institutes Schwierigkeiten bereiten, müßten vielmehr der aps
un alle, denen das Wohl der Jugend e Herzen 1ege, SeCciNeEN emühungen
Beitall zollen.‘ 8 Unter der sogenannter „Nützlichkeitserwägungen
War eben der „Instinkt der Wahlverwandtschait das kämpferische
ÄAusgesetztsein die Getahr un das {=> rastende Je-immer-mehr, un:! die
letzte, große Einsamkeit darın, echten Geıist des preußischen Heros
und echten Geist des Flammenden VO anresa.

Darum 1sSt auch nıcht zufällıg, daß die andere Gestalt, die formgebend
hınter dem Dynamismus der Gegenwart steht, den gleichen Instinkt der
Wahlverwandtschaft ottenbart: Ta > C< Wenn „Homers Wett-
kampf“ das ea „des agonalen Individuums‘‘ verkündet? un! damıiıt all
seinen Schritten VOTraus dıe Unterschriit <1bt, nen: er a1ls
Verwirklichung dieses Ideals 11 der euzeıit das Jesuitische: „Je größer
un! erhabener . ein griechischer ensch 1st, Umm SO heller bricht ıhm
die ehrgeizige lamme heraus. Jede egabung muß sich kämpfend ent-

ialten, SC  Ü gebietet die hellenische Volkspädagogik: während die neueren

Erzieher VOTLT nıchts e1iNe O große euen als VOTLT der Entfesselung des
sogenannten Ehrgeizes mi1it Ausnahme der Jesuiten, die WIieC die en
darın gesinnt sSind un: deshalb ohl die wirksamsten Erzijeher unserer eıit
sSein moOgen.66 10 Und ebenso bekennt „Meın Ausgangspunkt 1sSt der
preußische Soldat‘““11. en WIr hinzu, daß auch Augustinus, WI1e€e oben dar-
gelegt ward sSseinen Dynamısmus zuletzt „agonal‘‘ faßt, öffnet sich über-
raschend der Zusammenhang VO agonalen Menschideal unserer Tage
Ignatıus Augustinus ZUur Antıke Dann aber ist es e1in merkwürdiger
schluß, daß ore SEINCT eit Mussolıini1 als „Ltaliener des 15 Jahr-
hunderts, Condottiere‘‘ empfand (Freund 255) und ebenso pengler ihn

SC1iNEN „Jahren der Entscheidung  66 zeichnet 135 Denn azu steht Aug
Aug der Name des Jesuitenordens als „Companıla 9

„fiegenden Fähnleins (nicht bürgerlichen „SOCIeEtYy WwWwW1e6 SCWISSC
Strömungen wahr en möchten)

So 1St die Neue eıt anrneı e11 besonderer Nru Z Ignatıus VO

Loyola: seinen Geist hingegebenen ‚Lobes‘“ un ingegebener „Ehr-
furcht‘‘, der restlosen „Dienst‘“ sich auswirkt ach en Seiten
„Irei und auft dem Sprung sein“,  L nıchts festgehaiftet, ‚JC mehr‘‘

Pastor, Geschichte der Päpste XVI (Freiburg 1033) I3I1 Die Dokumente beı
Lehmann, Preußen und die katholische Kırche eıt 1040 (Leipzig 1878—1902),

Q Ges Werke (Musarion-Ausgabe) 383. Ebd 374/5.
Ebd. 340
Man denke hierbei uch daran, wWI1e Carl Schmitts Staatsphilosophie 0n0SO

Cortes Ursprung hat
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Urc es hindurch, ber €es hinaus, Ausgesetztsein des Kampfes,
unbedingtes erkzeug der Oöttlichen Majestät (wie das Exerzitienbüch-
lein c ausfü ‚„Lehre mich die wahre Großmut Tre miıich Dır dienen,
WIie Du m verdienst geben, ohne zählen, kämpfen, unbekuüm -
mert un  e} Verwundungen, arbeıten, ohne uhe suchen, mich
aufzuopfern, ohne andern Lo  S warten, als das Bewußtseın,
Deinen eiligen Willen rtiullt haben:‘‘ Y a 8 diesem echten Gebete des
Stifters des Jesuitenordens lebt ungeschwächt die Ta des heutigen
Dynamismus, nıcht verflucht, sondern

Konfession un eneliıche Fruchtbarkeit
Von Hermann Krose

1st eine bekannte Tatsache, daß VOL dem Weltkriege 111 Deutschland
hinsichtlic der ehelichen Fruchtbarkeit zwischen den gehörigen

der verschiedenen Konfessionsgemeinschaften tiefgreifende Unterschiede
bestanden. Auf Eheschließung VO  e} Personen der nachbenannten
Konfessionen oder verschiedenen Glaubensbekenntnisses kamen Preußen
durchschnittlich eheliıche Geburten

LE  - rein -n rein 11  - sonstigen
hen kkath hen Jüd hen hen

91—1895 4,18 5,106 3,20 3,19
1906—1010 ‚42 5,17 4 ‚5
10911—109013 3,02 4,79 2,2 .0

Man hat vieltac behauptet diese großen Unterschiede in der ach-
kriegszeit verschwunden oder doch nahezu ausgegliıchen seien Das ist
nıcht zutrefftfend Wohl hat allgemeıine starke Verminderung der ehe-
lıchen Fruchtbarkeit 1n dieser Periode stattgefunden, aber die großen
Unterschiede der Fruchtbarkeit der Konfessionen sınd geblieben,
en sich eher och verschärit. eht 1an VO: Jahre 1022 uS, 11 demdie
Urc den rieg, die Hochflut der Eheschließungen i den ersten ach-
kriegsjahren un uUrc die Losreißung Desonders geburtenreicher Landes-
teile verursachte Sanz anormale Bevölkerungsbewegung wieder ruhigere
ecn einlenkte, amen [Il Durchschnitt der Jahre 10922—9209 auf JC
I Eheschließung ehelıche Geburten

Cc1in 11 rein 1 rein 1SCNH-
hen kath hen Jüd hen ehen

‚9 ‚92 i P D1,87
1Iso auch 1n der Nachkriegszeit amen aut Je eiNe katholische Ehe-

schließung durchschnittlich C1M iınd mehr als auf einNne ITein evangelısche
und 21/2mal O 1e1 Geburten als auf Je C1iNne Mischehe Es 1STt Nnu nıcht
leugnen, daß die obige auch VO  $ der amtlıchen preußıischen Statistik
angewandte Berechnungsweise der ehelichen Fruchtbarkeit der Kon-
tessionen große ängel hat Eın wissenschaftlich korrekter USdruC der
ehelichen Fruchtbarkeit ann 1Ur dadurch werden, daß die


