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Sergius, von denen sich jede als die wahre ,,orthodoxe” Kirche ausgibt.
Die Aufforderung des Sergius vom Anfang dieses Jahres an den Synod
von Karlowitz, sich bis zum Feste der Verklirung 1933 entweder ihm
selbst oder dem Patriarchen Barnabas von Serbien zu unterwerfen, blieb
ebenso wie die Bemiihungen des Metropoliten Platon, des Hauptes der
autokephalen amerikanischen Orthodoxie, bis heute erfolglos.

In einem wunderschén ausgefiihrten Gleichnis erzdhlt der russische
Philosoph und Konvertit Solowiew® von einem Grofien Architekten — er
meint damit Christus —, der das Fundament des Hauptheiligtums eines
Landes gelegt und seinen allgemeinen Plan gezeichnet hat und jetzt eine
grofle Reise antritt, von der er — ungewifl wann — zuriickkommen wird,
wihrend seine Schiiler den Bau vollenden sollen. In einem #hnlich geist-
reichen Artikel, ,,Wenn Christus wiederkdme‘?*, meint der bekannte eng-
lische Schriftsteller und Konvertit G. K. Chesterton, Christus wiirde dann
»in seiner Weise dasselbe sagen, was die Kirche mit irdischen Stimmen auf
ihre Weise verkiindet. Er wiirde sagen, daB die Zehn Gebote zu Recht
bestehen, obwohl wir sie gewdhnlich falsch anwenden® usw.

Der verwirrten und zersplitterten russischen Herde wiirde der Gute Hirt
in dieser Stunde heranreifender Entscheidungen nicht sagen: ,,Schliefit euch
dem Eulogius, Antonius, Ewdokim, Sergius oder dem Patriarchen von
Konstantinopel an“, sondern er wiirde dasselbe sagen, was seine eine,
katholische und apostolische Weltkirche verkiindet, er wiirde wie bei den
Jiingern von Emmaus vielleicht das Verstindnis fiir manche Acta Aposto-
lorum und Facta der Kirchengeschichte aufschliefen, jedenfalls aber wie-
der mit derselben Eindringlichkeit von dem ,,Ut omnes unum sint“ spre-
chen und daran erinnern, was sonst die Evangelien von seinen Worten
iiber die Einheit der Kirche aufgezeichnet haben: ,,Du bist Petrus, der
Fels, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen... stirke deine
Briider... weide meine Lammer...*
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Choralrenaissance
Von Georg StraBBenberger S. J.

Wie jede Kunst hat die katholische Kirchenmusik eine Entwicklung
» und somit Perioden anfidnglicher Versuche, siegreichen Fort-
schrittes, endlicher Vollendung, traurigen Verfalles, hoffnungsvoller
Wiederbelebung.” Mit diesen Worten schliefit P. Raphael Molitor O. S. B.
sein bedeutendes Werk iiber ,,Die nachtridentinische Choralreform zu

3 Am Schlusse der Vorrede zu ,La Russie et I'Eglise universelle®,
4 In ,,Good Housekeeping®, London, April 1932.
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Rom®“t, ,,Hoffnungsvolle Wiederbelebung® — in der Entstehungszeit die-
ses Werkes, 1go1/o2, konnte man wirklich erst von ,,Hoffnung* reden;
heute aber, nach den kirchenmusikalischen Erlassen der Pipste Pius X.
und Pius XI,, ist diese Hoffnung eine Erfiillung geworden, namentlich fiir
den Choral, das Herzstiick aller katholischen Kirchenmusik — freilich
nicht eine Erfiillung der satten Bequemlichkeit, sondern Erfiillung, die
noch eine gewaltige Aufgabe in sich schliefit.

Choralrenaissance, eine Erfiillung: um sie als solche recht zu ver-
stehen, miissen wir uns zuerst von dem Vorurteil befreien, als ob es sich
hier vorwiegend um eine musikalische Frage handelte. Das ist sie auch,
aber nur in ihrem Randgebiet; in ihrem Kern ist sie eine Frage kirchlich-
liturgischen Lebens. Wer bei der groSen Erneuerungstat eines Pius’ X.
zunichst etwa an seine Kommuniondekrete denkt, beriihrt nur einen
Teil seines Lebensplanes, nimmt den Weg fiir das Ziel: Papst Pius wollte
die Menschheit aus ihrer Zersplitterung, die der Individualismus des fort-
lebenden Renaissancemenschen gebracht hatte, wieder zur Einheit in Chri-
stus dem Haupte zuriickfithren. Das Sakrament der Einheit nun, das uns
nach einem Worte des hl. Johannes Damaszenus ,mit Christus verbindet
und durch Christus untereinander eins macht®, ist eben die heilige Eucha-
ristie; sie selbst aber ist nicht ein letztes Gegebenes, sondern Frucht aus
dem grofien neutestamentlichen Opfer der heiligen Messe. Lange genug
war der Mensch des vorigen Jahrhunderts als stummer Zuschauer ,,bei®
der Messe zugegen gewesen, aber er hatte nicht ,,in“ der Messe gestanden,
wihrend er doch nach dem Willen der Kirche in lebendiger Bet- und Sing-
und Opfergemeinschaft zusammen mit dem Priester am Altar das Opfer
feiern sollte.

In dieser Gemeinschaft bei Opfer und Opfermahl ist nun gerade die
Sing-Gemeinschaft der Gldubigen untereinander und mit dem Priester
eine bedeutende Kraft, um alle an den Altar und an das Opfer zu fesseln.
Woas die musikalische Jugendbewegung erst wieder entdecken mufte, wie
stark nimlich gemeinsames Singen Menschen zusammenschweiBlen kann,
— vorausgesetzt, daB wenigstens ein Funke von Gemeinschaftsgesinnung
da ist, der sich weiter entfachen 148t —, das ist uraltes Gedankengut der
Weltkirche, die auf diese Art nicht nur Vélker eines Blutes und Stammes,
sondern auch Vilker verschiedener Zungen in der Einheit ihrer Kult-
sprache und ihres Kultgesanges zusammengebunden hat. Geschichtliche
Uberlieferung und innerer Wert gaben nun dem gregorianischen Choral
vor andern moglichen Arten des Kirchengesanges eine fiihrende Rolle im
gottesdienstlichen Geschehen.

1 Raphael Molitor O. S. B., Die nachtridentinische Choralreform zu Rom. Leipzig
1gor f. 1. Bd.: Die Choralreform unter Gregor XIII.; 2. Bd.: Die Choralreform
unter Klemens VIII. und Paul V. Sehr eingehend ist in diesem Werk auch die
Frage nach dem Anteil Palestrinas an der Choralreform untersucht. Fiir eine Ein-
filhrung in die Grundgedanken geniigt das letzte Kapitel: ,Kunstgeschichtliche
Stellung der romischen Choralreform®, II 133—210. Sehr ausfiihrliche Ausziige aus
dem Werk gab Theodor Schmidt 8. J. in den ,,Stimmen aus Maria Laach* 61 (1go1),
404 ff.; 65 (1903), 33 ff. u. 5554f.; 66 (1904), 84 ff.
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Dieses BewuBtsein war besonders stark zur Zeit der tridentinischen
Reformen. Allerdings war der Choral durch die michtig aufgebliihte
Mehrstimmigkeit #uBerlich und innerlich geschwiicht worden; aber eine
Erneuerung liturgischen Lebens, ein lebendiges Erfassen des katholischen
Volkes im Gemeinschaftsgottesdienst konnte man sich nicht denken ohne
ein Wiederbeleben auch des gregorianischen Chorals. Eine Tragik liegt
nun darin, daf die als ,,Reform* gedachte Bewegung, deren Hohepunkt
und Frucht die sog. ,,Medicda‘“~-Ausgabe von 1614 bildete?, dem Choral
viel von seinen Lebensmdoglichkeiten raubte, ja den Grund zu seinem
spdteren Schattendasein legte. GewiBB brachten die humanistischen Be-
strebungen jener Zeit dem liturgischen Gesang wieder ein Stiick verlo-
renes Gebiet zuriick, ndmlich den Primat des Wortes vor dem Nur-Ton-
lichen; die Vielstimmigkeit, die von den Niederlanden her nach Italien ge-
drungen war, hatte das Wort in eine untergeordnete Rolle gedringt, und
eine ,,Reform* in diesem Sinne war notwendig. Aber der gleiche Humanis-
mus verlangte nun auch um eben dieser Herrschaft des Wortes willen eine
Beschneidung und Vereinfachung der Melodien, die weder geschichtlich
noch kiinstlerisch gerechtfertigt war. Die Reformer suchten eben nicht
Anschlufl an die Uberlieferung aus der Zeit der gregorianischen Hoch-
bliite, sondern eine Anpassung an ihre Zeit?®. Selbstverstindlich soll auf
dieser ganzen Beurteilung der Medicda kein Ton der Geringschitzigkeit
ruhen. Sie hat sicher vielen Menschen Erbauung und Andacht geschenkt,
wo man sich ihrer mit Liebe annahm, #hnlich wie wir doch auch der
etwas blafbliitigen religiosen bildenden Kunst des 1g. Jahrhunderts
manche Anregung verdanken. Aber hier wie dort kann uns die Anerken-
nung der Verdienste nicht hindern, wieder nach einem lebenskriftigeren
Ideal zu streben.

War eben von einer Beeintrichtigung der Choralmelodien die Rede, so
bewirkte der im gleichen Jahrhundert aufbrechende Sinn fiir Harmonik
den Verlust der Tonalitiit: der Sinn fiir die Kirchentonarten schwand all-
mahlich, der Choral muBte sich einen GeneralbaBunterbau in der nunmehr
gefestigten und allmihlich zur Alleinherrschaft gelangenden Dur-Moll-
Tonalitédt gefallen lassen®. Uberdies wurde dabei auch ein ProzeB zu Ende
gefiihrt, der schon in der Zeit der linearen Mehrstimmigkeit begonnen
hatte, wenn auch in etwas anderem Sinne: der Choral wurde seines frei
deklamierenden Rhythmus entkleidet, damals, um in mensurierter Form
als Cantus firmus die Grundlage einer polyphonen Umkleidung zu geben;
jetzt mubite er sich mit der aufkommenden Metrisierung alles musikali-
schen Geschehens stellenweise sogar die Einzwingung in Periodik und
Betonungstakt gefallen lassen. So waren also nacheinander verloren ge-

2 So genannt nach der Druckerei des Kardinals Ferdinando Medici, in der sie
hergestellt wurde.

8 Ahnliche Bestrebungen finden wir in jener Zeit auch auf dem Gebiete der
kirchlichen Hymnodie, wo die altkirchlichen Hymnen durch schwungvolle, im
humanistischen Stile gehaltene Neudichtungen verdriingt werden sollten.

4 Vgl. Leo Sihner O.S.B., Die Geschichte der Begleitung des gregorianischen
Chorals, Augsburg 1931, besonders S. 148 ff.
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gangen: die Einstimmigkeit, der Rhythmus, die urspriinglichen Melo-
dien — kein Wunder also, wenn das ganze Gebilde vielerorts nur noch
eine kiimmerliche Pflege fand und nur wenig Anziehendes hatte. Wenn
man vielleicht geglaubt hatte, mit der ,,Reform* schwiicheren Chéren eine
Hilfe zu bieten und dem Geschmack der Zeit entgegenzukommen, so war
jedenfalls die Wirkung ganz entgegengesetzt: dieser Choral war niemand
mehr gut genug, und dem Abfall von der Choraltradition folgte bald der
Abfall vom Choral iiberhaupt. Der Choral wurde nur gesungen, wenn
man keine Kréfte oder kein Geld fiir eine mehrstimmige Instrumental-
musik aufbringen konnte°.

Hitte es sich nur um eine beliebige musikgeschichtliche Zeiterscheinung
gehandelt, so wére der Choral eben damit erledigt gewesen. Aber das
BewuBitsein war nicht auszurotten, dafB es sich um eine Elementarerschei-
nung katholisch-liturgischen Lebens handelt, und es ist bezeichnend fiir die
innere Lebenskraft, daB die Choralfrage nie ganz zur Ruhe kam. So wies
Benedikt XIV. in seiner Bulle ,,Annus qui“ vom Jahre 1749 von neuem
eindringlich auf den gregorianischen Choral hin, und Pius VI. gestattete,
als er 1782 einem Pontifikalamt in der Domkirche zu Augsburg assistierte,
keine andere Musik als den Choralgesang der Messe ,,Statuit” mit Beglei-
tung der Orgel®. Unmittelbar nach diesem Jahrhundert des Tiefstandes,
nach der Aufkldrung, setzt eine Bewegung ein, die unter schwierigsten
Umstinden den Spiteren wertvolle Vorarbeit leistete?. Drei Schwierig-
keiten lagen zu Anfang des 19. Jahrhunderts hauptsichlich vor: man
wulite von der Geschichte des Chorals so wenig wie etwa Kant von der
Geschichte der Scholastik. Es fehlte der klare Begriff, was eigentlich Cho-
ral war und sein wollte, und damit jede Méoglichkeit, sich mit Eifer und
Begeisterung fiir die Sache einzusetzen. Damit fiel auch die Méglichkeit
einer Vergleichung am Ideal weg; jede Vergleichung und Analogie mit
der Musik der Zeit aber mufite irrefithren, denn diese war im Zeitalter
der klassischen Harmonielehre, im Zeitalter der metrischen Periodisierung
dem Choral gegeniiber eine vollig andere Welt. Ein Wiederherstellen der
alten Tradition war auch fiir den, der gewollt hiitte, sehr erschwert, da
man sich iiber den Umfang des Quellenmaterials nicht im klaren war. Nie-
mand wuBte, wie viele Handschriften existierten und wo sie im einzelnen
zu finden waren. Und selbst wenn diese Riesenarbeit geleistet war, blieb
noch der Widerstreit verschiedener Auffassungen zu iiberwinden: der
Historiker ging naturgemiB anders an das Material heran als der Asthe-
tiker und wieder ganz anders der liturgisch eingestelite Kirchenmusiker.
Aus diesen Schwierigkeiten ist es zu verstehen, daBl die ersten drei Viertel
des vergangenen Jahrhunderts nur Stiickarbeit und Teillosungen brachten,
obwohl bedeutende Minner sich mit grofler Hingabe in die Arbeit ver-
tieften.

5 A, a. O. 62

6 A a. O, 64.

7 Vgl. zum Folgenden Raphael Molitor O. S. B., Uber die Restauration des grego-
rianischen Chorals im 1g. Jahrhundert, in: Hist.-pol. Blétter 135 (1905), 653 ff. Dazu
eine Vorstudie ,,Zur Choralfrage”, ebd. 127 (1901), 199 ff.
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Manche erstrebten allerdings in allzu enger Bindung an die Ver-
gangenheit nichts weiter als Korrekturen an der ,,Reformausgabe® — so
etwa Ett und Mettenleiter in Deutschland; andere jedoch'erkannten, daf§
nur von einer griindlichen geschichtlichen Erforschung des gesamten
Quellenmaterials eine Gesundung und Wiederbelebung des Chorals zu er-
hoffen sei. Fiir diesen ersten Vorsto wissenschaftlicher Art in der Choral-
geschichte setzten sich iiberraschenderweise Jesuiten ein: P. Lambillote
kam durch griindliches Handschriftenstudium zu der Erkenntnis einer
Einheitlichkeit der handschriftlichen Uberlieferung in Deutschland, Frank-
reich und Italien. Nach zwdlfjihriger Arbeit verlor er jedoch den Mut, die
Melodien, wie sie die Handschriften enthielten, seiner Zeit darzubieten,
und entschied sich fiir ,,Bearbeitungen*. Sein Mitbruder Dechevrens lei-
stete gleichfalls griindliche Forschungsarbeit, konnte sich aber in der
Rhythmusfrage offenbar nicht von eingewurzelten rationalistischen Vorur-
teilen des 18. Jahrhunderts freimachen, fiir die ein musikalisches Gesche-
hen ohne streng mefBbare Metrik unmdoglich schien®. Viel mehr aus dem
Geist des alten Chorals herausgewachsen war die ausgezeichnete Arbeit
des Weltpriesters Michael Hermesdorff in Trier, die allerdings wegen all-
zu geringen Quellenmaterials und einiger kleinerer kritischer Mingel nicht
den Erfolg fand, den sie verdient hitte.

Endlich setzte um das Jahr 1860 die gewaltige Arbeit der Benediktiner
von Solesmes ein, die der Choralbewegung zur wahren Wiederbelebung
verhelfen sollte®. Schweres war zu leisten: das handschriftliche Material
mufite gesammelt und gesichtet werden; auch Kimpfe waren auszufech-
ten — nach innen und auBen. Und als erst gar im Jahre 1870 eine Neu-
ausgabe der ,,Medicda‘ erschien, die von der Ritenkongregation fiir authen-
tisch erkldrt wurde — ein Vorzug, dessen sich die erste Medicda-Ausgabe
von 1614 nicht erfreuen durfte —, da verdichteten sich die Angriffe auf die
Mbnche von Solesmes, die unbeirrt ihren paldographischen Studien weiter
oblagen, gelegentlich bis zum Vorwurf der Ketzerei. Erst unter Leo XIII.
lichtete sich der Himmel etwas. Das Jahr 1890 brachte anldBlich der
13. Jahrhundertfeier der Thronbesteigung Gregors des GroBen einen Gre-
gorianischen KongreB und die Anerkennung des Heiligen Vaters, da§ der
Gesang des hl. Gregor zur urspriinglichen Reinheit zuriickgefiihrt worden
sei. Elf Jahre spiter spendete Leo XIII. dem Abt von Solesmes riickhalt-
loses Lob — ein Auftakt zu den grofien Ereignissen unter Pius X.: bald
nach dem grundlegenden Motuproprio von 1903 wurde die Medicia ihres
offiziellen Charakters entkleidet und die Choralbiicher von Solesmes, die
sich bis dahin nur bischoflicher Anerkennung erfreuten, allgemein aner-
kannt. Der 11. April 1904 war der denkwiirdige Tag, an dem zum ersten
Mal in einer Papstmesse von 1200 Seminaristen und Ordensleuten ,,neuer®,
d. h. alter Choral gesungen wurde. Eine neue Zeit intensivster Arbeit
setzte ein. Gegeniiber antikisierenden Strémungen unter Fiihrung von

8 So wenigstens in seinem Hauptwerk ,Etudes de science musicale®, Paris 1898,
2. u. 3. Bd. Spiter scheint er seine Ansicht etwas gemildert zu haben.

® Vgl. Dominicus Johner O. 8.B., Dom Pothier, in: Benediktinische Monatsschrift
6, 199 ff,
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Dom Mocquereau entschied sich der Papst fiir die Art von Dom Pothier,
der seit 1860 (damals als 23jdhriger Schiiler von Abt Guéranger) Seele und
Haupttriger der Arbeit gewesen war. Dom Pothiers Grundsatz war, nicht
starr die #dlteste Lesart als die allein giiltige anzunehmen, sondern unter
Umstidnden auch einer jiingeren, wenn sie kiinstlerisch besser war, den
Vorzug zu geben. Diese mehr kiinstlerische Richtung hatte also gegen die
rein kritisch-wissenschaftliche den Sieg davongetragen. Doch gewann
nach einigen Jahren die archaisierende Richtung — der wir im iibrigen die
groBangelegte ,Paléographie musicale wverdanken, eine einzigartige
Sammlung phototypischer Wiedergaben der &dltesten Handschriften mit
Erklirungen —, wieder die Oberhand, und Dom Pothier mufite, sicher nicht
ohne schmerzliches personliches Opfer, sehen, wie er verabschiedet
und seine Arbeit in anderem Geiste weitergefithrt wurde. Es ist dies
einer von den Ziigen, die uns bei genauerem Studium in der ganzen
Choralerneuerung entgegentreten, dafl nadmlich auch bei der idealsten Ar-
beit, die wir eigentlich als Selbstverstindlichkeit ansehen mdochten, fast
jeder Schritt nach vorwirts mit groflen persdnlichen Opfern der Vor-
kampfer erkauft war. Heute freuen wir uns ohne besonderes Staunen iiber
das neue Graduale, das Antiphonale, das Totenoffizium, die Gesinge der
Karwoche, um nur die wichtigsten Fortschritte zu nennen. Wir freuen
uns, daB in so vielen Abteien vorbildlicher Choralgesang zu héren ist.
Wenn wir zuriickschauen auf die miihevolle Zeit des Werdens, sehen wir
hier wirklich eine Erfiillung vor uns.

All diese riesenhafte Arbeit ist aber so lange noch nicht wirkliche
Erfiillung, als sie noch in Biichern ruht oder nur in abgeschiedenen
Klosterkirchen zum Erklingen kommt. Alles freudige Bewundern darf
uns nicht die Erkenntnis versperren, daff hier noch eine Aufgabe liegt fiir
die ganze Christenheit, dall hier Samenkorner ruhen, die durch Pflege erst
zu wahrem Leben geweckt werden miissen. Und darum ist uns Choral-
renaissance eine Aufgabe. :

Glauben wir nicht, da uns spielend in den SchoB fallen wird, was
die Vorkdmpfer so viel Miihe und personliche Opfer gekostet hat. Im
Gegenteil, das mull uns eine Gewidhr dafiir sein, dafl es sich wirklich um
eine Aufgabe im Dienste Christi handelt. Wir miissen da zunidchst gegen
die grofie Skepsis in uns und andern angehen, die allen Wiedererneuerungs-
versuchen miBitrauisch gegeniibersteht. Warum Altes wiedererwecken —
warum frithere Zustinde fixieren wollen — warum nicht die Sprache der
Zeit sprechen?

Wenn es wirklich nichts anderes wire als eine mechanische Fixierung
vergangener Zeiten und Kunststufen, dann wire die ganze Bewegung frei-
lich ein Armutszeugnis. Aber ein Blick auf geschichtliches Werden zeigt
uns iiberall, daB die Geschichtskurve nicht die Asymptote ist, die ins Un-
endliche stromt, sondern dall wir — um das vielgebrauchte Bild von der
geschichtlichen Welle zu iibergehen — oft vor scheinbar geschlossenen
Kreisen stehen, die aber in Wirklichkeit nicht geschlossen sind, sondern
auf erhéhter Ebene sich selber iiberschneiden, wo Thesis und Antithesis
in der Synthesis sich zusammenfinden. So wird auch der Choral von 1933
Stimmen der Zeit. 126. 8. 14
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nicht derselbe sein wie der von 933, sondern bereichert um unser ganzes
vielseitiges musikalisch-dsthetisches Wissen und Empfinden, das uns in-
stand setzt, die Gabe friiherer Jahrhunderte tiefer zu verstehen und wieder-
zugeben, als es vielleicht den Alten moglich war. Dazu war aber notig, daB
uns wieder mit groBtmoglicher Treue eine echte Uberlieferung geschenkt
wurde. Umgekehrt wird unser Beten und Singen sich wieder befruchten
lassen von dem tiefer kirchlichen Empfinden friiherer Jahrhunderte.

Aber es ist uns hier gar nicht um eine geschichtsphilosophische Recht-
fertigung des Begriffes Renaissance zu tun — fiir uns liegt der Fall viel
einfacher: die klaren AuBerungen der Pépste stellen uns vor ganz be-
stimmt umrissene Aufgaben. Es handelt sich, um es hier nochmals zu
sagen, nicht in erster Linie um eine musikalische Frage, sondern um eine
liturgische. DaB aber bei der Frage iiber eine Grundeinstellung der gegen-
wirtigen Christenheit zum Opfer des Neuen Bundes niemand anders zu
entscheiden hat als nur der Stellvertreter Christi, und keine wenn auch
noch so hochgestellte reinmusikalische Instanz, sollte doch jedem Katho-
liken eine Selbstverstindlichkeit sein. Pius X. schreibt in seinem Motu-
proprio vom 22. November 1903: ,Namentlich trage man Sorge, daf} der
Gregorianische Choral beim Volke wieder eingefithrt werde, damit die
Gldaubigen, wie es in alten Zeiten der Fall war, an der Feier des Gottes-
lobes und der heiligen Geheimnisse wieder titigeren Anteil nehmen.” Und
Pius XI. schreibt in seiner apostolischen Konstitution vom 20. Dezember
1928: ,,Damit die Gliubigen aktiver am Gottesdienst teilnehmen konnen,
soll der gregorianische Gesang beim Volk wieder frommer Gebrauch wer-
den, soweit er fiir das Volk in Betracht kommt. Die Glaubigen sollen nicht
als Fremde oder bloBe Zuschauer an den heiligen Zeremonien teilnehmen,
...sondern ihre Stimme im Wechselgesang mit der des Priesters und des
Sdngerchores erklingen lassen. Was ist nun katholisch: mit Aufwendung
allen Scharfsinnes Gegengriinde und Schwierigkeiten suchen, die eine Be-
obachtung der pipstlichen Anordnungen als ,unmdglich erweisen
sollen — oder mit einfacher soldatischer Disziplin sich fiir ihre Ausfiih-
rung einsetzen?

Selbstverstdndlich will der Papst nicht, daB jetzt alles vom Volk chora-
liter gesungen wird. Nein, dem Volk nur das, ,,was fiir das Volk in Be-
tracht kommt*, einfache, selten wechselnde Gesiinge, in der Hauptsache
eben das Ordinarium Missae — ,,Volkschoral“. Dem Chor dagegen blei-
ben jene reicheren Ges#dnge vorbehalten, die das Proprium enthélt und die
wir ,,Kunstchoral’“ nennen kénnen. Auch ist der Choral nicht als die all-
einzige Kirchenmusik erklirt, die Mehrstimmigkeit nie und nimmer aus
der Kirche verwiesen — nicht einmal die Instrumente sind aus der Kirche
sverbannt, wie ein genaues Studium der apostolischen Konstitution
zeigt! — aber der Gregorianische Choral ist als der Idealfall kirchlichen
Gesanges bezeichnet, und jede andere Kirchenmusik verdient ihren Ehren-
namen als ,,Kirchen“musik nur, soweit sie den Geist des Gregorianischen
Chorals atmet.

Was ist nun dieser geheimnisvolle ,,Geist des Gregorianischen Chorals®“?
Wir finden eine klassische Formulierung in der Vorrede zur Editio Vati-
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cana des Graduale; dort heifit es: ,,Der Gesang, der in der Liturgie ver-
wendet wird, muB mit jenen Eigenschaften ausgestattet sein, die der
Gottesdienst und der Nutzen der Glidubigen verlangen. Er muB nimlich
vor allem religiésen Ernst an sich tragen; ferner muBl er geeignet sein, die
Stimmungen einer gliubigen Seele getreu und ohne Uberschwenglichkeit
wiederzugeben; er mufl weltweit sein, das heifit den Bediirfnissen verschie-
dener Valker, Linder, Zeitalter entsprechen; endlich soll er Schlichtheit
mit kiinstlerischer Vollendung verbinden.“® Also nicht ,Zeitkunst” im
landliufigen Sinne, sondern, richtig verstanden, ,iiberzeitliche“ Kunst.
Freilich kénnte hier der Einwand bestechen: die Kirche hat doch auch
zeitbedingte Baustile in ihren Dienst gestellt, Romanik, Gotik, Barock, —
warum nicht auch zeitbedingte Musikstile, etwa Wiener Klassiker? Doch
wird dabei iibersehen, daB der Kirchengesang viel enger an das liturgische
Geschehen gebunden ist als der Kirchenraum. Gewifl hat der Charakter
des Kirchenraumes fiir die Einstimmung zum heiligen Opfer seine Bedeu-
tung, aber im Wesen ist er doch nur Decke, Hiille iiber dem liturgischen
Geschehen. Heute, im Zeitalter der Notkirchen, der Barackenkirchen, ist
uns aufgegangen, daB, bei aller Hochschidtzung unserer Dome, manchmal
der enge Raum das Bewufitsein der Teilnahme am Gemeinschaftsopfer
eher fordert als stért. Aber das andere ist uns noch nicht so restlos aufge-
gangen, wie viel tiefer und inniger namlich der Gesang mit der Opferhand-
lung verbunden ist als das Dach, das sich iiber ihr wélbt.

Es mufl uns — wenigstens in weiten Kreisen — erst wieder die Einsicht
kommen, daf} ein Kirchenchor ohne Graduale dasselbe ist wie ein Priester
ohne Missale, und daB eine Messe, bei der am SchluBl der Stillgebete und
am Schlufl des Kanons nicht das ganze Volk antwortet ,,Amen®, eine Ab-
schwichung dessen ist, was die Kirche eigentlich bei ihrer Opferfeier will.
Auf den GruB an die Gemeinschaft: ,,Der Herr sei mit euch! ist es eben
das Gegebene, daf auch die Gemeinschaft den Grufl beantwortet. Gewif}
mag man die Antwort des Sangerchores dafiir gelten lassen, wenn sie nur
aus der Gesinnung kommt, dafl es sich hier eigentlich um eine Sache des
ganzen Volkes handelt, wenn man sich auf beiden Seiten der Stellvertre-
tung bewufit ist. Aber ist es wirklich iiberall schon lebendiges, allgemei-
nes BewubBtsein, dafl die Ges#nge, die der Chor oben ausfiihrt — leider nur
zu oft ,,auf“fithrt! — eigentlich Massengebete, Gemeinschaftsgebete sind, die
die gemeinsame Not, der gemeinsame Jubel, das gemeinsame Bekenntnis
zum Gesange erhebt, und daB ,,wir" darum Kyrie, Gloria, Credo singen?
Das miissen sie aber wieder werden. Sie kénnen es selbstverstindlich wer-
den in Vertonungen, die, aus unserer Zeit heraus geschaffen, die musika-
lische Sprache unserer Zeit sprechen. Nur muf etwas vom Geist der Ge-
meinschaft, vom Geist des Stehens vor Gott, des Dienens am Altar in

10 . ..necesse est cantum in Liturgia adhibendum iis instrui dotibus, quibus unice
sacer est et animorum utilitati accommodatus. Oportet nimirum religiosa gravitate
imprimis pollere; tum vero aptum esse christiani animi sensa suaviter ac pro veri-
tate referre; catholicum praeterea esse, ut scilicet quarumcumque gentium, regio-
num, aetatum necessitati respondeat; demum simplicitatem cum artis perfectione
coniungere” (,,De ratione editionis vaticanae cantus Romani“).
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ihnen leben. Warum aber sollen wir heute, wo der Sinn fiir Geschichte
wieder in uns erwacht, wo wir wieder die Lieder aus grofien Zeiten un-
seres Volkes singen — in dem BewulBtsein, dafi ein gemeinsamer Geist uns
verbindet — warum sollen wir da die gottesdienstlichen Lieder aus grofien
Zeiten unserer Kirche bewulit ausschlieBen? Und wenn die Forderungen
unserer Pépste so klar sind, warum sollen wir sie dann nicht in soldati-
schem Gehorsam bewulit pflegen?

Lassen wir uns doch nicht durch rationalisierende Problemjiger irre
machen, die behaupten, der Choral sei dem Wesen des nordischen Men-
schen nicht entsprechend! Solange man damit nichts anderes besagen will,
als daB die lateinische Kirchensprache — unbeschadet ihrer Vorziige —
fiir den Menschen nichtromanischer Zunge eine Erschwerung des Ver-
stindnisses bedeutet, ist diese Schwierigkeit ohne weiteres zuzugeben.
Aber sie kann bei gutem Willen leicht iiberwunden werden: wie im
doppelsprachigen VolksmeBbuch, so hier durch Unterlegen des deutschen
unter den liturgischen Text. Musikalisch aber ist noch von niemand der
Nachweis erbracht worden, daBl unser Volk nicht verh#ltnism#fig schnell
und leicht einfachen Choral erlernen kann, aufler wo durch Sabotierung
der bestehenden kirchlichen Vorschriften und Wiinsche ein solcher Nach-
weis erzwungen werden sollte. Gewill bestanden in den letzten Jahrzehn-
ten noch Schwierigkeiten fiir eine rechte Erfassung des Chorals, da wir
noch zu sehr in dem rationalistischen Taktbegriff befangen waren, der
uns lehren wollte, daB sich alle Musik in das Schema 1-2-3-4 einfangen
lassen miifite. Auch bereitete unsere harmonisch beschrinkte Auffassung,
die nur noch Dur und Moll kannte, fiir das Verstindnis der Kirchenton-
arten manche Schwierigkeit. Aber die Vorsehung hat es gefiigt, daBl ge-
rade die weltliche Musik der Gegenwart uns wieder den Wert der reinen
Melodie kennen und schétzen lehrte, die in freiem Rhythmus, unbeschwert
von einer ,,Begleitung®” ausstromt. Und die neue Musikerziehung in
Schule und Gemeinschaft hilft durch Pflegé auch des alten Volksliedes mit
seiner hiufig kirchentonartlichen Fassung die Gemiiter wieder empfing-
lich machen fiir die Eigenart und Schonheit unseres gregorianischen
Chorals.

Alles Theoretisieren iiber Moglichkeiten und Unméglichkeiten einer
Choralpflege auch in deutschen Landen wird aber tiberholt durch die Tat-
sache, daBl im letzten Jahrzehnt in allen Kreisen, die von der liturgischen
Erneuerungsbewegung erfafit wurden, auch Freude und Eifer fiir den
Choral erstanden ist. Fiihrend waren dabei besonders die Abteien Beuron
und Maria Laach fiir den Kunstchoral®!; der Volkschoral fand eifrigste
Pflege durch die Abtei St. Joseph, Gerleve i. W. Ein einziger Apostel der
Tat hat von dort aus innerhalb eines Jahrzehntes gegen eine Viertelmillion
deutschsprechender Katholiken wieder den Choral kennen und lieben ge-

11 Vgl, die grundlegenden Werke von Dominicus Johner O.S.B., ,,Neue Schule
des gregorianischen Choralgesanges‘ ¢, Regensburg 1929, ,,Die Sonn- und Festtags-
lieder des Vatikanischen Graduale?, ebd. 1933, und die neuerschienene ,,Erklirung
des Kyriale®, ebd. 1933.
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lehrt*®. Astheten riimpfen die Nase: ,Massenarbeit, keine Feinheiteni*
Auch beim Hosannarufen der Volksmassen und der Kinder vor dem ein-
ziehenden Heiland diirfte solcher Mangel an Feinheiten zu beklagen ge-
wesen sein. Wir horen aber nichts von einem Tadel des Herrn deswegen;
wohl aber von einem andern: ,,Wenn diese nicht riefen, wiirden die Steine
schreien!®

Nochmals: Der Kirche ist es nicht in erster Linie um Singen, um For-
derung oder Wiederbelebung eines musikalischen Stiles zu tun, sondern
um sinnvolle, wiirdevolle Gestaltung ihres Gottesdienstes. Jede Kunst, die
dazu mithilft, ist ihr willkommen, vor allem natiirlich die Kunst, die wie
keine andere die Einheit von Priester und Volk, Kirchenraum und Altar
ausdriickt und bewirkt. Immer aber muB es eine Kunst sein, die nicht ihre
eigene Ehre sucht, sondern deren lebendige Absicht es ist, Gott in der
Hohe die Ehre zu geben, die auch nicht das rastlose Dréngen menschlicher
Leidenschaften ausdriickt, sondern umgekehrt dem Menschen in seiner
Unrast zum Frieden verhilft, zu einer Klarheit und Ruhe der Seele, wenn
er nur ein Mensch ist des gottlichen Wohlgefallens.

12 Gregor Schwake O.S.B., ,Das Volk lernt gregorianischen Choral®, Volkschoral-
praxis, Diilmen i, W, 1932. Dazu sein ,,Volkshochamt in grundlegender liturgischer
Form* in verschiedenen Ausgaben, ebd.
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Beauraing, ein belgisches
Lourdes?

Noch vor einem Jahr war der Name
Beauraing unbekannt und ungenannt.
Ein belgisches Stddtchen im walloni-
schen Gebiet, etwa 40 km siidlich von
Dinant an der Strecke Namur-Sedan.
Industriebevolkerung, alles andere als
religios iiberschwenglich oder auch nur
besonders empfinglich, stark sozialistisch
durchsetzt.

Dieses Stidtchen wurde nun seit dem
20. November vergangenen Jahres Schau-
platz eigenartiger Begebenheiten. Am
Abend dieses Tages gingen vier Kinder
— die fiinfzehnjihrige Fernande Voisin
und ihr Bruder Albert (11 Jahre) mit
den beiden Schwestern Andrée und Gil-
berte Degeimbre (14 und g9 Jahre) — die
kleine Gilberte Voisin in der nahen Klo-
sterschule abholen, Nach dem L&duten an
der Klosterpforte wirft Albert (man sagt,
er habe auf dem Weg — was ein wohl-
erzogenes Kind ja nicht tun soll — an
fremden Haustiiren geklingelt) einen
Blick zuriick in die schon dunkle Allee,
die sie hergekommen sind, und ruft auf
einmal: ,,Da ist ein Licht.” Die Midchen
geben zunichst gar nicht acht —es werde

wohl ein Auto auf der LandstraBe sein —,
dann aber, beim ersten Blick auf die
Lichterscheinung, iiberstiirzen sich die
Sitze: ,,Das ist die Statue in der Lourdes-
grotte (die in der N#he lag) — ,Sie
riihrt sich“ — ,,Es ist ein Mensch® —
und endlich: ,,Das ist die Mutter Gottes.”

Am nichsten Tag auf dem Hinweg
zum Kloster dasselbe Schauspiel, ebenso
tags darauf in Begleitung der Mutter der
beiden Degeimbre. Es folgen — wir kon-
nen hier in groBen Ziigen nur das Wich-
tigste herausheben — von nun an bis
zum 3. Januar 1933 noch etwa dreiBig
weitere Erscheinungen. Bald wuchs die
Zahl der Zuschauer bei den abendlichen
Visionen der Kinder, die, den Rosen-
kranz abwechselnd mit der frommen
Menge betend, meist nur kurze Zeit auf
die Erneuerung der Erscheinung zu war-
ten brauchten, wenn diese nicht, was
auch vorkam, ganz ausblieb. Am letzten
Tag — es waren schitzungsweise 25000
Menschen zugegen — verabschiedete sich
die Lichtgestalt, wie sie bereits ange-
kiindigt hatte, ausdriicklich von den ein-
zelnen Kindern, indem sie sich als ,,Mut-
ter Gottes und Konigin des Himmels"
bezeichnete und zu instéindigem Gebet
aufforderte; schon zuvor hatte sie —



