Der religiose Mensch in der Gegenwart
Von Peter Lippert S.]J.

at der religiose Mensch zur Gegenwart eine besondere und eigene
H Beziehung? Ist er mehr als ein blofler Zeitgenosse? Es gibt man-
cherlei Menschentypen, die eine solche innere Beziehung zur Gegenwart
haben: der technische Mensch, der motorisierte Mensch ist ein Geschopf
der Gegenwart. Der wirtschaftliche Mensch, der GroBstadtmensch hat
seine Wurzeln und seine Probleme, seine Erfiillung und seine Schmerzen
in der Gegenwart. Aber der religiose Mensch? Ist er nicht ein iiberzeit-
liches Wesen? Ist der religitse Mensch nicht ganz gleich eingestellt zu
allen Dingen, die um ihn geschehen? Ob er vor dem Untergang des Abend-
landes steht oder vor dem Aufgang des Morgenlandes, sein Wesen ist doch
wohl immer das gleiche. Ja gewili, sein Wesen hat etwas Unverinderliches,
hat ein Ewigkeitsmoment in sich; der religiose Mensch kann vielleicht am
meisten von allen Menschen sich selbst treu bleiben. Und trotzdem, ein
iiberzeitliches Wesen ist er nicht. Nur Gott ist iiberzeitlich. Alle Geschopfe
sind in der Zeit, sind Geschopfe und Funktionen der Zeit. So auch der
religise Mensch. Auch er ist ein Produkt der Gegenwart und ist ein
. Schopfer der Gegenwart. Auch er ist abhingig von der Gegenwart in der
Art und in der Gestaltung seiner Religiositit. Wir kénnen auch zeigen,
inwiefern ihm sein religioses Wesen durch diese Gegenwart erleichtert
oder erschwert wird. Wir konnen zeigen, dall er auf die Gegenwart wirkt
und welche Sendung zur Gegenwart er etwa hat; denn das scheint er wohl
zu haben. Wenn wir vom religiosen Menschen sprechen in unsern heuti-
gen Stddten und Gassen, in unserer heutigen Not und Sehnsucht, dann
weckt das Wort schon einen Klang und einen Gesang in uns auf, und es ist
uns zu Mute, als miifite von dem religiosen Menschen der Gegenwart eine
Erfiillung kommen, als miiite von ihm eine VerheiBung ausgehen, wie sie
sonst nirgends herkommt. So wollen wir also die zwei Fragen beantworten:
Wie wird der religivse Mensch heute von der Gegenwart bestimmt? Und
wie wirkt er auf die Gegenwart, welche Sendung, welche Krifte hat er fiir
unsere Gegenwart?

Was ist ein religioser Mensch iiberhaupt? Wenn man von einem reli-
giosen Menschen redet, denkt man wohl zunichst an einen frommen Men-
schen oder an einen Menschen, der oft in das Gotteshaus geht, der viel
betet, der sich mit religiosen Studien beschiftigt. Aber das alles kann
noch nicht das Wesen bedeuten, das sind Anzeichen, im besten Falle, aber
sie kénnen auch tauschen. Das Wesen des religiosen Menschen liegt in
jedem Fall in einem ganz besondern, lebendigen und innigen persénlichen
Verhiltnis zu Gott, also in einer eigenartigen Haltung seiner Seele, in einer
Gesamthaltung, die nicht blo8 sein Denken, sondern auch sein Wollen,
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nicht blof} seine Begriffe, sondern auch seine Erlebnisse, nicht nur seinen
Kopf, sondern auch seine Hinde bestimmt, in einer innern Haltung zu
Gott, die seinen Lebensinhalt bedeutet.

Es gibt drei Formen religioser Haltung, also drei Arten religioser Men-
schen: Gottsucher, Gottesknechte und Gottesfreunde.

Gottsucher, das ist der Mensch, der mit seinen Gedanken nicht loskommt
von Gott, weil er ein Gespiif hat fiir Gott, weil er so helle Sinne hat, daB
alle Dinge, alle Geschehnisse fiir ihn durchscheinend werden von Gott,
der dahinter steht. Oder weil er wenigstens dieses durchscheinende Licht
sucht, weil er ihm nachtastet, wie ein Begrabener, ein Verschiitteter dem
letzten Lichtstrahl nachtastet. Das ist der Gottsucher, der in allen Dingen,
in allen Geschopfen, in der ganzen Welt auf die Schritte des voriibergehen-
den Gottes lauscht, der in allen Klingen, in allen Melodien, sogar in allen
Disharmonien des Daseins noch ein Wort Gottes heraushdren mochte. Zu
den Gottsuchern gehéren auch die Unruhvollen, die keine Ruhe finden,
bis sie in Gott ruhen, die unruhvollen Zweifler, die um ihren Gott Qualen
dulden, weil sie ihn nicht finden zu koénnen glauben, weil sie immerfort
die Frage des Psalmisten stellen miissen: ,,Ubi est Deus meus, — Wo ist
mein Gott? Ich kann ihn nicht sehen, ich kann ihn nicht finden, ich kann
ihn nicht glauben, ich kann ihn nicht lieben. Und doch muB ich zu ihm.*
Der Gottesknecht ist sich der Gotthorigkeit bewuBit; daBl er nichts ist als
ein Werkzeug in Gottes Hand, ein Gottesbote, ein Gottesprophet. Oder
vielleicht auch nur ein Spielball in der Hand Gottes, der ihn auf und ab
springen 148t zu seiner Freude und zum Leid seines Knechtes. Aber was
Gott auch mit ihm tun mag, er kann nichts anderes, als immer nur sagen:
»fiat, fiat!“ Und wenn er es auch nur stammelnd kénnte. Der dritte Typus
ist der Gottesfreund, der in Gott ruhen darf wie in seinem Geliebten, dem
die gottliche Nidhe geschenkt ist zu seinem Trost, der in Gottes Armen,
in Gottes Vorsehung, in Gottes Freundschaft seinen Lebensinhalt findet
und der von dieser sicheren Geborgenheit aus alle Dinge, alles Geschehen,
alle Weltgeschopfe in sich aufzunehmen vermag, der Mensch der groBen
Weite, der Mensch des grofien Raumes, der in dem Raum Gottes zu Hause
ist und dort alle Dinge besitzt.

Wir diirfen aber nicht glauben, daf diese Typen immer nur in dieser
scharf unterschiedenen Form in die Erscheinung treten. Sie konnen in
mannigfaltigen Formen verwirklicht werden. Zum Beispiel der Christ,
der den menschgewordenen Gott zu seinem Freund, zu seinem Meister, zu
seinem Lebensinhalt gemacht hat, der ist auch ein religioser Mensch in
einer dieser drei typischen Formen; oder der Katholik, der der Kirche sich
hingegeben hat als dem fortlebenden Christus, oder der Mensch, der mit
vollem Vertrauen und mit unablédssiger Verehrung aufblickt zu den Hei-
ligen als den gottverbundensten Menschen; oder auch nur der Idealist, der
mit reiner Seele und in reiner Torheit iiberall das Ideale sucht, die Un-
endlichkeit, die Gerechtigkeit, das vollkommene Sein und Leben, der sich
nirgends begniigen kann mit dem Handgreiflichen, mit dem Stofflichen,
mit dem alltdglich Niitzlichen, sondern iiber alle Berge hinaus will in
das Land der ewigen Hiigel.
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Die tatsidchlichen Erscheinungsformen des religitsen Menschen sind
zahllos. Aber sie lassen sich immer auf eine dieser drei Typen zuriick-
filhren: Gottsucher, Gottesknecht und Gottesfreund. Und es ist immer die
religiose Haltung, die entscheidend ist, ein gewisses Auf-Gott-Zugehen, so
wie es Rainer Maria Rilke ausgedriickt hat in unvergleichlicher Einfach-
heit und Tiefe: ,,Ich geh’ doch immer auf Dich zu mit meinem ganzen
Gehen.” Es ist ein Zugehen auf Gott, den Absoluten, den Unendlichen,
den Ewigen, den Transzendenten, den Vollkommenen, den Guten und Hei-
ligen, ein Hindurchgehen durch alle Geschopfe auf Gott zu. Das ist die
religiose Haltung. Sehen wir nun, wie sich diese religiose Haltung in
unserer Gegenwart darstellt, welche besondern Ausprigungen sie da emp-
fangt!

Der religiose Mensch der Gegenwart ist zu allererst gekennzeichnet
durch eine entschiedene innere Ablosung von Ungottlichem, von Geschopf-
lichem, und durch eine starke, fast leidenschaftliche Bereitschaft fiir das
Absolute, das in keiner Hinsicht mehr relativ beschrinkt und wandelbar
ist. Er stoft heftig und schmerzlich an die Schranken der Welt und sieht
in ihr und vor allem in ihrer gegenwirtigen Lage das Unzulidngliche. Er
hat einen scharfen Blick fiir die zeitlichen Verinderungen und iiberschaut
die Geschichte seit Urzeiten — das erstmalige Aufgehen der Tore zu ur-
geschichtlichen Erkenntnissen hat einen iiberwiltigenden Eindruck auf ihn
gemacht. So sieht er auch die Gegenwart in der alles umfassenden Stro-
mung des Geschehens, des Werdens und Vergehens. Alles enthiillt sich
als Gewordenes, das keine unbedingte Geltung hat. Das gilt auch von den
Dingen, die dem Gé&ttlichen sehr nahe stehen, von kirchlichen und reli-
giosen Einrichtungen, Gebriuchen, Richtungen und Auffassungen., Nir-
gends ist das Gottliche in reiner Auspriagung zu schauen; selbst der kost-
barste Besitz der Kirche, ihr Sakrament, ist noch wverhiillt unter Brots-
gestalt. Wo immer wir die Hand der Kirche ergreifen, wo wir uns an ihre
Brust werfen wollen, um Gott zu umfangen, da umarmen wir immer wieder
Menschliches, Gewordenes, Geschichtliches, Zeitgeschichtliches. So lésen
wir uns innerlich, stehen allen Geschopfen mit einer gewissen Kiihle und
aus einer kiihlen, ja skeptischen Entfernung gegeniiber; denn wir suchen
doch iiberall das Wesentliche, das Ewige, das Absolute. Wir sind also
immer und iiberall bereit, auch das Gewohnte und Liebgewordene zu ver-
lassen; wir sind bereit, zu lernen, umzulernen, uns umzustellen, neue
Fragen zu wagen und neue Aufgaben zu erfassen.

Die innere Geldstheit, die Entfernung und Freiheit von der Welt geht
aber doch nie bis zu einem RiB, bis zu einem Bruch mit der Welt; denn es
mufl doch immer das Géttliche gesucht werden, und das erscheint uns
eben nirgendwo anders als in den geschaffenen Dingen und Formen. Das
Wesentliche, das Ewige, das Géttliche mufl irgendwie in der Welt und
ihren Bewegungen, Erscheinungen, Wandlungen verborgen sein. Der reli-
giose Mensch von heute ist darum von der Erscheinung der Welt erfiillt,
bewegt und gefesselt wie vielleicht kein Mensch der friiheren Zeit. Die
Welt ist ihm eine Gegebenheit, die man nicht verneinen, nicht verlassen,
nicht verleugnen, nicht umstiirzen, ja nicht einmal flichen kann. Jede Art
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von Weltverneinung, Weltverachtung, Weltflucht oder WelthaBl miiBite
notwendig mit Krankheit oder mit Unfruchtbarkeit gestraft werden. Diese
Einsicht ist uns heute klarer geworden denn je. Die Welt ist dem religiosen
Menschen von heute eine Aufgabe, in der er etwas leisten mu8, niamlich
ihren Sinn zu suchen, den géttlichen Sinn und Willen zu erkennen und
zu verwirklichen, die gottliche Nihe, Vorsehung und Lenkung auch in
den Wirrsalen, in den Umwilzungen, den Unbegreiflichkeiten des Welt-
laufs zu erkennen oder doch zu glauben. Er ringt um den géttlichen Sinn
der Geschichte oder, wie man es auch ausdriicken kann, um den Glauben
an die Vorsehung Gottes. Man konnte dieses Dogma von der gottlichen
Vorsehung und Weltlenkung die groBe ,,crux®, aber auch das Mittelpunkts-
dogma der modernen Religiositit nennen: Lenkt Gott wirklich unsere Ge-
schicke? Lenkt er mein kleines Dasein oder doch wenigstens das grofie
Geschehen der Weltgeschichte, auf das es anzukommen scheint?

Aus dieser Stellung des Menschen von heute ergibt sich nun eine ge-
wisse Gespaltenheit, Doppelseitigkeit seiner innern Haltung, Er geht einer-
- seits immer und mit einer gewissen Schroffheit auf das Wesentliche; blofe
Zutaten geniigen ihm nicht, beruhigen ihn nicht; er will einfach sein, wahr-
haftig, ernst, sachlich. Aber zugleich fiihlt er sich mit allen seinen Kriften
an seine Weltaufgabe gewiesen und gebunden. Und diese Weltaufgabe ist
bestindigem Wandel und Wechsel unterworfen, zwingt zu immer neuen
Stellungnahmen, ja zu innern Spriingen, und diese erscheinen ihm dann
wie Kompromisse, wie Treulosigkeiten, wie Halbheiten. Er kann nicht
so unbedingt sein, wie er méchte und wie er es seinem Gewissen nach sein
miiBte. Er ist aktiv, weil er sich mit Aufgaben beladen glaubt, aber zu-
gleich resigniert. Der Skeptizismus in ihm 148t sich keinen Augenblick lang
besanftigen; der Zweifel an der Welt und auch an sich selbst und vor allem
an sich selbst liegt in seinem Blut wie ein Ferment oder auch wie ein
Krankheitskeim.

Die Unzuldnglichkeit, auf die wir iiberall stoflen, ist zum guten Teil
eine schuldhafte. Gerade der von Wahrhaftigkeit besessene Gegenwarts-
mensch kann sich dariiber nicht tiuschen. Er sieht alliiberall das Wider-
gottliche; alles menschliche Tun ist ihm gemischt mit Bésem, Unwertigem,
Verichtlichem, und das Gottliche erscheint als unwiderlegliche Anklage,
als niederdriickender Vorwurf. Auch ich, so muB er sich immer wieder
gestehen, komme nicht hinaus iiber die allgemeine Erbarmlichkeit, nie-
mand kommt dariiber hinaus. Wo man den Menschen packt, da ist er zwar
interessant, aber auch erbarmlich und unzulidnglich. Wo wir ihn anbeten
mdochten, begegnet uns immer nur der Versucher. So erhilt das Empfinden
des religiosen Menschen eine tragische Wendung und Firbung. Er ge-
winnt einen Blick fiir die allmenschliche Verflochtenheit in Wahn und
Schuld. Die allgemeine Not wird zu einer fast personlichen Schuld, und
die personliche Siinde bedriickt sein Weltgewissen, sein fiir die Gesamt-
heit verantwortliches Gewissen. Er ist darum weit entfernt von Selbst-
gerechtigkeit, von leichtherzigem Optimismus in der Selbstbeurteilung.
Er tritt mit stets zagendem Herzen vor Gott und erwartet von ihm allein
seine Gerechtigkeit.
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Diese Erwartung driickt das zum Verzagen hinschwingende Pendel der
seelischen Stimmung wieder zuriick und gibt auch dem religiosen Men-
schen von heute etwas von jener Besonderheit, die man den modernen Stolz
genannt hat. Es ist aber im Grund kein Stolz, sondern der einzig mogliche
Rettungsversuch vor der Verzweiflung. Wir konnen nicht leben ohne
Selbstvertrauen, und darum mochten wir stolz sein. Weil wir stolz sein
miissen, weil wir etwas haben miissen, auf das wir unser Vertrauen setzen.
Und weil wir das nicht in uns finden, so erwartet es der religiose Mensch
von Gott; er legt alle letzten Entscheidungen in Gottes giitige und er-
barmende Hand. Jeder religidse Mensch von heute mufl, wenn er sich
zum Sterben legt, bekennen: Ich weill es nicht...., Ich wei} nicht, was an
meinem Leben war, was ich getan, was ich verbrochen, was ich verdient.
Aber Gott weiB und kennt mich. ,,Er kennt mein Ruhen und mein Auf-
stehen.” ‘

Die unbedingte Demut und Wahrhaftigkeit in der Beurteilung des eige-
nen Ich ist gleichbedeutend mit einer ebenso unbedingten Sachlichkeit in
der Behandlung alles Wirklichen. Sie verlangt, dall der Mensch nichts,
weder ein Geschopf noch seinen Schépfer, zu seinen eigenen Gunsten mil-
braucht. Sie gestattet ihm nicht, sich hinter irgend einem Vorwand, wie
erhaben er auch sein mag, zu verstecken, die eigene Selbstsucht, Herrsch-
sucht oder Habsucht zu befriedigen hinter dem Schild einer objektiven
Gegebenheit, einer Einrichtung, eines Werkes, einer Partei oder gar Gottes
und seiner Kirche. Der religiose Mensch der Gegenwart fiihlt sich als einen
dienenden Menschen, der fiir etwas anderes da ist als fiir sein eigenes
Behagen oder fiir seinen eigenen personlichen Nutzen oder auch nur fiir
seine personliche Geltung. Er darf nichts an sich raffen, sondern muf} aus
allumfassender Verantwortlichkeit immer wieder weitergeben, was er be-
sitzt, Die allumfassende gegenseitige Verbundenheit und darum auch die
Haftung fiireinander, die er schon im SchuldbewuBtsein empfand, hat also
auch eine positive Seite als wechselseitige Verantwortung, als Dienstberuf
aller fiireinander, als Gemeinschaftsgeist. Und je weniger sich dieser Geist
in der Wirklichkeit erfiillt zeigt, um so stdrker und driickender wird er
als Forderung, als allgemeines Ideal, als die Sittlichkeit und Religiositét
einfachhin empfunden.

‘Der religiose Mensch von heute hilt nichts von sich, sowenig wie von
allen Geschopfen, wenn es sich um absolute Geltung handelt. Er weifl sich
aber doch im Besitz von Werten und Kréften, die als solche hingegeben
werden koénnen, die im Schenken, im Dienen, im Helfen und Zusammen-
helfen verwirklicht werden. Er verlangt nichts fiir sich, weil das gegen
die tiefe Einsicht in die eigene Unbedeutendheit verstieBe, also unwahr-
haftig und unsachlich wire, muBl aber doch von sich selbst alles verlangen,
den letzten Rest, bis zur eigenen Erschépfung, um es hinzugeben. Er stellt
also die eigene Person zuriick, riickt aber das Personliche, das Einmalige
und Individuelle in den Vordergrund. Diese eigentiimlich paradoxe Hal-
tung, die iiber die gewdhnliche Logik der Lebewesen hinausgeht, wird nur
erfiillt von der Liebe. Darin eben besteht die Liebe. So erklirt sich die
entscheidende Bedeutung, zu der das Wort und der Begriff Liebe fiir
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den religiosen Menschen der Gegenwart gelangt sind. Er will und mu8
sein der liebende Mensch, das heifit der Mensch, der iiber sich selbst hin-
ausgeht, der andere bejaht, aufrichtig und ernst und soviel als moglich
auch freudig, warm und herzlich; bei aller Sachlichkeit muf} er ein leben-
diger, ein gliihender, ein verschwenderischer, ein enthusiastischer Mensch
sein, bei aller Bescheidenheit ein héchst personlicher Mensch. Die Liebe
ist uns Heutigen ein Hinausgehen iiber sich und ein Hineingehen in
andere; sie ist ein Schenken, ohne zu fordern, ein Teilnehmen, ohne zu
herrschen, ein Angebot, ohne etwas aufzudringen. Es ist uns klar gewor-
den, daB der liebende Mensch weder sich selbst, noch seine Ideen, noch
seine Organisation durchsetzen will, sondern den Menschen, den andern,
das Du einfachhin gelten 14Bt, es nimmt, wie es ist, diese Erscheinung
des Wirklichen, diesen kleinen Kosmos, dieses Menschentum; daB er also
weder Dank, noch Gefolgschaft, noch Macht, noch Vermehrung der eige-
nen Schlagkraft, ja nicht einmal seine persénliche Rechtfertigung von ihm
erwartet, aber selbst fiir den andern bereit ist, zur Verfiigung steht, willig
und empfinglich, aufgeschlossen und verstehend.

Als das Merkmal der modernen Religiositit muB demnach die Liebe
gelten. Und wie selten sie auch erfiillt scheinen mag — ein Beweis, wie
selten wahrhaft religiose Menschen heute sind —, als Forderung, als Wert
aller Werte steht sie doch deutlich vor unser aller Geist, als geheimste
Sehnsucht steht sie in den Tridumen unserer Herzen. Wir sehnen uns heute
nach keinem andern Typus von Menschentum so sehr wie nach dem lieben-
den Menschen. In ihm allein sehen wir den Boten Gottes, wenn je einer
kommen sollte; nicht im Helden und nicht im Weisen, sondern im Lieben-
den. Ohne den Ausweis der Liebe konnte keine Botschaft von Gott uns
glaubwiirdig erscheinen.

So ist die Religiositdt von unserer Gegenwart gestaltet und fin ihrer
Eigenart bestimmt. Was hat sie nun von dieser selben Gegenwart zu
erwarten an Erleichterung oder Erschwerung? Ist es heute leichter oder
schwerer als je, fromm zu sein? Man kdnnte sagen, die Gegenwart erleich-
tert uns das Frommsein, weil sie uns belastet und Schwerstes von uns
fordert. Von einer Erleichterung kann man nicht reden in dem Sinn, da8
wir etwa heute ganz von selbst religids wiirden, daB uns die Religiositit
einfachhin angeflogen kidme oder zugeboren wiirde; denn geistiges Leben
kann uns nicht ohne unser eigenes Zutun geschenkt werden. Und gar das
religiose Geistesleben ist ein Umbruch, eine Verwandlung, ein Ausein-
anderreiBlen, ein Hinausschieben aller innern Winde. Die Gegenwart kann
unsere Religiositdt nur insofern wecken oder erleichtern, als sie unser
Wesen vertielt, uns innerlich 16st, aufbricht und verwandelt. Mit diesen
Prozessen ist stirkste eigene Tat, eigene Verantwortung notwendig ver-
bunden. Das alles aber ist in gewissem Sinne immer miihevoll, ja sogar
schmerzhaft. So kann man auch sagen, daBl die Gegenwart unser religicses
Leben, wie iiberhaupt unser ganzes Leben zu einem schmerzhaften Vor-
gang gestaltet, dafi sie schwer auf uns driickt, daB sie uns hin und her
reiBit, jagt und hetzt. Aber gerade darin werden jene eigentiimlichen reli-
giosen Krifte wirksam und die religiésen Haltungen moglich. Und in
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diesem Sinn kann man sagen, daB die Gegenwart es uns leicht ‘macht,
religios zu werden. Sie arbeitet mit stahlhartem MeiBlel und mit funken-
sprithenden Schligen an neuen Heiligengestalten; wirksam und erfolgreich
freilich nur, soweit das vorliegende Menschenmaterial einen geeigneten
Stoff fiir solche Plastik darbietet. Der Mensch kann heute, wenn er will,
auf die Kniee fallen und beten, so inbriinstig, wie nur je ein Prophet ge-
betet hat; er kann beten, buchstiblich wie Christus im Olgarten gebetet
hat; er kann, wenn er will, zu einem Martyrer des religiosen Suchens und
Lebens werden, zu einem Blutzeugen Gottes. Und das ist seine Gnade.

Die zweite Frage, die der religiose Mensch in der Gegenwart uns auf-
gibt, ist die Frage nach seinem Wirken. Wie wirkt er in seiner Eigenart,
mit seinen besondern Kriften, mit seinem der Gegenwart angepafiten
Wollen auf diese Zeit? Will er iiberhaupt auf diese Zeit wirken? Wir
stellen uns unter dem religiésen Menschen gew&hnlich einen grofien Eiferer
vor, der alle Leute bekehren will, die in seine Ndahe kommen, der unter
allen Umstinden seine religiosen Uberzeugungen und Ubungen andern
aufdringen mochte. Es hat religiose Menschen gegeben, die wirklich so
waren. Es hat aber auch Menschen gegeben, die so waren und doch nicht
echt religios gewesen sind. Der religiose Mensch von heute ist von un-
bedingter Ehrlichkeit und Sachlichkeit. Er will nichts fiir sich gewinnen
oder wirken; er will lieber gar nichts tun, als fiir sich einhamstern, als
sich selbst durchsetzen. Ist er also nicht zu sachlich, zu demiitig, zu wahr-
haftig, vielleicht auch zu skeptisch, um auf die Menschen und auf die Welt
wirken zu wollen? Man kann aber annehmen, dafl es gar nicht bei ihm
steht, nicht zu wirken. Er ist im Innersten doch der Welt zugewandt als
der einzigen Moglichkeit, Gott zu finden, als der einzigen Moglichkeit,
Gottliches zu verwirklichen; er muBl doch Zeugnis geben fiir Gott. Gott
wird doch immer beurteilt nach seinen Bekennern, nach seinen Gldubigen,
nach seinen Priestern; die Seelen werden doch immer nur geschétzt nach
den Erweisen von Seelenhaftigkeit. Jeder Verzicht auf Wirken wire also
eine Versdumnis, eine Flucht, und dazu kann der religiose Mensch sich
nicht bereitfinden, eben aus seinem religiosen Wollen heraus. Die innere
Woahrhaftigkeit und Demut wird ihn allerdings hindern, aus bloBem Taten-
drang, aus bloBer Erobererlust oder Unternehmungslust wirken zu wollen,
aus Geschiftigkeit und Griindungswahn etwas aufrichten, konstruieren zu
wollen. Solche Betriebsamkeit erscheint ihm verdichtig, unsachlich, ja
irreligios, wie eine Verbramung selbstischen Wollens mit religiosen Vor-
winden; wenn er wirken soll, dann nur so weit, als sein Dasein an sich
schon Wirkung ausstrahlt, ganz von selbst und notwendig, und — so weit
Gott durch ihn wirken will, so weit er selbst von Gott voll ist. Das Wort
Gott flieBt ihm gar nicht leicht von den Lippen, weil er fiihlt, da@8 er nicht
genug erfiillt ist von Gott, weil er spiirt, daB noch nicht alles echt in ihm
ist; es sind da immer noch leere und hohle Ridume. Er kann sich, wenn
er wirken soll, nur als Beauftragten Gottes empfinden und rechtfertigen.
Die Aufgaben zu erfiillen, die Gott ihm aufgetragen, ob sie klein sind oder
groB, das allein kann ihm ein berechtigter Sinn jedes religids aufrichtigen



224 Peter Lippert S. J.

Wirkens sein, das iiber den Umkreis seiner eigenen Personlichkeit, seiner
eigenen verschwiegenen Herzensheimlichkeit hinausreicht. Er will nur
wirken in Ehrlichkeit, also auch in Bescheidenheit und Schamhaftigkeit,
und darum nur in unbedingtem Gehorsam gegen den iibermichtigen Willen
~ Gottes. Er wird zum Werk mehr geschleppt, als daB er selbst sich dazu
dringt. Das Wirken quillt aus ihm heraus, und er wird schamrot, daB
er es nicht zuriickhalten kann.

Der Wille Gottes aber ist die Liebe, die aufbauende, heilende, erlgsende,
schenkende Liebe. So allein kénnen wir als religiose Menschen den Willen
Gottes in der Weltgeschichte denken. Diese Liebe geht durch den Men-
schen, er soll ihr Tréger, ihr Werkzeug, ihr Bote sein. Darum ergibt sich,
daBl der religiose Mensch von heute nur so wirken will und nur so weit,
als er dienen kann. Er will nur schaffen, indem er andere erschafft, aufbaut
und erbaut; er sucht also den Erfolg nicht als persénliche Errungenschaft,
sondern als iiberpersénliche Leistung, die andern zugute kommt, als eine
Guttat, die wirklich gute Tat ist fiir andere und nicht bloBe Befreiung,
Entfaltung, Sattigung oder Befriedigung des Wirkenden. Darum wirkt er
auch nicht wie einer der Helden, die auf unsern Denkmalen stehen, mit
irgend einer Auffdlligkeit oder Aufdringlichkeit, sondern als schlichter
Mensch, ohne Pathos, ohne Geste, ohne selbstgefillige Reflexion, einfach
als bereitwilliger, opferwilliger, sich hingebender Mensch, mit selbstver-
stdndlicher Gelassenheit und mit stillen Augen, mit stiller Seele. Wie er
einfach auf Gott zugeht ohne Pathos und ohne Rhetorik, so 6ffnet er auch
spendend seine Hinde wie ein Kind, das hergibt, arglos und absichtslos.

Ein solches Wirken bedeutet also den Einsatz seiner selbst, seines inner-
sten, seines personlichsten Kerns; es besteht eben in diesem Einsatz, muB
also auch im kleinsten Wirken und zum kleinsten Werk geschehen. Auch
in scheinbar geringfiigige Aufgaben und in engen Wirkungsbereich kann
der religiose Mensch von heute nur als ganzer und als Ganzes sich hin-
gebender Mensch eintreten. Er ist entweder ganz dabei oder gar nicht,
er muB total sein, Er darf nicht sparsam sein, kann sich nicht Miihe sparen
fiir Werke, die der Miihe weniger wert scheinen. Er muB immer und iiberall
den ganzen Preis zahlen, den Preis seines Ich; er weil wieder, was es
heiBit, um einer einzigen Seele willen sein Leben aufs Spiel setzen. Darum
ist ihm jede quantitative Bewertung des Wirkens, jede Zihlung und Sta-
tistik verleidet, ja verdichtig; er vermag kein grofieres Werk zu sehen in
den groferen Zahlen, keine ,,Mehrung der Freude schon in der Mehrung
des Volkes®,

Daraus ergeben sich nun die drei wesentlichen Wirkungskrifte und
Wirkungsmittel des religiosen Menschen der Gegenwart: die Kraft seiner
Personlichkeit, die Kraft seiner Gottihnlichkeit, die Kraft seiner Gottver-
bundenheit. Es stehen ihm wohl nicht andere und nicht mehr Mittel zu
Gebote als andern Zeitaltern auch. Aber der religitse Mensch von heute
hat sie neu schitzen und vielleicht auch neu gebrauchen gelernt. Und das
ist sein Reichtum. Was der eigentlich religiése Mensch schon immer wufite
und was nun auch wir alle in diesen letzten Zeiten unter ticfen Erschiitte-
rungen unserer Seele lernen mubBten, ist die groBe Tatsache, daB auf reli-
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giiisem, ja iiberhaupt auf geistigem Gebiet eine wirklich lebendige, echte
und bleibende Wirkung nur von Perstnlichkeiten ausgehen kann, nicht
von dublern, dinglichen Zustinden und Verdnderungen, nicht von Einrich-
tungen und Apparaten an sich und fiir sich allein. Wir haben nicht um-
sonst die Vergénglichkeit alles Dinglichen gesehen, das Stiirzen und Ver-
wehen aller Einrichtungen; auch Liebgewordenes und Altgewohntes, das
wir fiir wesentlich hielten, ist uns an einem einzigen Tag wverloren ge-
gangen, ohne eine Spur oder Liicke zu hinterlassen. Leben geht nur von
Lebendigem aus; alle Apparate aber sind etwas Kiinstliches, das nur soviel
an Wert und Kraft gewinnt, als es im Dienste von Lebendigem steht, also
soweit eine Personlichkeit, eine lebendige Giite, ein innerliches Wollen
und Konnen eingesetzt und in die Einrichtungen eingefiillt wird. Man
kann wohl Autos am laufenden Band nach Taylorscher Methode herstellen,
aber selbst da kann man die Personlichkeit des Arbeiters nicht ganz ent-
behren; auch unsere besten Maschinen bediirfen noch einer verstehenden
Secle, die sie bedient. Es kommt nicht entscheidend auf die finanziellen
und organisatorischen Kriicken an, die wir in Bewegung setzen; denn fiir
sich allein kénnen Kriicken nicht gehen. Man kann religitse Wirkungen,
ja iiberhaupt geistige Wirkungen nicht rationalisieren, nicht in einer iiber-
steigerten Produktion hervorbringen durch Arbeitsteilung, durch indu-
strielle Mittel und Methoden. Nicht, was wir in den Hinden tragen, son-
dern unsere Hi#nde selbst sind das Schopferische. Nicht mit brennenden
Kerzen, die man in der Hand trdgt, entziindet man die Welt, sondern aur
mit brennenden Herzen.

Die Personlichkeit aber, diese lebendige, diese beseelte Hand, wirkt
durch eine Art unterbewuBten Kontaktes, mit dem sie mit leisem Finger
hineinlangt in die verwandte Seele und sich ihr mitteilt, also nicht auf
mechanische Weise durch eine Art Gleichschaltung, sondern durch leben-
dige Zeugung. Sie hat ein Kraftfeld, ein Lebensfeld um sich, und all:s,
was in dieses Feld eintritt, wird vom Leben gleichsam angesteckt, wenn
es iiberhaupt einer Belebung fahig ist. Reden, Programme, Kartotheken,
Schreibmaschinen, Zentralen und Sekretariate konnen nichts niitzen, wenn
nicht ein Kontakt da ist, wenn nicht ein Strom strémt, ein lebendiger Keim
sich ans Licht driangt, wenn nicht mit beseeltem Finger gepocht wird an
die innern Pforten der Menschenseelen.

Die zweite grofie Kraft des religiosen Menschen ist die Gottdhnlichkeit.
Sie fiigt zu der Personlichkeit, die an und fiir sich schon lebendigmachend
wirkt, noch eine besondere Note hinzu, eben die religitse. Auf dem Grunde
der modernen Skepsis liegt eigentlich eine heifle Sehnsucht nach den Er-
weisen gottlichen Daseins und gottlicher Macht. Wenn wir nur einmal Gott
schauen, Gott beriihren, Gott begegnen diirften! Darum das groBie Aufmerken
alliiberall, wenn man uns sagt, da oder dort ist ein begnadeter Mensch, eine
erleuchtete Seele, ein wundentragender Christus. Aber Gott erscheint uns
nicht, aufler in einem religiosen Menschen. Gott erscheint nicht als Feuer-
flamme oder als Sturmwind, sondern nur in Menschengestalt, in der Gestalt
des guten und heiligen Menschen. Der religitse Mensch, wenn er es in Wahr-
heit und Echtheit ist, hat doch wohl die stirkste Gottahnlickeit; an ihm
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kann man, wenn iiberhaupt an einem Menschen, mit den Augen ablesen,
in welcher Richtung die Eigenschaften Gottes liegen miifiten. Der religitse
Mensch ist rein, treu, giitig, selbstlos, grol und vornehm, tapfer und stark;
und so denken wir uns auch Gott. Wo diese Eigenschaften erscheinen, da
werden die Anziehungskridfte des Gottlichen selbst wirksam, die An-
ziehungskrifte des Lebens, der Wirme, des Wunders und der Ewigkeit.
Man wird vielleicht solche Menschen immer wieder kreuzigen, zu den
Stadttoren hinausstoBen, sie verspotten als Narren, und doch: im Tiefsten
wird die Welt immer nur beriihrt von solchen Menschen. Gerade die be-
sondere Eigenart, die der religiose Mensch von der Gegenwart empfingt,
ist fiir die Menschen der Gegenwart auch von einer besondern Uber-
zeugungskraft. Es ist die iiberzeugende, die hinreiende Kraft des lieben-
den Menschen. Wirksameres kann man uns heute nicht vor Augen stellen.

Die dritte Wirkungskraft des religiosen Menschen gerade heute ist die
Gottverbundenheit; dafi Gott in ihm lebt und Gott seine Seele angeriihrt
hat in Gnade und Liebe. Das Gottsuchen, das Gottdienen, das Gottlieben
wird immer auch von Gottes Seite her erwidert. Wer um Gott leidet, der
wird auch von Gott erfiillt; wer Gott dient, der wird auch von Gott in
die Hand genommen; wer Gott liebt, in dem wird Gott auch innewohren
durch seine personliche Gnade. Die Gnade ist ein unmittelbares Gegen-
wirtigsein Gottes in der Seele, ein Hereinstromen und ein Erfiilltwerden
von seinem Licht und seinem Leben, also nicht mehr bloS eine gedank-
liche Nihe, eine blasse Vorstellung, sondern eine Verbindung des Seins
wird hergestellt, die vor allem Denken besteht, also in einer Schicht, die
tiefer liegt als das BewuBtsein. Wenn nun ein solcher von géttlichem Sein
erfiillter Mensch mit andern in Berithrung kommt, dann gewinnen auch
diese eine Seinsndhe bei Gott, eine unmittelbare Erreichbarkeit fiir gott-
liche Wirkungen. Schon bevor sie fithlend und denkend der gottlichen
Nihe bewuBit werden, sind sie von ihr irgendwie angeriihrt und ergriffen.
Daher kommt die seltsame, fast magisch geheimnisvolle Wirkungskraft
heiliger Menschen; bevor sie iiberhaupt den Mund auftun, ihr bloBies Ein-
treten, ihr Kommen und Gehen, ihr blofles Zugegensein und Dasein ist
schon iiberfliefend und ausstrahlend.

Diese Gottverbundenheit aber, die von Gott selbst bewirkt wird, kann
vonseiten des religidsen Menschen doch in etwa vorbereitet und ermog-
licht werden durch die Stille und die Gelassenheit, in die er seine Seele
eingehen 146t, durch die Lauterkeit seines innern Wollens und durch die
personliche Vertraulichkeit, mit der er sich Gott naht. Das alles aber ist
gemeint, wenn wir von Gebet sprechen, Gebet ist innere Stille, Sammlung,
Befreiung und Lauterung, kindliche Vertraulichkeit und Hingegebenheit
an Gottes Nihe. So ergibt sich, daB die drei Wirkungsmittel des reli-
giosen Menschen am besten und kiirzesten bezeichnet sind durch das Wort
Gebet. Es geht heute wieder wie eine iiberraschte und erstaunte Ahnung
durch unsere technisierte und rationalisierte Welt, dal im Gebet eine
Macht liegt, die freilich nicht irgendwie in unsere maschinellen Prozesse
eingeschaltet werden kann, weil sie auf einer andern Ebene liegt, die aber
doch fiir unsere Seelen wirksam wird, weil sie selbst etwas Seelisches ist.
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Und nicht bloB etwas Seelisches, sondern etwas Gottliches ist sie, die
Empfinglichkeit und die Sehnsiichtigkeit gegeniiber der gottlichen Gnade.
Darum ist es kein Zufall, daB heute wieder das Verlangen nach Gebets-
stille, nach betenden Gemeinschaften, nach gebetserfiillten Klostern und
— in auBerkatholischen Kreisen — nach einer betenden Kirche in der Welt
aufgewacht ist.

Aus der Zusammenfassung der drei Wirkungsmittel ergibt sich, daf} der
religiose Mensch der Gegenwart mehr durch sich selbst als durch duflere
Veranstaltungen wirkt und wirken will, mehr durch innere Sammlung und
Liuterung als durch blendende rhetorische und organisatorische Erfolge,
mehr durch Beten als durch Griinden, mehr durch heiliges Leiden als durch
Siegesfanfaren, mehr durch die Stille des innern Werdens als durch die
Offentlichkeit der Straflen und Plitze, mehr durch sein Wesen als durch
seine Programme, mehr durch sein blofes Sein und Dasein und Sosein als
durch sein Tun, Das ist eine Erkenntnis von heute, fiir die wir auch der
Weltentwicklung Dank schulden: daf unser Dasein und Sosein, unsere
Substanz entscheidend ist, nicht unser Reden und Tun, nicht unsere dufler-
lichen Werke. Und die Richtung des Wirkens geht auch mehr in die Tiefe
als in die Breite, mehr auf die Unsichtbarkeit der Seelen als auf das sicht-
bare Antlitz der Welt; das Wirken ist weniger zdhlbar und mefbar, aber
dafiir lebendiger, so wie die Erschaffung eines Pflanzenkeims, wie winzig
er auch wire, unendlich gréBer und bedeutungsvoller wire als das mecha-
nische Auftiirmen von ganzen Felsengebirgen. Freilich, ganz und allein
im Innern bleibt dieses Wirken nicht beschlossen; es tritt auch nach auflen
und verindert die Gestalt der Welt, wenn auch auf andere Weise, als es
die politischen Machtmittel tun. Das Wirken des religiosen Menschen
wirkt wahrhaft welterneuernd. Neues kann ndmlich nur geschehen in
der Tiefe der geistigen und freien Personlichkeit, in der freien Entschei-
dung des Willens und in den Offenbarungen dieses freien Geisteslebens,
also in den von Geist und Freiheit bestimmten Formen des duBern Lebens
und des sichtbaren Zusammenlebens. Wie gering und spérlich vielleicht
auch der Einflufl des religiosen Menschen auf das dulere Leben sein mag,
selbst die winzigste Spur, die er hinterl:ift, ist doch von unersetzbarem
Wert und von unvergleichlicher GroBe, weil sie eben etwas wahrhaft Neues
ist, etwas wirklich Geschaffenes und etwas Schopferisches, nicht eine blo8e
Verschiebung des Alten.

Das #ufiere Leben der Menschheit und vor allem ihr Zusammenleben
hiingt allerdings nicht allein ab von der religiosen Haltung eines einzigen
oder auch aller Menschen zusammen; es ist auch von rein irdischen, natur-
haften und imechanischen Kriften bestimmt, von Natur und Schicksal, von
Wirtschaft, Geschichte und Psychologie. Daher kommt es, daf diesem
Leben und Zusammenleben immer eine gewisse Hirte, Unzulidnglichkeit,
Unlebendigkeit anhaftet. Der religitse Mensch aber ist in weitgehendem
MaBe unabhingig von diesen Unzulinglichkeiten, Ungeistigkeiten; er kann
auch in Sklaverei seine Vollendung gewinnen, er kann auch in duBerster
Armut innere Fiille besitzen. Gerade diese innere Unabhidngigkeit ist ein
Zeichen, daB er etwas Eigenes besitzt, etwas Eigenes und Neues zum
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duBiern Weltstand hinzutun kann. Er vermag alle Formen des menschlichen
Lebens mit einer Wirme, Schénheit und Fruchtbarkeit zu erfiillen, wie
sonst niemand es vermag. Er ist imstande, zu bewirken, daB in den mensch-
lichen und gesellschaftlichen Formen seines Daseins und des Daseins aller
Menschen etwas Géttliches durchscheint, und das ist das Endgiiltige, das
Letzte, das GroBte, was wir auf dieser Erde und in der Welt zu schaffen
vermogen, unser eigentliches irdisches Lebensziel. Das Beisammensein
von wirklich religiosen Menschen wird immer anders sein als das Zu-
sammensein von irreligiosen Menschen. Da werden Strahlen aufgehen, die
man sonst nicht sieht, eine Transzendenz wird sichtbar. Und wenn solche
Menschen auch nur zusammen beten, dann ist das allein schon etwas ganz
Neues und Einzigartiges. Menschen, die zusammen beten, die also ihr
gegenseitiges Du-sagen vor Gott hintragen, machen aus ihrem Zusammen-
sein ein Wunder, das sonst nirgends mehr vorkommt; wie der Heiland
sagt: Gott ist mitten unter ihnen,

Damit kommen wir nun zu der eigentlichen Aufgabe des religitsen Men-
schen von heute und von morgen und iibermorgen und von den niichsten
Jahrtausenden. Die Menschheit hat lange dazu gebraucht, um den Kosmos
Gottes zu erforschen. Und wir haben heute unter der Fiihrung der grofien
Pioniere des Gedankens, der Erkenntnis und Wissenschaft das Weltall so
weit erforscht, daB wir in die Kniee fallen vor seiner Unerforschlichkeit.
Wir haben eine gewisse Grenze des Erkennens erreicht. Darum steht fiir
uns heute und morgen und iibermorgen eine neue Aufgabe an von ganz
neuer und ganz anderer Art: nicht mehr einen Kosmos zu erforschen, son-
dern zu erschaffen; das ist der Kosmos der menschlichen Beziehungen,
der Kosmos des sozialen Lebens. Denn gerade uns brennt dieses Problem
auf die Nzgel und die Seelen, wie es bei fritheren Menschen nicht der Fall
war. Wir wissen, das muB nun einmal in Ordnung kommen, wir miissen
endlich unsere Beziehungen von Mensch zu Mensch, von Volk zu Volk
auf eine Hohe bringen, wo wir das Chaos unter uns lassen. Einen Kosmos
miissen wir schaffen, nicht bloB erforschen. Und dieses Chaos, das an
vielen Stellen schon wieder ein Triimmerhaufen und eine Ruine ist, braucht
etwas Schopferisches, das braucht Menschen, die etwas Neues hervor-
bringen. Dazu geniigen nicht mehr blofe Intelligenzen, nicht mehr blofie
Talente, nicht mehr bloBe Genies, dazu braucht es Heilige. Es muB nim-
lich, wenn ein Kosmos geschaffen werden soll, wirklich etwas Neues ge-
macht werden. Sonst besteht unser menschliches Schaffen darin, daB wir
Korper hin und her schieben mit unserer Mechanik, da wir den Standort,
die Raumverteilung dndern, daB wir die Maschinenteile anordnen; aber
hier, in unsern menschlichen Beziehungen, da gilt es mehr zu schaffen,
als die Menschen hin und her zu schieben, da gilt es, aus der Maschine
einen Organismus, etwas Lebendiges, Beseeltes zu machen. Und das ist
ein schopferischer Akt. Etwas Schopferisches wird aber nur dort gemacht,
wo der freie und der gute Mensch aus seinem Innersten heraus etwas macht,
das heifit, wo er seine Giite und Freiheit aus sich selbst hervorbringt.
Wenn er zum Beispiel iiber das bloB instinktive Begehren hinausschreitet,
um die Freiheit einzusetzen, dann hat er etwas geschaffen; wenn er iiber
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die bloBe Gewalt hinaus das Recht macht, dann hat er etwas geschaffen;
wenn er iiber die Ichsucht, die Eigensucht hinaus zum Gemeinschaftsdienst
gekommen ist, dann hat er etwas Neues gemacht, dann ist er ein Schopfer
geworden; wenn er iiber den HaB, die Gleichgiiltigkeit, Miidigkeit, Ver-
drossenheit, Verneinung hinausgekommen ist, um die Liebe, die schwin-
gende, die beschwingte, die singende, die strahlende Liebe zu machen,
dann ist er etwas geworden: ein Gott, der einen Kosmos geschaffen hat.
Gerade die Menschen, die so wirken, sind auch eigentlich die religisen
Menschen, die wahrhaft frommen Menschen, die ein Reich Gottes bauen;
und siehe, es ist auch eine Heimat der Menschen. Sie sind die grofien
Lebendigen, die das Leben Gottes fortpflanzend tragen, sind die Offen-
barung des Numinosen, des Heiligen im buchstéblichen Sinn, sind die Er-
scheinung des Geistes, der iiber den chaotischen Wassern schwebt und
Wunder wirkt. Den grofien religiosen Menschen von gestern und heute
und in aller Zukunft gegeniiber kénnen wir das Grofte und Kiihnste wagen,
was man Menschen gegeniiber iiberhaupt wagen kann, man kann zu ihnen
beten, man kann ihnen danken dafiir, daB sie da sind. Immerfort wird die
gequilte Menschheit ihre Hinde flehend erheben nur zu den Menschen,
die ihr Gott nihergebracht haben; denn in diesen Menschen ist der Hei-
land wieder sichtbar geworden. Immerfort wird die Menschheit diesen
Menschen danken, so wie sie dem Paraklet dankt:

Der Du der Troster wirst genannt

und Gabe aus des Hochsten Hand,

ein Lebensquell, Licht, Lieb und Glut
und Geistessalbung, Kraft und Mut.

Volkswirtschaft und Weltwirtschaft
Von Gustav Gundlach S. J.

Mitten in der Hochbliite der liberalen Denkweise gab Heinrich Pesch
in seinem ,Lehrbuch der Nationaldkonomie* folgende Begriffs-
bestimmung der Volkswirtschaft: Volkswirtschaft ist die Wirtschaft eines
staatlich geeinten Volkes. Es war klar, daf diese Auffassung in der um
die Jahrhundertwende herrschenden Fachliteratur der sog. neuklassischen
oder liberalen Wirtschaftslehre auf starken Widerstand stofien mubte.
Man lehnte sie als nicht ,,wertfrei‘, als ,,ethisch® ab, ohne zu bedenken,
daB man auf diese Weise nur die Schwiche des eigenen Standpunktes
offenbarte. ,,Ethisch” konnte ja bei dem philosophischen Unterbau der
von Pesch vertretenen Wirtschaftslehre nicht irgend welche subjektive
Wertung und gesinnungsmiifige Wertfestsetzung bedeuten, sondern die
Anerkennung einer im Letzten nicht quantitativ, sondern qualitativ ge-
bauten und auf objektive Zweck- und Wertzusammenhinge gerichteten
Wirklichkeit der Wirtschaft. Wiahrend die ,klassische” Wirtschafts-
lehre alle qualitativen Unterschiede von Giitern und Leistungen in ab-
strakte ,,Geldrechenhaftigkeiten letztlich aufléste und die Theorie in der
Herausarbeitung eines ,,Mechanismus der Preise® gipfeln lief, hielt Pesch



