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Plankapitalismus?
Von Oswald v. Nell-Breuning S. J.

Uber Planwirtschaft wurde vor Jahresfrist an dieser Stelle! ge-

handelt mit dem Ergebnis einer Ablehnung der Planwirtschaft, einer
Befiirwortung dagegen von Wirtschaftsplanung, wofiir eine berufs-
stdndisch gegliederte und geordnete Wirtschaft die Voraussetzung bieten
wiirde. Inzwischen taucht ein neues Kennwort auf: Plankapitalis-
mus, Es verlohnt, ihm einige Aufmerksamkeit zu schenken.

In seiner Rede iiber ,,,Quadragesimo anno' und neue Wirtschaftsord-
nung“ auf der Freiburger Tagung der Gorresgesellschaft? hat Albert
Hackelsberger Kapitalismus bestimmt als ,,die auf iibermiBigen Ex-
pansionsdrang, auf Drang zum Schnell-Gréferwerden und schlieflich auf
Monopolstellung gerichteten Bestrebungen der robusten Wirtschafts-
ménner®. Mit dieser Begriffsbestimmung, die bereits vorgebildet und
grundgelegt war in Hackelsbergers Ausfiihrungen iiber ,,Gewerbe- und
Handelspolitik und das Unternehmertum in der berufsstindischen Ord-
nung*?® auf der Sozialen Woche 1932 in M.-Gladbach, ist natiirlich ein
Begriff ,,Planung® iiberhaupt nicht vereinbar; wer den Begriff ,,Kapitalis-
mus‘ so faBit, daB die Plan- und Regellosigkeit kennzeichnendes Merkmal
des Kapitalismus ist, kann einen ,,Plankapitalismus nicht gelten lassen.
Jene Erscheinung, die Hackelsberger mit dem Namen ,,Kapitalismus® be-
zeichnet, 148t sich nicht planend regeln und ordnen, sondern wird durch
Planung, Regel und Ordnung behoben, aus der Welt geschafft.

Es geht nun hier nicht darum, iiber die geeignete Sinngebung des un-
gliicklichen, vieldeutigen Wortes , Kapitalismus“ zu streiten*. Vielmehr
geht es darum, jenen Gedankenkreis niher zu bringen und zugleich ins
rechte Licht zu setzen, der durch das neuestens haufiger begegnende Wort
»Plankapitalismus® gedeckt wird. Dies erscheint um so bedeutungsvoller,
als Anregungen im Sinne eines Plankapitalismus gerade aus den Reihen
der in Deutschland zur Fiihrung im Staat gelangten Bewegung an unser
Ohr dringen, widhrend doch eben diese Bewegung sich zu einem aus-
gesprochen antikapitalistischen Programm zu bekennen schien?®.

Die Befiirworter des Plankapitalismus gehen also von der Voraussetzung
aus, dafi Kapitalismus, so wie sie das Wort verstehen, nicht wesentlich
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etwas Ziigelloses und Regelwidriges ist, vielmehr der Ordnung und Planung
zuginglich sich erweist. Sie gehen ndherhin davon aus, dafl diejenige Wirt-
schaftsweise, die bislang im europ#isch-amerikanischen Kultur- und Wirt-
schaftskreis und namentlich in Deutschland selbst besteht, und die man
als die kapitalistische Wirtschaftsweise oder kurz als Kapitalismus zu
bezeichnen pflegt, nicht in ihrem Wesen ziigellos und regelwidrig, ,,anar-
chisch” sei, daBl vielmehr regelnde Krifte sich jederzeit und notwendig
geltend machen und den Boden bereiten fiir die Herstellung einer um-
fassenden, planvollen Ordnung, wenn nur die menschliche Einsicht und
der menschliche Wille diesen Boden betreten und wirklich und mit Ernst
diese Ordnung schaffen.

In der Tat ist die ,,Anarchie” der Produktion und Konsumption weit-
gehend eine sozialistische (marxistische) Irrlehre, wenngleich kein Mensch
wird leugnen wollen, dafl gerade in der gegenwirtigen Wirtschaft, im sog.
Nachkriegskapitalismus, Produktion und Konsumption in ganz erheblichem
MafBe in Unordnung geraten sind, dies allerdings mehr durch die (exoge-
nen) politischen Eingriffe der Friedensvertrdge, die keinen Frieden brach-
ten, als durch (endogene) wirtschaftliche Stérungskrifte. Gerade diese Zeit
schwerster, von auflen in die Wirtschaft hineingetragener Storungen aber
hat ja gezeigt, dafl die Wirtschaft aus innern Triebkréften um ihrer Lebens-
notwendigkeiten willen zur Ordnung hindringt und, wo es ihr gelingt, die
entgegenstehenden Hindernisse zu iiberwinden, auch tatsidchlich in ganz
betrichtlichem MaBe ihre Ordnung wiederfindet. Es hat sich unwiderleg-
lich erwiesen, daBl es wirtschaftliche Naturgesetze gibt, die zwar keines-
wegs das wirtschaftliche Tun und Lassen der Menschen dem héheren gott-
lichen Sittengesetz entziehen oder von ihm freistellen, wie der Liberalis-
mus wihnte, wohl aber der wirtschaftlichen Ziigellosigkeit, der unter-
nehmerischen Eigenwilligkeit Grenzen ziehen, die mindestens auf ldngere
Dauer nicht ungestraft iiberschritten werden konnen. Ja, die vermeintlich
individualistischen Wirtschaftsgesetze, die vor allem im Namen einer uni-
versalistischen Gesellschafts- und Wirtschaftslehre vollig in Acht und Bann
getan wurden®, erwiesen sich im Kerne als Ordnungsprinzipien des ge-
sellschaftlichen Lebensvorgangs, den wir ,,Wirtschaft“ nennen, die
auch dem ungebardigst stiirmenden selbstherrlichen Individualismus noch
Schranken setzen dadurch, daf sie eine vollige Loslosung des eigenniitzigen
Erwerbsstrebens vom gemeinniitzigen Dienst an der Sinnerfiillung der
Wirtschaft, d. i. der Bedarisbefriedigung, schlechterdings unmdoglich
machen. Nachdem lange Zeit hindurch nicht nur der Individualegoismus
der einzelnen Wirtschafter, sondern auch jener Kollektivegoismus, der die
Klinke der sozial- und wirtschaftspolitischen Gesetzgebung in Hinden
hielt, iiber diese verlachten Gesetze sich hinwegsetzen zu kdnnen glaubte
und ungeheurer Schaden auf sozialem und wirtschaftlichem Gebiet da-
durch entstanden ist, muB es auffallen, wie gerade jetzt die wirtschafts-

6 Beispielsweise erkldirt Othmar Spann ,ausdriicklich, daB jene mathemati-
schen Wirtschaftsgesetze nichts anderes als Phantasien und vom Anfang bis zum
Ende falsch sind“ (Stindisches Leben 3 [1933] 13). Vgl. hierzu die Entgegnung des
Verfassers in: Schweizerische Rundschau 33 (1933/34) 448/49.
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und wihrungspolitisch verantwortlichen und fithrenden Manner, ein Reichs-
wirtschaftsminister Schmitt, ein Reichsbankprisident Schacht, ohne jede
Scheu und Angstlichkeit sich zu diesen Wirtschaftsgesetzen wieder be-
kennen, wie auch ein Schrifttum wieder erbliiht, das mutig und frei die
wertvollen Erkenntnisse der klassischen Okonomie verficht und auswertet,
den sozialen Wesensgrundzug der angeblich individualistischen, viel-
leicht auch schon von der klassischen Okonomie selber, gewill allerdings
von ihren Epigonen, durch eine individualistische Brille gesehenen, in der
Tat aber schlechthin wahren Wirtschaftsgesetze zur Geltung bringt.

So ist selbst die kapitalistische Wirtschaft, in der das Erwerbsstreben
die nachste wirtschaftliche Richtschnur fiir den Einzelwirtschafter (Unter-
nehmer) bildet, keineswegs wesenhaft regellos. Der manchmal angenom-
mene schroffe Gegensatz zwischen Erwerbswirtschaft und Bedarfs-
deckungswirtschaft besteht in dieser Schirfe und AusschlieBlichkeit in der
Tat nicht.

Fragt man nun, wo die Wesensgesetzlichkeit der Wirtschaft, ihre letzten
Endes unausweichliche Hinordnung auf ihr Ziel, die Bedarisbefriedigung,
innerhalb der kapitalistischen Wirtschaft des 19. und zo. Jahrhunderts vor
allem offenbar geworden sei, so wird man zunichst einige Hemmungen
empfinden, gerade im Konzern- und Kartellwesen diese Ordnungsfunktion
als anschaulich sichtbar und greifbar geworden anzuerkennen. Wenn
»Quadragesimo anno‘‘ den Konzern- und Kartell-Kapitalismus als das not-
wendige Ergebnis einer sich selbst aufhebenden, ziigellosen Wettbewerbs-
freiheit bezeichnet, so mochte auch dies auf den ersten Blick einer solchen
Auffassung entgegenstehen. Auf der andern Seite aber steht nicht blofl die
bemerkenswerte Kartellfreundlichkeit unseres Altmeisters Heinrich
Pesch, steht iiberdies die nicht leicht zu nehmende Tatsache, daB nicht
bloB von den sog. ,Kartelliten” als einer immerhin verdichtigen Inter-
essentenseite, sondern ebensosehr aus wissenschaftlich interessierten Krei-
sen, die sich in den Dienst der wirtschaftlichen Neuordnung Deutschlands
im Sinne der jetzt zur Macht gelangten Bewegung gestellt haben, immer
wieder auf Konzerne und Kartelle, namentlich aber auf die Kartelle, hin-
gewiesen wird als zum mindesten ausgestaltungsfihige Gebilde, die fiir
den Aufbau der gesuchten, aber noch nicht gefundenen berufsstiandischen
Ordnung der deutschen Wirtschaft, namentlich Industriewirtschaft, von
Nutzen sein kénnen. Schwerer noch wiegt, daB die praktische Wirtschafts-
politik des Reiches diesen Weg bereits mit Entschiedenheit beschritten
hat? und bis auf weiteres ihn auch weiterverfolgen diirfte.

Die Frage, inwieweit im Konzern- und Kartellwesen ein Ansatz zu einer
Neuordnung, ja zu einer organischen Neugliederung der kapitalistischen
Wirtschaft zu erkennen sei, ist nicht ganz neu. Die Veranstalter der katho-
lisch-sozialen Tagung in Wien 1929 haben sie bereits zur Erorterung ge-
stellt und Verfasser dieses unter dem vielleicht nicht ganz gliicklichen
Titel ,,Wirtschaftskonzentration und soziale Frage mit ihrer Behandlung

7 Vgl. Gesetz iiber Errichtung von Zwangskartellen vom 15. Juli 1933 und die
daraufhin ergangenen zahlreichen EinzelmaBnahmen.
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betraut®. Schon damals mufite die Antwort gegeben werden mittelst der
sooft zur Kldrung und Entwirrung dienlichen Unterscheidung, und
diese Unterscheidung mufBite geschopft werden aus dem Bezuge auf die
offentliche Gewalt, auf den Staat.

Ganz zweifellos zeigen sich in Konzern- und Kartellgebilden bedeut-
same, hochleistungsfihige Gestaltungskrifte, die auch schon eine gewisse
Aufgliederung der von der liberal-individualistischen Konkurrenz atomi-
sierten Wirtschaftsgesellschaft zuwege brachten. Statt des gefiigelosen
Sandhaufens atomisierter wirtschaftlicher Individuen, der demjenigen, der
ihn gestalten will, hoffnungslos, haltlos durch die Finger rieselt, haben
wir wieder Gruppierungen mit innerem Gefiige, die man zum wenigsten
einmal anfassen und festhalten kann, die vielleicht miBgestaltet, aber eben
doch zunichst iiberhaupt einmal gestaltet und gestaltbar, darum folglich
auch umgestaltungsfihig sind. Daf} in ihnen das reine Erwerbsstreben des
Konkurrenzkapitalismus sich auswichst zum Machtstreben, ist der spre-
chendste Beweis fiir die sich regenden Gestaltungskréfte: Erwerb geht auf
bloBe, gestaltlose Haufung; Macht geht auf schopferische, wenngleich
manchmal in einem auch zerstorerisch sich auswirkende Gestaltung.

Es 146t sich auch nicht verkennen, daB die konzern- und namentlich
kartell-kapitalistischen Gestaltungskrifte in sehr erheblichem Mafle ge-
lenkt werden von ordnenden, regelnden Michten, eben jenen wirtschaft-
lichen GesetzmiBigkeiten, von denen weiter oben die Rede war. Was dies
angeht, so hat die wissenschaftliche Forscherarbeit gerade der allerletzten
Jahre unter Benutzung des reichen Erfahrungstoffes, den eine Zeit so
furchtbaren wirtschaftlichen Niederganges, wie wir sie durchzumachen
hatten, zu bieten vermag, iiberaus wertvolle Ergebnisse zu Tage gefordert.
Wir wissen heute, welch unheilvolle Folgen eine verfehlte Konzern- oder
Kartell-Politik haben kann. Was aber viel wichtiger ist: wir sind heute
imstande, die Richtigkeit oder Verfehltheit der von einem Konzern oder
Kartell betriebenen Politik nicht erst aus den guten oder schlimmen Folgen
nachtrdglich abzulesen, sondern wir vermdgen unmittelbar aus der Sache
selbst, d. i. aus dem Sein der wirtschaftlichen Gegebenheiten, die Wesens-
gesetze richtiger Konzern- und Kartell-Politik aufzuweisen. Gewifi will
das nicht besagen, wir wiiren imstande, dem Konzern- oder Kartell-Leiter
fiir jeden vorkommenden Fall das richtige Rezept in die Hand zu driicken;
wohl aber will es besagen: wir vermégen ihm die Gegebenheiten und ihre
Verkniipfungen, die wirtschaftlichen Tatsachen und die zwischen ihnen
waltenden Zweck-Mittel-Zusammenhidnge derart vorzulegen und ausein-
anderzufalten, dafl er im groflen und ganzen sichere Richtpunkte fiir seine
EntschlieBungen hat, iiberschaut, was iiberhaupt unter den gegebenen Um-
stdinden mdglich ist, und ablesen kann, welche Wege zu einem Ziele fiihren.
Die Wirtschaftsgesetze der klassischen Okonomie, verbunden mit sorgsamer
Marktbeobachtung, wie sie zum Teil durch amtliche Stellen geiibt und den
beteiligten Wirtschaftskreisen zur Kenntnis gebracht wird, ermdglichen

8 Siehe den Tagungsbericht ,Die katholisch-soziale Tagung in Wien“, Wien 1929,
Volksbundsverlag, S. 80—97. Dazu vgl. auch J. Dobretsberger: ,Konzern- und
Kartellpolitik®, auf der Sozialen Woche in M.-Gladbach 1932, a. a. O. 184—1095.
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zweifellos eine in hohem Grade rationale Konzern- und Kartell-Politik,
in welchem Zusammenhange das Wortchen ,rational” durchaus keinen
abschitzigen Nebensinn hat, sondern schlechthin den hochsten Grad der
SinngemiBheit, ZweckmaBigkeit und Sachdienlichkeit bedeutet, mit andern
Worten: die vollkommenste Art des Dienstes am Sachzweck der Wirt-
schaft, der Bedarfsbefriedigung der wirtschaftenden Volksgemeinschaft.
Die ,,Marktregelung®, die von allen monopolistischen oder monopoloiden
Gebilden, namentlich von Konzernen und Kartellen, als ihr Ziel angegeben
wird, ist gewiB in Wirklichkeit sehr oft nichts anderes als eigenniitzige
Marktbeherrschung mit der Folge der Marktverwiistung. Es bleibt aber
bestehen, daB Konzerne und Kartelle in betrichtlichem Mafle echte
Marktregelung betreiben kénnen und damit in die Lage versetzt sind, in
einer Wirtschaft, die nun einmal Marktwirtschaft ist und solange sie
Marktwirtschaft ist, eine iiberaus bedeutsame Ordnungsfunktion auszu-
iiben.

Wir behaupten also: die entgegen der sozialistischen (marxistischen)
Behauptung absoluter Anarchie von Produktion und Konsumption in jeder
Verkehrswirtschaft, selbst im individualistischen Kapitalismus, wesensnot-
wendig vorhandenen Ordnungskrafte, denen die sog. Wirtschaftsgesetze
einen — nicht immer ganz treffenden oder gar addquaten — ‘Ausdruck
verleihen, gewinnen im Konzern- und Kartell-Kapitalismus merklich an
Deutlichkeit und Sicherheit. Zwar kann das Machtstreben der Konzern-
und Kartell-Leiter sich ihnen entgegenstemmen, sie von ihrer geraden Bahn
abdringen und dadurch ungeheure Verwirrung anrichten, aber doch stets
nur so, dafl diese Versiindigung gegen die Wesensgesetze der Wirtschaft
und damit gegen die wirtschaftliche Sachvernunft sich auf gar nicht lange
Dauer auch an den Versiindigern selbst richt. Aber dem braucht nicht
so zu sein. Der Konzern- und Kartell-Kapitalismus, wie er tatsdchlich
gewachsen ist, trigt die erbliche Belastung des ziigellosen liberalen Kon-
kurrenzkapitalismus, aus dessen selbstmorderischem Konkurrenzkampf er
hervorging. Aber diese erbliche Belastung des historisch gewordenen Kon-
zern- und Kartell-Kapitalismus ist kein Wesenszug des Konzern- und
Kartell-Kapitalismus ,,an sich®. Und Pius XI., der den vermachteten
Kapitalismus mit so scharfem Verdammungsurteil belegt, nichtsdestoweni-
ger aber die kapitalistische Wirtschaftsweise als nicht in sich verwerflich
bezeichnet und ausdriicklich hervorhebt, sie sei als solche nicht zu ver-
dammen®, finde auch hier wieder seinen Optimismus bestitigt: ,,in sich®
ist auch die konzern- und kartell-kapitalistische Wirtschaft nicht verwerf-
lich, solange nicht das Kapital ,,die Unternehmungen und die Wirtschaft
insgesamt einseitig nach seinem Gesetz und zu seinem Vorteil ablaufen
148t ... ohne Riicksicht auf Gemeinwohl und Gemeinwohlgerechtigkeit™ *°.

Ob die konzern- und kartell-kapitalistische Wirtschaft sich als ,,Kapita-
lismus® im iiblen Sinne des Wortes, als selbstsiichtig-eigenniitzige, die
gesellschaftliche Ordnung verkehrende Vorherrschaft des Kapitals und

9 Rundschreiben ,,Quadragesimo anno“, n. 101,
10 Ebd.
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seiner Interessen auswirkt oder aber ausreift zu einer aufbauenden, glie-
dernden und ordnenden Gestaltungskraft innerhalb der Gesamtwirtschaft,
das hingt ab von der beobachteten oder mifBachteten ,,Riicksicht auf Ge-
meinwohl und Gemeinwohlgerechtigkeit®; dies hinwiederum bestimmt sich
nach dem Bezuge zur Sachwalterin von Gemeinwohl und Gemeinwohl-
gerechtigkeit, d.1i. zur offentlichen Gewalt, an erster Stelle also zum Staate.

Schon die Verirrung der liberal-kapitalistischen Konkurrenzwirtschaft
— so findet es sich bereits in dem oben genannten Wiener Vortrag vom
Juli 1929 ausgefiihrt — lag tief begriindet in der falschen, schon von
Leo XIII. gegeifielten Haltung zur 6ffentlichen Gewalt: ,,der Konkurrenz-
kapitalismus bat den Staat, dem freien Spiel der Krifte gegeniiber sich
auf die Nachtwichterolle zu beschrinken; durch die in seinem Sinne
arbeitende Wissenschaft lieB er dem Staate glaubhaft machen, er konne...
gar nichts Besseres tun, als die Wirtschaft gewihren zu lassen 4,

Im Konzern- und Kartell-Kapitalismus wuchs die angeblich einen
,,staatsfreien Raum ausfiillende Wirtschaft sich aus zum Machtgebilde,
zum ,,Staat im Staate”. Die Erniedrigung, die der Staatsgewalt dadurch
widerfuhr, findet sich nirgends packender, erschiitternder geschildert als
in dem Papstrundschreiben iiber die gesellschaftliche Ordnung **. Es mufite
zum Kampfe kommen, zur Auflehnung der staatswilligen, staatsireudigen,
staatstragenden Krifte im Volkskorper gegen die im allgemeinen namen-
losen, getarnten Michte, die den Staat an der Gurgel hatten. Es mufite
auch geistig zum Gegensto kommen gegen das im Grunde dem historisch-
materialistischen Determinismus Karl Marxens verhaftete Schlagwort:
,,Wirtschaft ist Schicksal®. Es konnte gar nicht ausbleiben, dafi das Pendel
nach der entgegengesetzten Seite ausschlug, dafi das Gegenschlagwort in
Umlauf und zur Annahme kam: ,,Politik ist Schicksal®, daB nicht nur der
unbedingte Primat der Politik iiber die Wirtschaft verkiindet, sondern
auch die unbeschrinkte Herrschaft des Staates iiber die Wirtschaft in An-
spruch genommen wurde.

Dies war, wie gesagt, der unausbleibliche Ausschlag des Pendels nach
der entgegengesetzten Seite. Es erhebt sich aber die Frage, welcher Bezug
einer konzern- und kartell-kapitalistischen Wirtschaft und ihrer Organe,
eben der Konzerne und Kartelle, auf die offentliche Gewalt, insbesondere
auf die Staatsgewalt, denn iiberhaupt denkbar ist.

Die Beherrschung des Staates durch Konzern- und Kartell-Michte ist
wesens- und sinnwidrig. So bleibt nur die Uberordnung des Staates iiber
die Konzerne und Kartelle. Diese Uberordnung aber ist in mehrfacher
Weise denkbar.

Einmal konnte man sich vorstellen, dal Konzerne und Kartelle gewisser-
mafBen Baustiicke abgeben fiir einen o6ffentlichrechtlichen, kérperschaft-
lichen Aufbau der Wirtschaft, also zu einem korporativen System, dhnlich
oder entsprechend dem, was der Faschismus unter Benutzung der typisch

11 Die kath.-soz. Tagung in Wien, S. g2. — Vgl. hierzu Rundschreiben ,,Quadra-
gesimo anno®, n. 88 sowie 133.
12 Rundschreiben ,,Quadragesimo anno®, n, 109.
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kartellmifiigen Organisation der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, der Ver-
bénde zur ,,Marktregelung® des Arbeitsmarktes, nach deutscher Bezeich-
nungsweise der Arbeitgeberverbinde und der Gewerkschaften, ins Dasein
gerufen hat. Hier ist nun ein Doppeltes moglich: entweder sind diese Ge-
bilde Schépfungen des gesetzgeberischen Staatswillens und schlechthin
von ihm abhidngig, oder sie sind eigenwiichsig und darum auch eigenen
Rechtes, nichtsdestoweniger aber dem Staatsganzen eingeordnet und, so-
weit notwendig, auch untergeordnet, durch die héchste obrigkeitliche Ge-
walt des Staates gebunden an den Dienst des Ganzen, wirksam angehalten
zur Erfiillung ihrer Pflichten gegeniiber Gemeinwohl und Gemeinwohl-
gerechtigkeit, insoweit erforderlich sogar nicht bloB hierzu angehalten,
sondern auch hierin gelenkt und unterwiesen.

Zum andern Mal konnten gewisse Konzerne, namentlich aber die Kar-
telle, umgewandelt werden in Organe, sozusagen verlingerte Arme des
Staates in die Wirtschaft. Auch dies kénnte wiederum in zweifacher Weise
vor sich gehen, entweder im staatskapitalistisch-staatssozialistischen Sinn
nach dem Vorbild gewisser Sozialisierungsexperimente der ersten Nach-
kriegszeit oder in einem freiheitlichen Sinn dergestalt, dal wenigstens
die Kartelle ein erhebliches Mafl von Selbstbewegung, Selbstbestimmung
und Selbstverantwortung behalten, nichtsdestoweniger aber der Staats-
gewalt als jederzeit bereites Instrument fiir ihre wirtschaftspolitischen
Pline und Maflnahmen zur Verfiigung stehen.

Alle vier Formen sind moglich; sie kdnnen nebeneinander bestehen und
in jedem erdenklichen Verhdltnis untereinander sich mischen. In beschriank-
tem, allerdings verschiedenem Mafe kann auch jede der vier Formen —
zum mindesten voriibergehend — notwendig und darum durch die Not-
wendigkeit auch gerechtfertigt sein. Eine Betrachtung der beiden erst-
genannten, korporativstaatlichen Formen scheidet hier deshalb aus, weil
sie mit dem, was man jetzt ,,Plankapitalismus nennt, nichts zu tun haben;
zudem sind sie, zum mindesten derzeit, in Deutschland nicht brennend.
Die staatskapitalistisch - staatssozialistische Form geniet dermalen in
Deutschland kein gutes Andenken; trotzdem scheinen einige MaBnahmen
dieser Art, wenn auch vielleicht nur als UbergangsmaBnahmen, sich nicht
vollig vermeiden zu lassen.

So verbleibt die letzte Form, ein in der Hauptsache eigenwiichsiges,
aus freier Unternehmerinitiative hervorgegangenes Kartellwesen, als gut
eingespieltes Instrument der staatlichen Wirtschaftspolitik dienend. Auf
dieses Ziel diirften denn auch die gegenwirtigen wirtschaftspolitischen
Bestrebungen in Deutschland abzielen, wenigstens fiir die Zeit, wahrend
welcher ein berufsstindischer Aufbau der Industriewirtschaft erst einmal
geistig vorbereitet, aber noch nicht unreif und unfertig experimentiert
werden soll. Diese Phase kann nicht unpassend als ,,Plankapitalismus"
bezeichnet werden. Eine grundsitzliche Abkehr von der herkémmlichen
kapitalistischen Wirtschaftsweise steht auBler Ertrterung; selbst die be-
rufsstdndische Durchgliederung der Wirtschaftsgesellschaft, die allen-
falls ein Abgehen von der kapitalistischen Wirtschaftsweise mit sich
bringen oder doch nach sich ziehen konnte, ist vorldufig zuriickgestellt.
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Die freie Unternehmerinitiative, deren Erlahmen unter staatssozialisti-
scher, aber auch unter verbandsbiirokratischer Einengung sich als duflerst
bedenklich erwiesen hatte, wird wieder aufgerufen und soll jenes Mafl an
Spielraum erhalten, ohne welches sie verdorren und absterben muB. Aber
die Lehren der Erfahrung und die Fortschritte wissenschaftlicher Erkennt-
nis, die wir um das teure Lehrgeld dieser schwersten aller Wirtschafts-
krisen der kapitalistischen Ara erkaufen mubBten, sollen nutzbar gemacht
werden: man will eine intelligente Marktpolitik der Kartelle als
,marktregelnder” Organisationen inaugurieren und ihr die rechte mor a-
lische Gesinnung der sozialen Gerechtigkeit einhauchen, wofiir jetzt das
Merkwort ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz* sich durchgesetzt hat und in
weiten Kreisen als ziindend sich erweist, die frither fiir Wirtschaftsethik
liberaus schwer oder iiberhaupt nicht zuginglich waren. Man will diese
intelligente und wirtschaftsethisch unterbaute Marktpolitik der Kartelle
von der staatlichen Befehlsstelle der Wirtschaftspolitik, vom Reichswirt-
schaftsministerium und der Reichsregierung selber, aus nicht bloB iiber-
wachen, sondern auch anregen, lenken, nach Bedarf sogar durch bestimmte,
ins einzelne gehende Vorschriften anweisen.

Planwirtschaft in dem Sinne, wie das Wort ,,Planwirtschaft“ bisher
verstanden wurde und in welchem auch Planwirtschaft in dem vor Jahres-
frist an dieser Stelle erschienenen Aufsatz abgelehnt wurde, soll dieser
»Plankapitalismus® (die Bezeichnung ist iibrigens keineswegs amtlich ein-
gefiihrt) ganz bestimmt nicht sein, vielmehr echte privatkapitalistische Wirt-
schaft, jedoch mit dem gebotenen Einschlag verstidndiger und verantwort-
licher Wirtschaftsplanung. Auch diese Wirtschaftsplanung soll nicht von
oben her aufgedringt werden. Der Absicht nach sollen vielmehr von oben
her nur die grofBen allgemeinen Zielsetzungen gegeben werden, jene Ziel-
setzungen, die unldslich derart mit der gesamten Innen- und AuBenpolitik
verflochten sind, daB sie von einer iiber wirtschaftlichen, eben von der
politischen Instanz vorgesteckt werden miissen. Im Rahmen dieser grofien
Zielsetzungen aber ist es erwiinscht, da die Konzern- und namentlich
Kartell-Leitungen weitestgehend selber die Planung nicht nur vorbereiten,
sondern auch zur Verwirklichung bringen, hierbei, solange dies ausreicht,
gefordert durch amtliches Nachrichtenmaterial, Statistik u. dgl., im iibri-
gen iiberwacht, erst im Bedarfsfall geziigelt, berichtigt und endlich an-
gewiesen*?,

Die konstruktiven Krifte des Konzern- und Kartell-Kapitalismus ,,an
die Hand zu nehmen und ihnen ihre dienende Aufgabe zuzuweisen inner-
halb des Ganzen der menschlichen Gesellschaft, in der die Wirtschaft nicht
Selbstzweck ist, sondern Mittel zum Zweck”: darin erblickte das schon
genannte Wiener Referat** die entscheidend wichtige Aufgabe der Staats-
gewalt. In einem Plankapitalismus des hier dargelegten Sinnes erschiene
diese Aufgabe im wesentlichen geldst. Ist darum der Plankapitalismus
unser Ziel?

13 Vgl. hierzu die Umschreibung der Aufgaben der Staatsgewalt in der Enzyklika
»Quadragesimo anno*, n. 8o.
12 A a 0. o94.
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Auch hier muBl unsere Antwort die Form der Unterscheidung annehmen.
Gegeniiber dem zutiefst individualistischen, vermachteten Kapitalismus,
wie ihn das Rundschreiben ,,Quadragesimo anno“ vor Augen hat, weil er
als grausige Wirklichkeit vor aller Augen steht, bedeutet dieser Plankapi-
talismus einen wesentlichen Fortschritt, die grundsétzliche Uberwin-
dung des unseligen Individualismus durch Uberordnung des Gemeinwohls
und der Gemeinwohlgerechtigkeit iiber Erwerbsstreben und Machtstreben
der wirtschaftenden Individuen, durch Indienstnahme des wirtschaftlichen
Erwerbs- und Machtstrebens fiir die gesellschaftliche Sinnerfiillung der
Wirtschaft. Plankapitalismus in diesem Sinne, so kénnten wir sagen, ist
nicht mehr individualistischer Kapitalismus, sondern sozial organisierter **
Kapitalismus. Insofern kénnen, ja miissen wir die plankapitalistischen Be-
strebungen bejahen.

Unser Ziel aber ist der Plankapitalismus nicht. Unser Ziel liegt weiter
hinaus, liegt hoher. Ob der Plankapitalismus eine notwendige Stufe
auf dem Wege zu diesem Ziele ist, braucht nicht untersucht zu werden;
es geniigt, daB er eine maogliche, eine mutmaBlich sogar recht geeig-
nete Stufe ist auf diesem weiten und steilen Wege, an dessen Ende als
Fernziel leuchtet die berufsstidndische Ordnung von Gesellschaft und Wirt-
schaft.

Jesuitische Geistigkeit
Von Jakob Overmans S. J.

Vielleicht begegnet man in Deutschland auch deshalb so manchen un-
zutreffenden Ansichten iiber die innere Einstellung der Jesuiten zu
wesentlichen Empfindungen und Forderungen der heutigen Menschheit,
weil der Deutsche in seiner Sprache kaum irgendwo die Personlichkeit
eines Jesuiten dargestellt findet, der in das Gffentliche Leben der neuesten
Zeit stark eingegriffen hat. Aus gelegentlichem Zusammensein lernt man
die eigentliche Geisteshaltung eines Jesuiten so wenig wie die sonst eines
Menschen zuverldssig kennen, und was Jesuiten in Zeitschriften und
Biichern, in Sidlen und Kirchen sagen, zeigt wohl, wofiir sie sich beruflich
einsetzen, aber nicht so unmittelbar, wie sie von sich aus sind. Und doch
begreift man unter dem Worte Jesuitismus auch eine persénliche, allen
Jesuiten irgendwie gemeinsame Seelenhaltung, von der die Eigenart ihres
Wirkens letztlich bestimmt wird. Soweit tatsichlich eine Gleichheit vor-
handen ist, kann sie nur auf der Auslese der Mitglieder und auf dem lebens-
linglichen Einfluf} beruhen, den die Ordensverfassung auf sie ausiibt. Eine
solche Gemeinsamkeit muf} also iiber Unterschiede der Abstammung aus
Familie und Volk hinwegreichen, und deshalb wird sie sich an franzosi-
schen oder polnischen Jesuiten ebensogut feststellen lassen wie an deutschen.

15 H Lechtape (a. a. O. 101) spricht von sozial-organisatorischem Kapitalis-
mus im Gegensatz zum liberalen Kapitalismus. Der Sache nach diirfte dasselbe ge-
meint sein. — Fiir den notwendigen Briickenschlag recht beachtlich die Ausfiihrungen
von W. Kalveram, Die Betriebswirtschaftslehre im sténdischen Staat, in: Der
deutsche Volkswirt 8 (1933/34) Nr. 4 u. 5.



