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Ort und Ursprung der héchsten Autori-
tdat in der Kirche klar und jedem sicht-
bar fiir immer bestimmt war.

Damit erhob sich das Papsttum nach
den Zeiten der Erniedrigung (nicht so
sehr der duflern, die fiir eine geistige In-
stitution wie diese wenig belangvoll ist,
als der innern, der Schwichung des Pri-
matgedankens als solchen) zu jener un-
umstrittenen Hohe des Fiihrungsamtes,
die heute geradezu eine Lebensnotwen-
digkeit der Kirche bedeutet. Welch ein
Wandel der Dinge sich hier im Denken
und in der Praxis vollzog, zeigt bei-
spielsweise die Geschichte des allgemei-
nen Gesetzbuchs der Weltkirche, das
ohne Konzil — wenn auch nicht ohne
die tatigste Mitwirkung des Gesamtepi-
skopats — mitten im Weltkrieg in Kraft
gesetzt werden konnte.

Aller Voraussicht nach wird sich die
Tragweite der Tat von 1870 in Zukunft
noch klarer enthiillen als jemals bisher
in der Vergangenheit. Die Kirche bejaht
bekanntlich jede Staatsform, die eine
verniinftige Ordnung der Dinge gewéhr-
leistet, aber wenn eine ihrer eigenen
Verfassung nahesteht, so ist es zwei-
fellos jene der autoritiren Fiihrung, in
der ein Fiihrer in persdnlichem Einsatz

als Symbol und Treuhdnder seiner Ge- -

meinschaft steht. Was etwa fiir die
wesenhaft demokratisch gebaute prote-
stantische Kirche eine schwer zu be-
griindende Neukonstruktion ist, das Amt
eines Reichsbischofs mit oberster geist-
licher Autoritit, das ist in der katho-
lischen Kirchenverfassung Grundlage
und Grundtatsache: ein Oberhaupt, ein
personaler Tréager der Autoritit als Sinn-
bild und Garant der gesamtkirchlichen
Substanz. Wenn heute Violker von
sich aus ihre Geschicke in die Hand
eines Fiihrers legen, so ist die Kirche
sicher die letzte, die einer solchen Ent-
wicklung gram wire, Fiihrung gibt von
selbst nicht nur Verantwortung, sondern
auch Sinn fiir Verantwortung und da-
mit Sinn fiir MaB und Gerechtigkeit —
das zeigt gerade die Geschichte des Va-
tikanischen Konzils und seiner Folge-
zeit. Man kann nur hoffen und wiinschen,
daB sich das Prinzip der Fiihrung im
politischen Raum, wo freilich das Staats-
volk nie jedes Mitbestimmungsrecht ver-
lieren kann, #dhnlich fruchtbar und se-
gensvoll erweist wie im kirchlichen Be-
reich seit 1870, 'Anton Koch S.]J.

Umschau

Von Zweckursachen und Wirk-
ursachen der Lebensvorgange

Es gab einmal eine Zeit, in der nur
wirkursdchliche Forschung als Natur-
wissenschaft galt. Die Drehung der Uhr-
zeiger war wirkursichlich restlos durch
die Spannkraft der Feder oder die Zug-
kraft der Gewichte und die Ubertragung
dieser potentiellen Energien durch das
Raderwerk auf die Zeiger erkliart. Damit
gab man sich zufrieden. DaB dies wirk-
ursidchliche Geschehen zugleich im Dien-
ste zweckursichlichen Geschehens, der
Zeitmessung steht, ja daB hier wie bei
allem nicht sinnlosen Geschehen die
Zweckursache das Erste, die Heran-
ziehung der Wirkursachen das Zweite
ist, davon wollte man damals in der
Naturforschung nichts horen, sehen und
wissen. Teleophobie, Angst vor jeder Art
mechanisch-materialistisch nicht erklir-
barer Zielstrebigkeit, war eine weitver-
breitete und ansteckende Modekrankheit.
Jetzt scheint sie iiberwunden zu wer-
den, denn es mehren sich die Stimmen zu
Gunsten einer nicht nur wirkursédch-
lichen, sondern auch zweckursichlichen
Forschung.

So hat Gustav Wolff, der Baseler Pro-
fessor fiir theoretische Biologie und Psy-
chologie, in seinem 1933 bei Reinhardt
in Miinchen erschienenen Werk ,,Leben
und Erkennen, Vorarbeiten zu einer bio-
logischen Philosophie” in geistreicher
Weise die Zeit verspottet, die bei jeder
neuentdeckten Eigenart von Lebensvor-
gingen und organischen Gebilden im stil-
len nach dem Warum und Wozu fragte,
die nicht ruhte, bis sie eine befriedigende
Antwort auf diese Fragen fand, aber of-
fiziell von finaler Naturforschung nichts
wissen wollte und durfte. Biicher wie
dieses von Wolff bringen das alte Axiom
wieder zu Ehren: natura nihil facit fru-
stra. Jedes Organ hat seinen Sinn, jedes
rudimentire Organ hatte einmal seinen
Sinn, bis es ihn verlor und der Rudi-
mentation, dem Abbau verfiel. Und auch
dieser langsame AusmerzungsprozeB, der
wirkursichlich fiir den Genetiker noch
schwerverstindlich ist, hat offenkundig
den Sinn, {iberfliissig gewordene Organe
nicht lianger als notig mitzuschleppen,
ihre Anlage aus der Erbform verschwin-
den zu lassen.

Ahnlich wie G. Wolff denkt Karl Sap-
per, Professor der Naturphilosophie in
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Graz. Auch fiir ihn besteht die Eigenart
der organischen Welt in der Zielstrebig-
keit, in der Finalitat. ,,Die Naturwissen-
schaften” 1933 (Heft 46, S. 818) bringen
eine kurze Originalmitteilung Sappers:
»Die Eigenart des Lebensgeschehens und
seine physikalische Behandlung.”” Im gan-
zen wird man Sapper gern zustimmen,
aber wo es sich um das Verhiltnis der
finalen zur kausalen Naturbetrachtung
handelt, driickt er sich vielleicht hie und
da miBverstédndlich aus.

Nach Sapper erleben wir bei unsern
Handlungen subjektiv deren Ziel-
strebigkeit, objektiv entspricht ihnen
stets ein bestimmter Vorgang in unsern
Nerven und Muskeln. Ohne Riicksicht
auf unsere subjektive Empfindung von
Licht und Wirme hitten wir keine ob-
jektive Lehre der Optik und Wirme;
ebenso werden wir nach Sapper zu kei-
ner objektiven wissenschaftlichen Erfas-
sung des Lebens gelangen, wenn wir
nicht von unserem subjektiven Erleben
der Finalitdt ausgehen, die wir durch
AnalogieschluB auf Lebenstitigkeiten der
hoheren Tiere, und ich fiige bei, aller
Tiere und Pflanzen, aller Lebewesen
iiberhaupt, iibertragen.

Sapper gesteht dem Naturphiloso-
phen und damit sich selber das Recht
zu, aus der subjektiv erlebten Finalitit
auf das Vorhandensein von zielstrebigen
Potenzen psychischer oder metaphysi-
scher Art, auf Entelechien u.dgl. zu
schlieBen, aber dem Naturforscher
sei das verwehrt. Fragen wir nach dem
Grunde, so antwortet Sapper: ,,Nun ist
Finalitdt sicher kein naturwissenschaft-
licher Begriff, er stammt vielmehr aus
unserem subjektiven Erleben.”

Leugnet Sapper damit die Objektivitdt
zielstrebiger Lebenstitigkeiten? Das ge-
rade nicht. Er findet ja, daBl allem, was
wir subjzktiv als final gerichtet erleben
oder als zielstrebig gerichtet bei andern
Leben erschlieBen, objektiv eine eigen-
artige Richtungsbestimmtheit des Ge-
schehens entspricht. Diese ist anders in
der organischen als in der anorganischen
Welt. Wenn unsere Hinde durch rich-
tungsbestimmte Bewegungen aus einer
Knetmasse eine Figur modeln, ist das
auch nach Sapper eine ganz andere Rich-
tungsbestimmtheit als die des fallenden
Steines, des aufflammenden Meteors. Und
wenn Biochemie und Biophysik sich nur
mit jenen Erscheinungen des Lebens be-
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fassen, die und soweit sie mechanisch
erklidrbar sind, lassen sie auch nach Sap-
per gerade das eigentliche Charakteristi-
kum des Lebensgeschehens, die Finali-
tat, auBeracht.

Wenn dem aber so ist, dann ist die
Finalitdt der Lebenstdtigkeiten gerade so
objektiv gegeben wie die Richtungsbe-
stimmtheit eines fallenden Steines. Und
so wenig die subjektive Wahrnehmung
dieser Fallrichtung an deren Objektivi-
tit etwas #ndert, so wenig hebt die
subjektive Erkenntnis der Finalitdt der
Lebensprozesse die objektive Tatsdch-
lichkeit dieser Finalitdt auf. Also ist die
Finalitdt kein nur subjektiver Begriff,
sondern er beruht auf einer objektiv ge-
gebenen Finalitdt; dann ist die Zielstre-
bigkeit der Lebensvorginge eine natur-
gegebene Tatsache und insofern auchein
Objekt der Naturforschung.

Die Naturforschung hat daher ein dop-
peltes Ziel, eine finale und eine kausale
Aufgabe, Jeder Lebensvorgang hat eine
finale und eine kausale Seite. Und soll
die Biologie, die Lehre vom Leben,
ihren Namen zu Recht tragen, dann darf
sie sich nicht auf biochemische und bio-
physikalische Analyse der Wirkursachen
beschrinken, sondern hat auch zu unter-
suchen, welchem Zweck die Lebensvor-
ginge dienen, wohin sie zielen. Kausales
und finales Forschen gehdren zusammen.

Ich rede hier nur vom Reich des Le-
bendigen. Vom Reich der Maschine, die
der Mensch aus vorbedachten Zielen, zu
ganz bestimmten Zwecken sich baut,
sehen wir ab. Bei den Lebewesen finden
wir also eine ganz anders geartete Ziel-
strebigkeit als im Reich des Anorgani-
schen, eine, wie Sapper als Naturphi-
losoph feststellte, durch Entelechie ge-
steuerte Finalitdt. Wer um diese Tat-
sache weiB und von ihr iiberzeugt ist,
darf aber m. E. nicht schreiben und durch

"Sperrdruck betonen: ,,Die physikalische:

Deutung der Finalitdt ist daher die wich-
tigste Aufgabe der Physik gegeniiber
dem Leben; erst mit ihrer Losung wiirde
sie die Eigenart des Lebens erfassen.”
Damit stellt Sapper der Physik eine Auf-
gabe, von der er als Naturphilosoph
weiB, daB sie unlosbar ist. Maschinen-
bau der Menschen, Nestbau der Vagel,
thigmotaktisch-heliotropische Bewegung
der Schlingpflanzen, kurz die dreiartige
Finalitdit des dreifach gestaffelten Le-
bens kann man nicht letztlich und rest-
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los physikalisch deuten. Jede vitale
Finalitdt ist der Physik we-
sensfremd, sie kann als solche nicht
Objekt der chemisch-physikalischen For-
schung sein, auch nicht der biochemi-
schen und biophysikalischen, Seit mehr
als hundert Jahren, seit Wohlers Syn-
these der Harnstoffe im Jahre 1828, wis-
sen wir ja, da Chemie und Biochemie
nur durch die Herkunft der chemischen
Verbindungen, durch die relative Kom-
pliziertheit der organischen Substanzen,
aber nicht durch die Stoffe selbst ge-
trennt sind. Und das gleiche gilt fiir die
physikalischen und Dbiophysikalischen
Krédfte und Gesetze. Stofflicher-
seits besteht also zwischen
dem Organischen und dem An-
organischen kein Wesensun-
terschied. Dieser offenbart
sich erst in der Richtungsbe-
stimmtheit, in der Eigenge-
setzlichkeit der stofflichen
Lebensprozesse, die uns zwingt,
auf eine in der anorganischen
Welt nicht vorkommende Wirk-
ursache zu schlieBen. Soweit die Bio-
logie biochemische und biophysikalische
Forschung betreibt, ist sie von Chemie
und Physik nur durch das Material-
objekt, nicht das Formalobjekt verschie-
den. Aber dariiber hinaus hat die Bio-
logie als Lehre vom Leben die eigen-
artige Finalitit der Lebensprozesse zum
Forschungsobjekt. Sie hat zun#chst den
Zweck der Einzelvorgidnge und ihrer
wirkursichlichen Verkniipfung zu unter-
suchen und dann die fiir alle Lebensvor-
ginge allgemein giiltigen Tatsachen her-
auszuheben. Sapper betont als eine der
wichtigsten: Bewegungen gibt es in der
Natur nur relativ zu materiellen ,,Bezug-
systemen® [dazu wire wohl schon eini-
ges zu sagen], und solche Bezugsysteme,
sagt Sapper weiter, bestimmen im Reich
des Organischen auch die besondere
Richtungsbestimmtheit (Finalitdt) des
Geschehens. Das kann man als Tat-
sachenfeststellung durchaus gelten lassen,
aber man muB sich dabei bewuBt blei-
ben, daff damit noch keine Erklarung fiir
das finale Geschehen gegeben ist; diese
ist auch nach Sapper dem Naturphiloso-
phen nur durch die Annahme einer En-
telechie, also einer von physikalischer
Bewegung wesentlich verschiedenen
Kraft, méglich.

Ob dann weiter die Erforschung des
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Wesens der Entelechie in das Gebiet
der Biologie bzw. Psychologie oder, wie
Sapper meint, in die Sphire der Natur-
philosophie gehort, ist eine weniger wich-
tige Frage. Hier scheinen Biologie und
Naturphilosophie jedenfalls praktisch zu
einer Einheit zu werden. Denn was der
moderne Naturphilosoph jeder Spekula-
tion iiber das Leben an exakten Kennt-
nissen zu Grunde legen muB, die er den
Naturwissenschaften verdankt, ist so
viel, daB auch &duBerlich jede naturphilo-
sophische Darstellung auf sehr weite
Strecken einer naturwissenschaftlichen
gleicht. Dieser Zusammenhang bringt
den Naturforscher iiber eine friiher oft
peinliche Spannung hinweg auch mensch-
lich denen nahe, die seine Forschungs-
ergebnisse zu einer finalen Naturbetrach-
tung oder einer philosophischen Speku-
lation verwerten. Und je mehr der Natur-
philosoph aus der exakten Forschung er-
kennt, wie iiberaus verwickelt nament-
lich alles vitale Geschehen ist, desto
mehr wird ihm das Wagnis bewuBt, sich
in der Spekulation gar zu weit iiber die
empirischen Grundlagen hinaus in das
Reich des Unerforschten vorzuwagen
und mit Methoden a priori gar zu vieles
als sicher hinzustellen, was Schritt fiir
Schritt eines Beweises a posteriori be-
darf. Felix Riischkamp S.]J.

Hausmusik

Mit lebhafter Anteilnahme kdnnen wir
die Bestrebungen der Regierung, einge-
schlummerte Volkskridfte wieder aufzu-
riitteln, verfolgen. Uber Versuche zur
Wiederbelebung des Volksliedes haben
wir bereits berichtet (Augustheft 1933).
Zwar hat der Wettbewerb um das beste
deutsche Volkslied den Erwartungen in-
sofern nicht entsprochen, als der erste
Preis, der Hitlerpreis, zuriickgestellt
werden muBte und musikalische GréBen
sich nicht beteiligt haben, aber schon
der Versuch allein war den Einsatz an
Kriften wert.

Eine weitere Sorge der Regierung gilt
der Hausmusik. Vielleicht kann man sa-
gen, daB die Hausmusik bis in die letzte
Zeit hinein nie im gleichen MaBe ge-
schwunden ist wie das Volkslied. Es
wurde in den Familien immer noch gerne
musiziert, und gerade in den letzten
Jahren haben durch die Bestrebungen
der Jugendbewegung echte Hausinstru-



