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Das Gleichgewicht von Verstand und Herz

Von Stanislaus von Dunin Borkowski S.].

W enn ein Urteil gefillt werden soll, dessen Ergebnis dem denken-
den Menschen gleichgiiltig ist, fiir dessen Verlauf er sich aber
innerlich lebhaft einsetzt und erwirmt, ist das Gleichgewicht von Verstand
und Herz leicht herzustellen. Denn das Herz, durch den méglichen Aus-
fall nicht angezogen, hemmt und stért den Ablauf der Gedanken nicht,
und alle Sorgfalt gehért ungebrochen der Entwicklung des Gedanken-
ganges, seinem Werden und innern Leben.

Verfinglich ist der umgekehrte Fall: dem Menschen liegt alles am Er-
gebnis; der Aufbau der Urteile, die zum erwiinschten Schlufi filhren, weckt
in ihm keine Anteilnahme. Der verborgenen Liebe Listen, ja ihren Trug
verschmerzt er gern, wenn nur der ersehnte Gegenstand, gleichviel durch
welche Scheingriinde erpreBt, aus dieser Schmiede hervorgeht. ,,Die Gottin
der Anmut, die alles schafft, was die Menschen bezaubert, kleidet immer
von neuem in der Wahrheit Gewand das Erwiinschte und macht das Un-
glaubliche glaublich.” So besang schon Pindar diese Tiicke (Olymp. O.I).
Das Gleichgewicht von Herz und Verstand ist in diesem Fall nur ein
Orakel des Selbstbetrugs; also, leider, der meisten Menschen Anteil und
Gewerbe. Um ein wahres Gleichgewicht herzustellen, mufl bei dieser
Lagerung die Gleichgiiltigkeit gegen die Wahrheit iiberwunden werden;
nur wenn ein gegen das unliebsame Wahre abgeblendeter Affekt des
Herzens aus seinem freiwillig geschaffenen Dunkel heraustritt, vermag
der Verstand seine Helligkeit zur Geltung zu bringen. ,,Wo die Waage
schwankt, vielseitig bedroht, ist Biirde die Pflicht, im richtigen Sinn,
nach geltendem MaB zu entscheiden® (Olymp. VIII). Diese Gleichgiiltig-
keit gegen die Wahrheit wird durch keine Begeisterung verbessert. Denn
wenn Begeisterung als solche die Wahrheit unniitz machte oder im Be-
reich des Verstandes eine stellvertretende Macht, sozusagen behordlich,
beanspruchen diirfte, wire sie ungebunden und stiinde jenseits nicht blo8
von Recht und Gerechtigkeit, sondern sogar von Menschentum und Staats-
wohl. Wem das freilich gefillt, dem ist nicht aufzuhelfen. Hat nicht oft
genug Anarchie lauteste und beharrlichste Begeisterung geweckt? Ist ihr
Gegenstand aber ein vollwertiges Ideal, so schuldet sie dessen Er-
kenntnis dem Verstand, nicht ihrem blinden Rausch; und kehrt sie nicht
immer wieder zu den Weisungen der Vernunft zuriick, zu den vom iiber-
legenden Geist gesetzten Grenzen jedes, auch des erhabensten Hochziels,
so verkennt sie ,,die Eile der Sehnsucht®, vergifit, daB von einem Gewoge
der Freude auch die Weisheit umgarnt wird; mifit sie sich gar selbst
mit iibergrofem Maf, mit dem MaB der Vernunft, so wird auch das, was
an ihr gut gewachsen und eigenstiindig ist, nicht blof zum HéBlichen,
es wird auch zum Bdosen verzerrt.

Begeisterung ist die Frucht der Wahrheit, manchmal ein Sporn, sie zu
suchen, hie und da Begleiterin der Vernunftschliisse; als Statthalterin der
Wahrheit aber benimmt sie sich plebejisch, denn noch nie hat sich An-
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maBung mit Grazie verméhlt. Auch hier gilt: Die Dichtung beriickt ver-
lockend mit Sagen.

Das ,,emotionale Denken® hat allerdings auch einen vortrefflichen Sinn:
als Wecker der Phantasie, die oft den Weg zum fast unsichtbaren Bund
abstraktester Gedanken ebnet, als Spender eines Gefiihls, das Interesse,
Bereitwilligkeit, Aufmerksamkeit lebendig macht und dann, mittelbar, die
Schirfe des Verstandes herauslockt, als starker Helfer (denn die ,,Emo-
tion ist ahnungsreich und hellseherisch) beim Uberspringen aufhaltender
und vielleicht bis zur Mutlosigkeit ermiidender gedanklicher Zwischen-
reihen, als unbewufiter Trieb eines geistigen Instinktes, der zu jenen
Gegenstinden fithrt, die dem individuellen Wesen eines denkenden Men-
schen am engsten angepalit sind und seinen schopferischen Mut entbinden,
als Errater endlich zahlloser Verborgenheiten, die zu fein sind fiir logische
Werkzeuge, die aber dennoch sind, nicht im Gewand frech aufgedring-
ter GewilBheiten, im schlichten Kleid bescheidener Wahrscheinlichkeiten.
Diese edlen ,,Emotionen”, so ziemlich die einzig brauchbaren, Diene-
rinnen des Denkens, lassen sich niemals zum Lirmen gegen die kiihle
Verschlossenheit der Wissenschaft oder die uneinnehmbare Klause der
Woahrheit anwerben und mifbrauchen.

Aber noch ein dritter Fall ist hdufig genug: Das Ergebnis sowohl als
die Gedankenwege zu ihm lassen den Menschen unbewegt. Verstand und
Herz vertragen sich ausgezeichnet bei diesem Gastmahl ohne jede Nei-
gung und Geliist. Von einem Gleichgewicht kann man aber dann, so
scheint es, dort kaum reden, wo iiberhaupt kein Gewicht die Waagschalen
in Bewegung setzt. Indes bringen doch gewisse Krifte diese Saumsal
des Verstandes und des Herzens, selbst angesichts eines Gegenstandes,
der weder lockt noch abstoBt, zum Verlassen des Ruhestandes; es kann
die Pflicht aufrufen, einen méglichst genauen Ausfall zu erzielen, oder
es zwingt die Lebensnot, einen an sich reizlosen Deut mit peinlicher An-
dacht zu behandeln; denn: ,,Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage.“
Aber die beiden Partner, Verstand und Herz, ziehen bei diesem Gespann
an verschiedener Deichsel. Die heischende Pflicht oder die gebieterische
Not, auch losgeldst vom ungeliebten Ergebnis, das erzielt werden soll,
werden irgendwie zur Herzenssache, sobald die ernste Arbeit einsetzt,
mag auch das Endwerk selbst widerwirtig sein. Der Verstand wehrt sich
nicht gegen genaue und griindliche Leistung, weil neben ihm ein Sollen
oder ein nicht miflzuverstehendes, wenn auch verstindnisloses Miissen
Wache und Aufsicht hidlt. Indes spielt in diesem Fall das Herz noch als
anderer Partner mit. Der Gegenstand der Pflicht oder der Not-Ver-
ordnung 148t es ja kalt, mag es vielleicht sogar mit Widerwillen erfiillen;
das Gefiihl mikelt dann selbstisch am Pflichtbefehl, ihn zu mindern; man
hobelt am Notstand, ihn geringfiigiger erscheinen zu lassen. Das muBl das
Gleichgewicht behindern. Auch hier, bei diesem Doppelspiel des Gemiits,
leiste also der Verstand eine vorbereitende Arbeit; die Gleichgiiltigkeit
beheben und dem Widerwillen anziehende Seiten vorhalten, das ist seine
Aufgabe.

In unsere Reihe stellt sich noch ein letzter Fall: Beides erscheint wich-
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tig, beides ist erwiinscht und anziehend, das Ergebnis der Urteile sowohl
wie die Gedankenfolge. Das bringt wohl das giinstigste Spiel; das Gleich-
gewicht springt selbstwirksam ein. Immerhin kann ein Wirrkopf auch hier
die Waagschalen beunruhigen, und ein Fédchenzihler wird sogar Storungs-
momente in Menge aufklauben. Wir génnen beiden diesen Zeitvertreib.

Das Gleichgewicht von Herz und Verstand in unsern vier Fillen lehrt
nicht blof eine Methode der Selbstzucht, es deutet auch VerhaltungsmaB-
regeln an, die dem wissenschaftlichen und dem praktischen Denken zugute
kommen; es nimmt vor allem eine Liuterung der Begeisterung vor, die
sonst nur zu leicht uferlos ausbricht.

Ohne die Selbstzucht, die Verstand und Gemiit zu freundschaftlich ge-
regelter Zusammenarbeit zwingt, wird ein Zwitterding von Denken und
von ,,Emotionen“ geboren, das wahllos vom klugen Reden zum wilden
Rausch der Leidenschaft abgleitet; oder, wenn es ein einseitiger Wurf ist,
tritt ein Denkwiitiger der Beweiskunst oder ein Gefiihlsphantast ans Licht.

Die dargelegten, vollzdhligen Bewegungsregeln dieser Abgleichung sind
in zweiter Linie auch Wegweiser fiir das wissenschaftliche Denken, nicht
nach seinem logischen Verlauf, wohl aber nach seinen seelischen Ver-
bundenheiten mit dem ganzen Menschen; sie machen die rein-logische
Weltiremdheit auf die unerkannten Bestreiter dieser Denkfolge im eigenen
Innern aufmerksam und dadurch auch auf ihre Bundesgenossen in einer
Welt, die nicht nach blof vernunftgerechten Begriffssippen eingerichtet
ist, und unter Menschen, die mit Vorliebe unlogisch handeln. Aber auch
das praktische Denken findet sich auf den angegebenen vier Staffeln dieses
Gleichgewichtes zurecht. Zumal die Rechtsprechung kann aus ihnen eine
richtige Haltung und Riicksichtnahme lernen. Fiir erzieherische Anwen-
dungs-Urteile sind sie unentbehrlich.

Zu den wichtigsten Aufgaben dieser Gleichschaltung von Verstand und
Herz gehort endlich die Lauterung der Begeisterung. In ihrer verziickten
Inbrunst 1duft sie immer Gefahr, das glinzende Wort mit der guten Sache
zu verwechseln und jede feurige Seelenerhebung fiir einen Gotterfunken
der Wahrheit zu halten. An einer irregeleiteten Begeisterung gingen nicht
bloB unzdhlige Menschen, sondern auch ganze Gesinnungsgruppen zu
Grunde.

Mit dieser Zergliederung mdglicher Fille ist unser Gegenstand bei
weitem nicht erschopft. Denn innerhalb der Frage, wie sich das Gleich-
gewicht von Kopf und Herz im Denken und im Handeln herstellen l:Bt,
konnen die Stérungen vom Gegenstand in seiner Beziehung zum Subjekt
herkommen; das haben wir behandelt; sie kénnen aber auch in einem ge-
wissen Typ des Menschen begriindet sein; das bleibt zu beobachten.

Unserem Gegenstand gemif stellt sich der rein emotionale Mensch in
Gegensatz zum einseitigen Intellektualisten.

Der Mensch des Augenblicks, der plétzlichen Einfille, der ,enthusia-
stischen Laune, also der unberechenbare und in vielen Lagen unzuver-
lissige Mensch, kann sehr denkstark und gescheit sein. Diese hohe Stellung
wird ihn vor zahlreichen Gewittern des launischen Gefiihls bewahren, da
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ihn sein Geist an vielen Tagen iiber den Wolken halt. Er wird aber nicht
selten unterliegen, dem Rausch einer unbeherrschten Begeisterung, der
Verzweiflung einer grundlosen Bedriicktheit.

Unheimlicher ist der denktrige Enthusiast, ohne eigenes Urteil, der
Automat des Hereinfallens auf GroBworte, bloBe Worte, und auf verfiihre-
rische Schlager. Er klatscht Beifall, bevor ein Satz zu Ende gesprochen
ist, er hilt seine noch so ldppische Einfallslaune fiir ein Grundgesetz des
Weltverlaufs, er regt sich krampfhaft auf, so oft einige der wenigen
Nummern, die das Geschick in sein Gehirn eingelassen hat, auf fremden
Druck hin, herausspringen. Er ist im allgemeinen nicht zu belehren. Denn
nur ein edles und vornehmes Herz mit einem Verstand, der immerhin
nicht bloBe Moglichkeit ist, ist fiir die Erziehung zum Gleichgewicht er-
reichbar und — erwiinscht. Ein Glelchgewmht des Nichts mit Nichts be-
friedigt nur die geistigen Nullen.

So schwer aber dieser Typ zu regeln ist, so leicht ist er zu begreifen
und zu zergliedern. Man hort ihn meilenweit und kann vielleicht seiner
unerwiinschten Begegnung, nie aber seiner verhafiten Stimme ausweichen.
Er ist ein leibhaftiger Gemeinplatz, selbst dem blodesten Unverstand ver-
stindlich; es fehlt jeder Ansatz von Stoff, iiber den nachzudenken wire.

Sein Gegenpartner, der Intellektualist reinster Priagung, gibt ganz andere
Ritsel auf.

Man darf den Intellektualismus nicht einfach dem Rationalismus gleich-
setzen. Der Rationalist will alles mit der Vernunft allein begreifen und
beweisen; ihre Einsichten und Schliisse setzen jedem moglichen Wissen
uniibersteigbare Grenzen. Ist der Mann ganz unerbittlich, so leugnet er
nicht bloB alles Erkennbare, sondern auch alles Wirkliche auBlerhalb dieses
seines gesittigten Raumes. Hat er sich dagegen noch Sinn fiir das Un-
erforschliche und Geheimnisvolle bewahrt, so wird er unerkannte Mog-
lichkeiten zugeben; er nihert sich dem Gleichgewicht, denn er hort wenig-
stens auf die Geheimnisse des Gefiihls; rdumt er aber gar ein, daB er
Dinge als existierend erkennt, deren Sosein ihm vollkommen verborgen
bleibt, so ist er kein reinrassiger Rationalist mehr; denn er hat den Unter-
schied zwischen seinen Grenzen und dem wirklichen, nicht blof dem mog-
lichen Sein, wie jener zweite, anerkannt; das durch die menschliche Ver-
nunft umgrenzte Sein ist ihm durchaus nicht das ganze Weltall.

Der Intellektualist steht auf einem andern Plan. Er braucht kein
Rationalist zu sein. Er will alles Gegebene mit logischen Kategorien er-
kldren, das Leben mit diesen Denkformen allein meistern, sich und
die Menschen nach diesem Fach erziehen.

Man darf Intellektualist in dem hier ganz bestimmt ausgeprédgten Sinn
auch nicht mit ,,Verstandesmensch® wiedergeben. Die Anfiigung des Bei-
wortes ,,einseitig® ist geboten. Ein Verstandesmensch, der nicht nach Lust
und Laune vorstiirmt, sondern immer nur aus wohldurchdachten Griinden
handelt, fiir den Einfille keine Wirklichkeiten sind und Ahnungen bei
weitem noch nicht feste Dinge, ist nur nach dem Urteil der Flatterhaften
ein Intellektualist jener iiblen Prigung. Die wohltemperierte Begriindung
alles Tuns und Denkens kann aber auch zu einer Wut des Dialektischen
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bei jeder Kleinigkeit ausarten, sie kann zu einem langatmigen und kasuisti-
schen Abwidgen und Zergliedern aller Wahrscheinlichkeiten abgleiten,
wenn es um Dinge geht, die ein gesundes Empfinden unmittelbar durch-
schaut; sie kann den wertvollen Ablauf eines ,,bloBen” Einfalls und die
Seinsfiille einer scheinbar wesenlosen Ahnung immer und von vornherein
ableugnen, weil dieses unsyllogistische Elend in keinen logischen Panzer
zu zwingen ist. Das gibt dann den Intellektualisten, dem unerhorte Fein-
waagen fiir seine Griinde und fabelhaft kleinlocherige Siebe fiir seine
Unterscheidungen zu Gebote stehen.

Auch das sind nicht die iibel beleumdeten Intellektualisten, die tief-
sinnig abstrakt denken und dennoch in dieser Welt vollkommen heimisch
sind; wenn sie nur nicht ihre Abstraktionen zu Wirklichkeiten verkdrpern
und ihre Konstruktionen, seien es philosophiegeschichtliche oder ge-
schichtsphilosophische, fiir wirkliche, tatséichlich bestehende und lebendig
umgehende ,,Dinge an sich® ausgeben.

Und gerade diese Sucht fiihrt eine heitere Verbliiffung mit sich: manche
der ingrimmigsten Totschliger des Intellektualismus sind es selbst in
Reinkultur. Die gegen sich selbst Grausamen nédmlich, die eine ausgedachte
ideale Ordnung mit ihrer Verwirklichung verwechseln und dann zwangs-
ldufig die unerfreulichsten Mafinahmen nicht aus dem unverhiillten Dasein
dieser Fehlgriffe selbst erkldren, sondern aus dem Inhalt, den Urabsichten,
den rein gedankenmiflig hergestellten Zusammenhingen des urspriing-
lichen, aber unverwirklichten Idealplanes. Das sind Intellektualisten rein-
sten Wassers, weil sie das innerste Merkmal dieses Uberverstandes ver-
korpern oder doch symbolisieren: die unstatthafte Uberfithrung des rein
Gedanklichen in die Welt und den Wandel des Geschehens, die Erklarung
der Wirklichkeit aus dem Hochstand der Idee, die den etwas verungliick-
ten Erben einer edlen Sippe geboren hat, die Hingabe an diese mangel-
hafte Inkarnation des Ideals. Warum gebidrden sich aber solche Vertreter
als Gegner und Zerstorer des Intellektualismus? Das ist bei ihnen ein
MiBverstindnis, und es erwichst aus dem letzten eben erwihnten Glied.
Die Kritik an ihrer Hingabe im Dienst der Wirklichkeit erscheint ihnen
als ein Einbruch des kalten Verstandes in den Sommer ihrer begeisterten
Stimmung; aber diese barmherzige Abwagung scheidet doch nur die reine
Idee von ihrer Darstellung ab; also eine einfache, anfingerische Sache,
wihrend die Enthusiasten selbst ihre Vermischung von Gedachtem und
Verwirklichtem durch einen Mythus des Stimmungsvollen iiberbriicken
wollen. Der Kritiker denkt sich aber: ,,Kridnze winden, ist ein leichtes Ge-
schift®, und er vergleicht Zug um Zug die Idee mit ihrer Erscheinung.
Wenn sie vielleicht auch nicht die unverniinftige (alogische) Wirklichkeit
des Geschehens iibersehen, so deuten sie doch diese Unvollkommenheit,
ja diesen Irrtum intellektualistisch um; das Widerverniinftige der Wirk-
lichkeit wird, durch ein gewaltsames Einsetzen des gedacht Idealen in
die Gleichung der Tatsachen, wesentlich umgestaltet; die freundliche
Maske des vollkommenen Urbildes auf dem Gesicht des Nachbildes ver-
deckt seine Flecke und Runzeln. Also die ganz gefidhrliche Geheimaktion
eines verdeckten Uber-Intellektualismus.
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Der Vollblut-Intellektualist 1duft aber anderseits auch Gefahr, die Tat-
sdchlichkeit eines Geschehens so zu iiberschitzen, daB er die oft un-
geheuren und wertvollen Wirkungen eines Irrtums, einer geistigen Un-
wirklichkeit, nicht sieht oder wenigstens miBachtet und verkleinert; wie
er denn auch umgekehrt die unnachsichtige Erfiillung eines Gesetzes an-
gesichts der unheilvollen Wirkungen dieser allzu wortlichen Anwendung
niemals zu verurteilen wagt.

Er wird den Primat der Phantasie bei den groBen Entdeckungen nach
Moglichkeit wegschieben und wegdeuten, und schone Treffer des Gefiihls
gelten ihm nur als zufidlliger Gliicksfall, der selbst den Pechvogel einmal
gewinnen lafit.

Seine Deutung der Geschichte gehorcht ebenfalls dieser Erklirungsliste;
die menschlichen Beweggriinde werden insgesamt in diese verstandes-
méBigen Schubfidcher geschoben, das menschliche Handeln darf ausschlieB-
lich nach diesen Motivfichern beurteilt werden. Auch die Kunst, zumal
die Dichtung, muf sich in diesen Vernunfttiegel pressen lassen, auBer dem
es kein Heil gibt.

Der ,,emotionale Geschichtsschreiber, der zu kommen droht, ist fast
noch ungefdhrlicher. Denn wenn er z. B. die Rémischen Kaiser Deutscher
Nation zwangsldufig aus reiner Selbstsucht und ihre inlindischen Gegner
bloB aus idealen Beweggriinden handeln 14Bt, hauptsichlich weil er die
einen hafit und die andern liebt, so glaubt ja doch kein wirklicher Kenner
der Geschichte an dieses Drama.

Der Intellektualist von echtem Schrot und Korn verschiebt recht un-
gnidig den Standort der Gelehrsamkeit. Gelehrte Werke setzt er an die
Spitze der Geisteserzeugnisse. Er schiitzt sie nach ihrem innern Wert und
ihrem wahren EinfluBl bei weitem héher ein als alle Ernten eines schopfe-
risch gestaltenden Geistes in Wissenschaft, Beredsamkeit, Dichtung, Kunst.
Er vergifit dabei recht anfingerische Wahrheiten: Nicht das gelehrte
Schrifttum der Alten hat die Vilker gebildet, sondern ihre Klassiker, die
groflen Epiker und Tragiker, die Redner, die kunstvoll schreibenden Ge-
schichtler. Die alexandrinische Gelehrsamkeit mit der reichen Fiille ihres
erlesensten Wissens ist zum grofien Teil spurlos verschwunden. Oder will
man die allerstdrksten Einfliisse der mittelalterlichen Dichtung und Kunst,
die Bildungsarbeit der goéttlichen Komddie, die aufregende Renaissance
unserer Nationalepen im Ernst mit einem Werk der Gelehrsamkeit ver-
gleichen! Die Ausnahmen sind jedenfalls selten genug.

Die Philosophie steht schon anders da.

Entscheidend fiir ein Geisteswerk ist nicht der Flei des Sammelns, der
Quellennachweise des Aufspiirers aller Fundstellen, nicht die Peinlichkeit
der restlosen Zusammenstellung, nicht die Genauigkeit des Zusehens, des
Vergleichens, des Gruppierens und haarscharfen Abtrennens, wohl aber,
unter Voraussetzung dieser Kirrnerarbeit, die Sicherheit der Ganziiber-
sicht, die schopferische Gestaltung eines abgerundeten Gesamtbildes, das
Entdecken schwach sichtbarer Zusammenhinge, die seherische Schau in
die Zukunft des Werdens, das Erraten des Urspriinglichen aus dem Ge-
wordenen, des Zerbrochenen aus den Bruchstiicken; alles keine blofen
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und blassen Verstandesschliisse, Die genauesten Chroniken sind wahrhaf-
tig nicht der Hohepunkt der Geschichtsschreibung. Und das Ewige der
»Civitas Dei* Augustins sind nicht die Tatsachenberichte, sondern die
wahrhaftig nicht iiberm#fig intellektualistischen Deutungen.

Es gab eine Zeit, da man nur die Aufreihung physikalischer Versuche
und Tatsachen als Wissenschaft gelten lieB. Das war unentwickelte Diirf-
tigkeit; erst aus einem hypothetischen System, einer Schopfung der In-
tuition, entrollten sich die Entdeckungen am laufenden Band. Und das-
selbe gilt in ihrem Bereich von Philosophie und Geschichte. Dort der Zu-
sammenhang aller S&tze, nicht notwendig des Systems, immer aber als
eine urspriingliche Erstschau des Ganzen und eines streng methodischen
Weges, der schon an der Schwelle eine Menge seelischer Einheiten, nicht
bloB intellektueller, voraussetzt.

Von der Geschichte sprechen wir gleich.

Uberall entdeckt man also Erginzungen einer rein syllogistischen oder
induktiven Denkweise durch seelische Vorginge verschiedenster Art, die
Pascal bereits ganz allgemein (wohl weniger gliicklich) als ,,Herz* be-
zeichnete und fiir eminent wissenschaftliche Werkzeuge, er, der strenge
Mathematiker, erklirte.

Dieser Ausdruck Herz deutet denn auch ein heute oft gehortes Wort:
Man miisse nicht bloB mit dem Verstand, sondern auch mit dem Herzen
Wissenschaft betreiben. Dieser Uberraschungssatz hat einen mehrfachen
Sinn, Einen uralten, wortlichen, vor dem sich kein Wissenschaftler zu
scheuen braucht. Denn er weill, mit welcher Liebe der hl. Augustinus die
Wissenschaft betrieben hatte, und wie méchtig manchmal sein Herz durch-
brach. Und wer wiirde die Behauptung wagen, Sokrates und Platon hitten
ohne Herz philosophiert? Wenn vielleicht auch heute der eingefleischte
Intellektualist eine nach Platons Technik verfafite Philosophie als ,,jour-
nalistische Philosophie” bezeichnen wiirde. Man kann die Zeit an irgend
einem Punkt aufhalten, um sie auszuforschen; iiberallher und aus allen
Tagen erhdlt man Antwort. Mit welcher Liebe sind die abgriindigen Spe-
kulationen Plotins niedergeschrieben; welchen Ingrimm der Anhinglich-
keit an alte Ideale verrdt das Taciteische Lebenswerk; welche nationale
Begeisterung spricht aus Livius. Ein Meisterphilologe des 16. Jahrhun-
derts, Turnébe, einer der groBten Klassikerkenner aller Zeiten, erklirt, er
werde fast wahnsinnig aus Liebe — zum alten Rémer Varro. Und wenn
wir hier kein Werk aus unserer Zeit zum Beweis vorfiithren, so wollen
wir nur zwecklose wissenschaftliche Fehden vermeiden; nicht aus Stoff-
mangel.

Das Gleichgewicht von Verstand und Herz in wissenschaftlichen Ar-
beiten wird entweder bereits die Methode durchdringen, wie Pascal und
Newman wundervoll aufgezeigt haben, oder die Auslese lenken, eine Wahl,
die nicht notwendig falsche Miinzen ausspielt, oder die Beweggriinde, je
nachdem, erhellen oder schattieren — denn es gibt nicht blof Tag und
Nacht, sondern auch Friihlicht und Dimmerung —; dieses Helldunkel ist
nicht mit der Freund-Feind-Manier, einem Firben in Weill und Schwarz,
zu verwechseln. Es kann sich in schénen Grenzen halten und ist dann
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um nichts schlimmer als die prinzipielle Sachlichkeit, die nur zu
hiufig hinter diesem Schutzschirm Verstdndnislosigkeit birgt.

Der Geschichtsschreiber des eigenen Volkes oder vielleicht fremder,
aber mit seiner eigenen Weltanschauung wesentlich verbundener Ereig-
nisse wird mit einer weit groBeren Anteilnahme an die Sache gehen als
ein uninteressierter Berichterstatter. Hier lduft aber oft ein Urteilsirrtum
unter. Es gibt auch ein herzliches, mit hoher Anteilnahme verbundenes
Interesse an einem in sich reizlosen Gegenstand, weil das Objekt Zu-
sammenhiinge aufdeckt, die fiir den Denker, Beobachter oder Erzdhler
von wesentlichem Wert sind.

Diese Wissenschaft mit Verstand und Herz riihrt noch an die letzte
Frage, die hier zu stellen ist, die Objektivitit.

Man hat in jiingster Zeit sehr viel iiber ,,Objektivitdt” gesprochen und
redete aneinander vorbei, weil jeder das vieldeutige Wort in einem andern
Sinn nahm. Man darf sich doch wohl zuerst iiber den Begriff einigen.
Die Geschichte bietet da einen klaren Plan. Wer Geschichte nach eigenem
Sehen und Horen schreibt, rechnet mit dem ihm unmittelbar gegebenen
Ereignis. Wenn er etwas berichtet, was er nach dem Zeugnis seines Be-
wufltseins weder sah noch horte, liigt er einfach, und keine Beschonigung
rettet ihn vor diesem Urteil. Wer ihn von solcher Pflicht, das ,,Objek-
tive* der eigenen Augen und Ohren wiederzugeben, freispricht, ist nicht
ernst zu nehmen. Aber innerhalb dieses gegebenen Gesichtes und Gehors
spielen unzihlige Einzelheiten, die alle genau abzubilden unmdoglich ist,
deren Auswahl aber bereits subjektive Wertungen und Gewichte ein-
schlieBt; niemand kann sich ihnen entziehen. Und genau gesprochen ist
auch nicht das Ereignis in seinem eigenen Stoff und Staat gegeben, son-
dern die gesehene und gehorte Tatsache, seelische Zustdnde also, die in
einer grofen Menge anderer psychologischer Mitsprecher gleichsam ein-
gebettet sind.

Handelt es sich um die Vergangenheit, so sind noch viel weniger die
Ereignisse selbst ,,gegeben®; es stellen sich blo die Quellen, und selbst
diese nur in der Form einer bestimmten Uberlieferung. Auch die Glaub-
wiirdigkeit der Zeugen ist keineswegs gegeben; sie mufi erschlossen
werden. Wie viele subjektive Einfliisse stromen aber in die Quellenaus-
wahl, in ihre Beurteilung, in jenes ErschlieBen ein. Nur eine Annidherung
ist moglich.

Zum ,,Objektiven’ auf diesem ganzen Doppelgebiet, dem urspriinglichen
und dem abgeleiteten, gehort also zunichst eine strenge, allgemein an-
erkannte Methode der Kritik, sodann aber die Treue des Geschichts-
forschers gegen sich selbst. Die Methode ist keine Sache fiir stammelnde
Anfinger, sie verrit den Meister, weil sie nur ihm gehorcht; man lernt
sie nicht mit dem Herzen, obwohl sie, wie wir eben andeuteten, Elemente
des ,,Herzens' in sich schlieBen kann; man lernt sie mit dem Verstand.

Die Treue gegen sich selbst, die hier zugleich Verantwortung gegen
das Gewesene ist, nicht blof gegen seine Wahrheit, sondern auch gegen
seinen Sinn fiir die Gegenwart, stammt aus einem Gleichgewicht von Herz
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und Vernunft. Das Wichtigste ist hier der Zusatz, ,,des Gewesenen
Sinn fiir die Gegenwart”; er #ndert und schmilert die Wahrheit
nicht; er gibt ihr aber einen Zug und ein Gewicht, ohne das sie fiir das
»Jetzt” des Historikers unbrauchbar wire; eigentlich auch unverstind-
lich; es wiirde ein Werkzeug der Deutung fehlen. Die Auskundschaftung
des Wahren geniigt also nicht. Diese , Neutralitit” des rein Gegenstind-
lichen ergénzt sich durch seinen Hinweis auf die Zukunft bis zur Gegen-
wart des Historikers, durch die Keime der Entwicklung, gute und bdse,
durch die Moglichkeit der damaligen Voraussicht. Alles das gehort auch
zum Objektiven, denn es sollen Tatsachen sein, die man damit enthiillt,
aber Tatsachen, bei deren Ermittlung und Ausdeutung, wie eben beriihrt
wurde, viele subjektive Bewegungen mitspielen.

Wenn es sich um die grébsten Geschehnisse handelt, ob eine Schlacht
gewonnen oder verloren wurde, ob ein sonst grofer Mann allen Zeit-
genossen zur Schau liederlich lebte, ob ein Land arm oder reich war, ist
das rein Sachliche unmittelbar faBbar und kénnte nur durch einen bewufit
liignerischen Berichterstatter verdreht werden. Dieser Tatsachen ohne Be-
satz, Einfassung und Wesensbeilagen gibt es aber verhiltnismifiig nur
sehr wenige. Bei allen iibrigen mufl der Begriff ,,objektiv" unsern Regeln
gemif eingeschriankt werden. Von da aber bis zum Verschweigen wesen-
hafter Ziige, bis zum Verschénern zweifelloser HiBlichkeiten und zum
Erfinden niitzlicher Schonheiten ist ein so weiter Weg, dafl ihn nur ziigel-
lose Phantasie durchmessen kann.

Das Gleichgewicht von Herz und Verstand erleichtert immer die rich-
tige Auslese und sichert ein gesundes Urteil.

Als deutscher Spezialist in der Sowjetunion'

ie Auflerungen, die iiber die Zustinde in der Sowjetunion in die

Offentlichkeit dringen, sind sehr widersprechend. Was von kommu-
nistischer oder ihr nahestehender Seite geschrieben worden ist, schildert
ein Paradies schlechthin. Europédische Spezialisten, die zu einem kurzen
Besuch in Ruflland gewesen sind, geben hiufig sehr anerkennende Urteile
ab. Dasselbe gilt von Arbeiterdelegationen, die hiniibergefahren sind, um
sich Klarheit zu verschaffen. Die groflen RuBllandkenner driicken sich nur
vorsichtig aus, ebenso die in der Sowjetunion lebenden Korrespondenten
der europdischen Zeitungen.

Wie kommt das? Die giinstigen Urteile, die man aus dem Munde aus-
landischer Spezialisten, die zu kurzem Besuch in der Sowjetunion waren,
hort, griinden sich darauf, daB es fast fiir jedes Fach irgend eine vorziig-
lich ausgefiihrte Renommierinstitution gibt, die, ohne Beziehung zur all-
gemeinen Wirtschaftlichkeit, den auf dem Papier entworfenen Idealplan
einmal absolut verwirklicht. Eine solche Institution wird dem betreffenden
Fachmann gezeigt, und es wird ihm gesagt, daBl bisher nur Zeit und Geld

1 Der Verfasser, der nicht genannt sein will, der Schriftleitung aber wohlbekannt
ist, war in offizieller Mission in der Sowjetunion.



