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ters aus seinen Briefen, die geistige
Wandlung Rilkes sichtbar macht. Was
kann der Rilke der ersten Periode (1875
bis 1902), ,der triumende Betrachter,
harten Tatmenschen von heute bedeu-
ten? Auch der ,,wache Beobachter” der
zweiten Periode (190z2—1910), der ,die
Dinge einfach feststellt, ohne sie zu be-
urteilen®, ist jungen Menschen, die lei-
denschaftlich bejahen und verneinen, zu
sachlich. Endlich der ,Liebende“ der
dritten Periode (1910—1926), der ,,Herz-
werke® tun will, mag den niichternen
Menschen von heute zu ,mystisch” er-
scheinen. J.B.Schoemann S.].

Deutsche Literaturgeschichte
in Frage und Antwort. Von
Dr. Hermann Ammon, IIL Teil:
Von Luther bis zur Gegenwart. Dritte,
neubearbeitete Auflage, 8° (248 8.)
Bonn 1933, Diimmler. Kart. M 4.—
Die bis auf die letzten literarischen

Ereignisse fortgefiihrte Literaturge-

schichte soll vorwiegend praktischen

Zwecken dienen. Wenn sie deshalb auch

nicht eine zusammenh#ngende Literatur-

geschichte iiberfliissig machen kann, so
greifen die gestellten Fragen doch das
wichtiger Scheinende heraus und ge-
statten zusammen mit der angefiihrten
Literatur eine gewisse einfiihrende Orien-
tierung iiber ein weitverzweigtes Gebiet.
H. Fischer S. J.

Die Bedeutung des Schicksals
bei Hélderlin, Von Dr. Willi
Fr. Kénitzer. 8 (VII u. 148 S))
Wiirzburg 1932, Triltsch. M 3.—

Die Doppeldeutigkeit in der Angabe
des Themas umschlieBt den Versuch, die
Eigenart des Schicksalsbegriffes im Hal-
derlinschen Gesamtwerk religios-dsthe-
tisch-mythisierend zu deuten, in bewuB-
ter Gleichsetzung mit dem persdnlichen
Lebensgeschick des Dichters. Aus wah-
rer Verehrung und echter Zuneigung
erwachsen, soll und kann das nur Be-
kenntnis und Verkiindigung sein. Nach
der Deutung Kdnitzers ist als Ausgangs-
punkt und bleibende Mitte fiir Holder-
lins Schicksalsbegriff das lebendige reli-
gitse BewuBtsein anzusehen. Aus dem
Erleben eigenen Schicksals enthiillt sich
dem Dichter Schicksal iiberhaupt als
bestimmter und zugleich bestimmender
Lebensinhalt, als das Mafl des Lebens.
Es nicht zu verfehlen, sondern rein zu

Besprechungen

bewahren, kostet den Preis der Los-
16sung von der gottwidrigen Materie.
Schicksal, so gefaBt, als Macht, Grenze
und MaB des Lebens wird erkannt von
Hélderlin dem Suchenden als Ahnung,
von ihm dem Werdenden als Erkenntnis-+
besitz und BewuBtsein, von dem sich
seiner Aufgabe BewuBten als Verkiin-
digung; nur daB er in diesem ProzeB bis
zum Ende Werdender und Ringender
geblieben ist. Wenn er auch nicht
Knecht seines Damons wurde, Priester
seines Theions zu sein, ward ihm viel-
faltig verwehrt.

Sehr gut wird der religiose Untergrund
deutlich gemacht, allerdings ohne dafi
dem Verfasser die Moglichkeiten einer
Deutung ins Christliche zur Verfiigung
stinden. Die iibertricbene Angst vor
schematischer Verflachung in das be-
grifflich Klare birgt die Gefahr, nicht
immer auf die tiefer liegende Proble-
matik einzugehen und oft die Aporien
nicht anzudeuten. So an der Stelle,
wo von der Mdaglichkeit und Art einer
christlichen Tragik zu sprechen wire.
Die statt jeder Verbegrifflichung ge-
wiihlte Art des Vergleichens mit aufler-
hdlderlinischen Erscheinungsformen des
Schicksalsbegriffes in der griechischen
Tragbtdie, bei den deutschen Klassikern
und bei Shakespeare bringt, wenn es
mehr sein soll als Grenzbezeichnung,
Orientierung aus wesensfremdem Ma-
terial in die Eigendeutung hinein. Recht
gut gelungen ist der Durchblick durch
die wichtigere Holderlinliteratur, deren
Wertung von der Linie Hellingrath-
Gundolf her bestimmt ist. Mehr als K&-
nitzer es wahrhaben mdchte, 188t sich
Beeinflussung durch Bhms groBie Bio-
graphie feststellen. Man braucht mit
dem Verfasser nicht die vorgetragene
Lbsung als selbstindig-neue oder einzige
anzusehen, eine groBe Menge anregen-
der, feinsinniger Erkenntnisse verliert
nicht ihren Wert. EinigermaBen befrem-
dend und zweifelerregend wirkt es aller-
dings, daB gerade sehr klare und ein-
deutige Gestaltungen Holderlins nicht
in der Richtung der gefundenen Losung
liegen sollen, daB z. B. Hyperions Schick-
salslied Unhélderlinisches enthalte.

Hdlderlin war zu stolz, um in der
selbstlosen Demut noch heilige GroBe
erblicken zu konnen, als Grenze schien
sie ihm der Tod seiner dichterischen
Bewegung. Und er war zu zart und zu



