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Um Herman Wirth

Seitdem im Sommer 1928 ,Der Auf-
gang der Menschheit” erschien, ist der
Streit um das Werk und seinen Ver-
fasser nicht mehr zur Ruhe gekommen 1.
Begeisterte Zustimmung und schirfste
Ablehnung — jene zumeist in Laien-
kreisen, diese namentlich vonseiten der
Wissenschaft —, kiihle Zuriickhaltung
und wohlwollende Anerkennung waren
das erste Echo, und so ist es geblieben
bis heute. Der ganze Fall erinnert in
mehr als einer Hinsicht an das Schick-
sal einer andern wissenschaftlichen Sen-
sation, die genau zehn Jahre zuvor die
deutsche Geisteswelt aufgewiihlt hatte:
an Spenglers ,,Untergang des Abendlan-
des®, mit dem der,,Aufgang der Mensch-
heit” bei aller sonstigen Gegensitzlich-
keit, vor allem der der tragenden Grund-
anschauung und der Ziele, doch manche
Ahnlichkeit teilt: dort wie hier ein
Durchblick durch die Menschheitsge-
schichte von ungeheurem AusmaB, der
den engen Gesichtskreis der Gegenwart
ins Grenzenlose weitet; eine schwin-
delnde Fiille von Einzelheiten, die den
einen als glinzender Beweis der Grund-
theorie, den andern als vergewaltigte
Opfer dieser Theorie erschienen; ein neu
entdecktes geschichtliches Grundgesetz
— dort die zyklische Wiederkehr des
Geschehens, hier die Kontinuitit der
Kultsymbolik —, das den Schliissel zum
Versténdnis aller Vergangenheit und Zu-
kunft darbieten sollte; das Erscheinen
zu einem Zeitpunkt, in dem das geistige
Erdreich fiir die Aufnahme der ausge-
sprochenen Gedanken wie aufgepfliigt
erschien; und endlich der allgemeine und
wachsende Streit der Meinungen, der
allein schon anzeigte, daB es sich hier
wie dort nicht nur um ein Anliegen der
Wissenschaft, sondern mehr noch um
eine Angelegenheit des Glaubens han-
delte.

So zumal bei Herman Wirth. Schon
die Grundlehren seines Werkes waren
revolutiondr in einem MaSBe, daf§ alle be-
teiligten Wissenschaften — und deren

1 Herman Wirth, Der Aufgang der
Menschheit. Untersuchungen zur Ge-
schichte der Religion, Symbolik und
Schrift der atlantisch-nordischen Rasse.
Textband I: Die Grundziige. Jena 1928.

waren es nicht wenige — sich in die
Schranken gefordert fithlen muBten. Der
Ansatz des Menschheitsursprungs im
Tertidr, die Annahme der arktischen
Herkunft des Urmenschen mit der Hypo-
these der Einwanderung vom Norden
iiber die sagenhafte, aber hier als voll-
wirklich angenommene Atlantis nach
Westen bis zum malaiischen Archipel,
die alle bisherigen Ergebnisse und Ge-
setze umstiirzenden Theorien iiber den
Ursprung von Schrift und Sprache aus
der arktischen Religion des Lichtkultes
und vor allem die Entdeckung dieses
psnordischen Urchristentums® selbst auf
der Grundlage des Leitprinzips von der
Kontinuitit der Kultsymbolik, die nach
Wirth keine Grenzen des Raumes und
der Zeit kennt: all das und manches an-
dere mehr bedeutete einen solchen GroB-
angriff gegen die heutigen Frontstellun-
gen der Kultur- und Vorgeschichte, der
Erd- und Vélkerkunde, der Schrift- und
Sprachwissenschaft, der Mythen- und
Religionsforschung und nicht zuletzt
gegen das Christentum (dies wenigstens
nach Herman Wirths Meinung), daB die
Gegenwehr auf die kiihne Kriegserkld-
rung nicht ausbleiben konnte.

Als erste umfassendere Stellungnahme
der Wissenschaft erschien die von Fritz
Wiegers herausgegebene Sammelschrift
s»Herman Wirth und die deutsche Wissen-
schaft” (Miinchen 1932). Wiegers selbst
sprach als Geologe und Prihistoriker,
aufler ihm meldete sich ein Anthropologe
und Ethnologe, ein Germanist und Orien-
talist zum Worte. Das Ergebnis war
vernichtend und sprach sich zusammen-
fassend etwa in der Vorrede Wiegers’
aus: , Der Aufgang der Menschheit* —
eine Dichtung, vielleicht ein Glaubens-
bekenntnis, jedenfalls keine wissenschaft-
liche Forschung.

Zu giinstigerer Beurteilung gelangte
eine zweite Sammelschrift, die Baeumler
(Dresden) mit andern im gleichen Jahr
verdffentlichte: ,,Was bedeutet Herman
Wirth fiir die Wissenschaft?* (Leipzig
1932.) Allerdings fehlte hier der Erd-
und Vorgeschichtler sowie die verglei-
chende Sprachforschung, dafiir steuerte
neben den an Umfang und Gehalt stark
unterschiedlichen Beitrigen der andern
sieben Verfasser Baeumler selbst eine
klarende Betrachtung iiber ,,Symbolfor-
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schung und Geschichtswissenschaft® bei,
die den vielleicht fruchtbarsten und in
der ersten Streitschrift ganz beiseite ge-
lassenen Ansatzpunkt der Wirthschen
Lehren beleuchtet. Ubrigens war auch
hier bei allem Wohlwollen die kritische
Zuriickhaltung unverkennbar, wie sie sich
etwa in Neckels einleitender Rede ab-
schlieBend kundgab: ,,In den Wirthschen
Wein wird ohne Zweifel noch sehr viel
Wasser flieBen, ehe seine Funde und
Anregungen zu sicheren oder annehm-
baren Ergebnissen emporgeldutert wer-
den® (20).

Man hat der scharfen Kritik der erst-
genannten Schrift gegeniiber geltend ge-
macht, sie gehe an dem Kern der Wirth-
schen Gedanken voriiber und beschiftige
sich mit Dingen, die fiir das System
Wirths von untergeordneter Bedeutung
seien. Dabei hat man aber nicht ge-
niigend bedacht, daB es fiir einen Bau
verhéngnisvoll sein kann, wenn sich ein
Tragbalken nach dem andern, mag auch
jeder fiir sich allein genommen nicht un-
bedingt erforderlich sein, als unzuver-
ldssig erweist, und daB es auch fiir den
Erbauer eines Lehrsystems ein Gesetz
handwerklicher Gewissenhaftigkeit gibt,
das ihm gebietet, die Tragfihigkeit sei-
nes Gedankengeriistes in allen Teilen
sorgfiltig zu iiberpriifen, bevor er in
immer grofere Hohen baut.

Immerhin bleibt es richtig, daf die
Wirthschen Forschungen in einem Punkt
auch dann Bedeutung behalten, wenn sich
eine ganze Anzahl von Voraussetzungen
und Folgerungen endgiiltig als irrig er-
weisen sollte: wir meinen das Gebiet der
Paldoepigraphik, von dem Wirth zu-
nachst ausging, und das, wie er selbst
gegeniiber den mannigfachen Angriffen
der Fachwissenschaften neuerdings be-
tont, sein eigentliches Fachgebiet dar-
stellt, Wirth hat bekanntlich eine Un-
menge von Material aus allen Zeiten und
Vilkern gesammelt, das den Nachweis
einer einheitlichen und im groBen gan-
zen gleichbleibenden Symbolschrift der
Menschheit, angefangen von ihren nor-
dischen Urtagen bis zur Symbolik des
Christentums, erbringen soll 2, Man mag
hier noch so viel abstreichen und der

? Vgl. das Lieferungswerk ,,Die heilige
Urschrift der Menschheit®, Leipzig, seit
1931.
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Phantasie des Forschers zuschreiben,
der in seiner Entdeckerfreude auch dort
Zusammenhinge sieht, wo sicher keine
bestehen —: daB Wirth hier ein Problem
sichtbar gemacht und auf die Stelle des
»Einstiegs” hingewiesen hat, diirfte trotz
allem schwer zu leugnen sein. DaB eine
strenge und an ihre gesicherten Bahnen
gewohnte Wissenschaft nur zégernd folgt,
ist bei der Neuheit und Kiihnheit der
Fragestellung nicht verwunderlich,spricht
aber auch noch nicht gegen die Zukunft
der Sache. War nicht — um ein Bei-
spiel zu nennen — der Ansatz Darwins
eine unerhorte und sicher weithin iiber
das Ziel hinauseilende Intuition? Und
doch wurde sie der AnstoB zur gesamten
heutigen Entwicklungslehre, selbst bis
zu den mathematisch strengen Formen
des Mendelismus. Oder, um eine niher
liegende Parallele zu erwidhnen: War
nicht die Entdeckung des Mutterrechts
durch Bachofen aus uralten Mythen und
Gesetzen eine den Zeitgenossen reich-
lich mystische Angelegenheit? Und doch
hat sich nicht nur die Richtigkeit seines
Blicks in weitem Umfang bestétigt, son-
dern dariiber hinaus die Fruchtbarkeit
seines genialen Ansatzes fiir eine Reihe
von andern Wissenschaften — man denke
nur an die Kulturkreislehre in der V&l-
kerkunde — groBartig bestitigt. Es ist
gar nicht ausgeschlossen, daB die Be-
obachtungen Wirths, auch wenn man
die Bezeichnung Neckels als ,,kopernika-
nischen Ansatz® fiir etwas kiihn hilt,
wenigstens auf dem Gebiet der Alt-
inschriften eine uns sonst wohl fiir im-
mer verschlossene Vorwelt auftun und
im Zusammenhang damit manche Frage
anderer Wissenschaftszweige neu be-
leuchten. Jedenifalls scheint dies die Rich-
tung zu sein, in der das bleibend Wert-
volle der Wirthschen Lebensarbeit liegen
konnte.

Freilich miiite Wirth sich dazu ver-
stehen, sein Arbeitsgebiet einerseits zu
beschrinken und dann zu sichern und zu
vertiefen. Was vor allem fehlt, ist — die
Richtigkeit der urspriinglichen Intuition
von der Kontinuitit der kultischen Sym-
bolsprache einmal zugegeben — eine
griindliche Methoden- und Xriterien-
lehre dieser kultischen Symbolik. Sym-
boldeutung ist gewili etwas anderes als
etwa die saubere Aufzettelung von Petre-
fakten, aber sie braucht deswegen nicht
aus dem Rahmen der Wissenschaft her-
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aus- und dem Vorwurf leerer Phantaste-
rei anheimzufallen.

Leider hat es den Anschein, als suche
der Verfasser des, Aufgangs der Mensch-
heit“ allméihlich raschere und leichtere
Erfolge, als sie in der harten Zucht
wissenschaftlicher Arbeit zu erlangen
sind. Wirth fiihlt sich zugleich zum
Kiinder der von ihm entdeckten nordi-
schen Urreligion berufen und wendet
sich gerne von der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung weg an jene Laien-
kreise, die heute einem nordischen Evan-
gelium mehr Glauben und weniger kri-
tische Zuriickhaltung entgegenbringen
als die kiihl nachpriifende Fachgelehr-
samkeit. Und hier hat er stirkeren Er-
folg — wenigstens fiir den Augenblick.
Es war ja immer so: die in unendlich
scharfdugiger Kritik am Christentum vor
Quadern den Fels nicht sehen, verlieren
sich in Begeisterung vor jedem Karten-
haus, das kunstvoll vor ihren Augen auf-
getiirmt wird.

Wir wollen nun Wirths Arbeit nach
dem oben Gesagten nicht ohne weiteres
in diesen Vergleich einbeziehen; doch
wiére es zweifellos von Vorteil fiir sein
Lebenswerk, wenn er seinen Drang zu
missionarischem und popularisierendem
Wirken miBigte, den manchmal allzu
billigen Beifall der Menge nicht als sach-
liche Bestitigung seiner Forschungen
nihme und das Christentum, in dessen
Wesen er nun einmal nicht eingedrungen
ist, moglichst aus dem Spiele lieBe.

Es ist ndmlich dem Christentum bei
weitem nicht so bange vor den Ent-
deckungen Herman Wirths, wie dieser
selbst und seine Anhidnger zeitweise
glauben. Wenn — man unterstreiche die-
ses Wort —, wenn es sich wirklich her-
ausstellte, daB bestimmte Urvolker hohe
religiGs-sittliche Auffassungen besaBen,
daB8 sie in dieser Hinsicht hdher stan-

den als spitere Zeiten, so mégen Rosen-

berg, Giinther u. a. von ihren Voraus-
setzungen her dagegen kimpfen (wie sie
es in der Tat sehr erbittert tun) —, der
Katholik sieht darin nur eine Bestiti-
gung der Lehre von einer der Mensch-
heit mitgegebenen Uroffenbarung, wie
sie mit andern Mitteln und an anderem
Objekt W. Schmidt und seine Schule
nachweisen. DaB die mythische Erhohung
der Naturkrifte, insbesondere der himm-
lischen Lichtquellen, noch die einer rei-
nen Menschheit nidchstliegende und edel-
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ste Form des Abgleitens in falsche Kulte
darstellt, hat iibrigens schon das Buch
der Weisheit ausgesprochen (Kap. 13).
Das wichtigste aber ist, da@ Wirth den
wesentlichen Unterschied zwischen dem
historischen Christentum und seinem
nordischen ,Urchristentum® gar nicht
begriffen hat. ,,Selbst wenn Wirth mit
seiner Lehre recht hitte, daB die Ur-
religion der Nordatlantiker eine ,Gottes-
schau‘ gewesen sei, der der ewige Rhyth-
mus des Jahreslaufs das Gleichnis des
von Gott gegebenen kosmischen Gesetzes
bedeutete, und daB die Kultsymbolik die-
ser Rasse den Mythus von einem Gottes-
sohn erschlieBe, der alljahrlich aus der
Mutternacht der Wintersonnenwende
wiedergeboren wird und ein Heilbringer
oder Erloser des in der Winternacht ge-
fangenen Lebens ist, so wire dieser My-
thus — eben ein Mythus wie jeder an-
dere auch. Ein Mythus von einem Er-
16ser aber ist nicht der Erléser, sondern
héchstens der Ausdruck religiser Sehn-
sucht nach ihm., Auch Wirth verkennt,
daB das Christentum geschichtliche Of-
fenbarungsreligion ist und sich eben da-
durch von allen mythischen Rassenreli-
gionen unterscheidet.“ So Baetke3, der
damit den entscheidenden Punkt gegen
Wirth hervorhebt: hier im Christentum
konkrete, bluterfiillte Wirklichkeit des
Gottmenschen, dort ,,im Norden” besten-
falls das Ahnen eines Erlosers in einem
Mythus, der aus Naturvergottung und
— vielleicht — aus einem Rest der Ur-
offenbarung zusammenflieBt.

Von den Bemiihungen Herman Wirths
um die Ura-Linda-Chronik sei in diesem
Zusammenhang lieber geschwiegen. Man
hat den Eindruck, daB Wirth mit dieser
neuen Entdeckertat weder sich noch der
Wissenschaft, noch auch dem von ihm
verkiindigten Glauben einen Dienst er-
wiesen hat. Man kann im Interesse der
deutschen Wissenschaft nur wiinschen,
es mdoge ein urspriinglich vielleicht genia-
ler Einfall, wie er am Anfang der Wirth-
schen Forschungsarbeit stand, nicht zur
Schrulle entarten und ein moglicherweise
fruchtbares Wahrheitskorn im Flugsand
wertloser Spielereien nicht véllig er-
sticken. Anton Koch S.].

3 Arteigene germanische Religion und
Christentum (Berlin 1933) 39.



