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dividualismus der Hofgesellschaft, in der Ariost zu verkehren hatte, liegen
uns fern und sind fiir immer versunken, aber nicht verloren ist der un-
ermeBliche Schatz der Dichtung, den uns diese strahlenden Jahrhunderte
als ewig schones Erbe iiberliefert haben.... Denn die Schonheit verliert zu
keiner Zeit ihren Wert, und die Dichtkunst ist die unverwelkliche Jugend
unseres Geistes.”

Vieles von dem, was Ariost zur Charakteristik des Renaissancelebens
zu erzidhlen hatte, ,,Liebeleien und Zweideutigkeiten und die schliipfrigen
Novellen, mit denen sich die Damen und Herren des Hofes, um das herzog-
liche Paar vergniiglich geschart, die Zeit vertrieben, verurteilte Bertoni
unmiBverstindlich, aber er bewunderte die ,kiinstlerische Lauterkeit und
Wiirde®, die Ariost in der Gestaltung auch dieser Dinge nicht vermissen
lasse. Wie andere Kritiker zeigt iibrigens der Jesuit Albino in der ,,Civilta
Cattolica (18. November 1933, S. 375 ff.), daB an solchen Stellen der ge-
fahrliche Reiz der Darstellung durch die skeptische Ironie des Dichters
oft geddmpit wird.

Trotzdem beschleicht einen gerade in Ferrara der Wunsch, Ariost
mochte weniger gewagt haben. Vor dem Esteschlosse steht in weillem
Marmor, hager aufgereckt, mit entsetztem Gesicht und nach vorn grei-
fenden Armen eine edle Predigergestalt, ein nur wenig dlterer Landsmann
des Dichters, und die Inschrift am Sockel heifit: ,,Girolamo Savonarola, der
in verderbten und knechtischen Zeiten eine Zuchtrute der Laster und der
Tyrannen war.”“ Das schaurige Schicksal dieses ungliicklichen Mannes zer-
" reifit barbarisch den Schénheitstraum der italienischen Renaissance und
warnt vor schmihlichem MiBbrauch kiinstlerischer Freiheit. Aber das
eigentliche Wesen der Dichtkunst verstand Savonarola so wenig, dafl nach
seiner Ansicht jemand, ,der sein ganzes Leben mit der Dichtkunst ver-
trodelt”, kein Lob verdient, weil ,,die Poesie unter allen Wissenschaften
den niedersten Rang einnimmt* (Joseph Schnitzer, Savonarola IT [Miin-
chen 1924] 772). Wer diesen Irrtum heute beldcheln wollte, wiirde nach
dem, was hier dargelegt worden ist, ebenso irren, wenn er der Kunst an
und fiir sich zwar keine wissenschaftlichen, aber politische oder religidse
Ziele steckte. Ihr geniigt ein einziges Ziel: schén zu sein, und die so ver-
standene ,,Kunst um der Kunst willen kann auch unsere Zeit nicht un-
gestraft geringschitzen.
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Vdlkerrechtliche Erdrterungen nalen Rechts, vorab in Italien, aber auch

iiber die Lateranvertréige

Es war zu erwarten, daf die am 11. Fe-
bruar 1929 zwischen dem Heiligen Stuhl
und der italienischen Regierung abge-
schlossenen Lateranvertrdge auch in der
Violkerrechtswissenschaft die stirkste Be-
achtung finden und mancherlei Diskus-
sionen auslésen wiirden. Mittlerweile
haben berufene Vertreter des internatio-

in Frankreich und Deutschland, in Fach-
zeitschriften die einschlidgigen Volker-
rechtsprobleme behandelt, Uber den heu-
tigen Stand der Frage orientiert ein aus-
fithrlicher kritischer Bericht, der in der
Zeitschrift fiir Volkerrecht in Wien ! aus

1 Zeitschrift fiir Volkerrecht, Redak-
tion A. Verdro8, Bd. XIV (1934), Heft 1,
S. 1—25.
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der Feder des Gottinger Rechtslehrers
P. Schon erschienen ist. Inhalt und Art
der Stellungnahme sichern dieser Arbeit
auch ein allgemeineres Interesse iiber
den engeren Kreis der Fachwissenschaft
hinaus. ;

Die eigenartige Stellung des Apostoli-
schen Stuhles im internationalen Rechts-
verkehr ist ja nicht erst seit heute mit
vielerlei Problemen behaftet. Bis zum
Jahre 1870 war die Sachlage verhéltnis-
miBig noch einfach, Denn dem Papst
als Herrn des Kirchenstaates, der allein
und unabhingig die staatlichen Gewal-
ten in einem abgeschlossenen Territo-
rium ausiibte, wurden allgemein die-
selben Rechte zuerkannt wie jedem Sou-
verdn, Anders wurde es durch die An-
nexion des Patrimonium Petri vonseiten
der italienischen Regierung. Wéahrend
der Heilige Stuhl auf seine Rechte
nicht verzichtete, betrachtete sich die
italienische Regierung als Herrn nicht
nur der annektierten Gebiete, sondern
auch desjenigen Teils des Vatikans, der
aus politischen Griinden nicht besetzt
worden war. So glaubt P. Schon mit
vielen andern, daB man nicht einmal
mehr von einem auf ein winziges MaB
reduzierten Kirchenstaat reden konnte.

Das hat aber sogleich recht bedeut-
same Folgen. Wie konnte dann némlich
im Jahre 1929 wieder ein Kirchenstaat
entstehen, und wie kann die Abmachung
zwischen dem Apostolischen Stuhl und
Italien nicht als einseitige Gewdhrung
eines anerkannten souverdnen Staates,
sondern als wvolkerrechtlicher Vertrag
erscheinen? Die iiberwiegende Meinung
der meist nicht auf katholischem Stand-
punkt stehenden Autoren hielt ndmlich
daran fest, daB der Apostolische Stuhl,
obgleich er nicht mehr als Souverdn
eines Staates galt, dennoch im wahren
Sinn volkerrechtliches Subjekt blieb und
volkerrechtlich wirksame Akte setzen
konnte. Eine Reihe souveriner Staaten
hielt deshalb den diplomatischen Ver-
kehr mit dem Heiligen Stuhl aufrecht.
Es fehlte indes nicht an Stimmen, die
dem Papste auch dieses Vorrecht nicht
mehr zuerkennen wollten. In Deutsch-
land war in dieser Hinsicht Franz v.
Liszt hervorgetreten. Der neue Her-
ausgeber seines Lehrbuchs des Voélker-
rechts, Prof. Fleischmann, hat aber
in besserer Erkenntnis der Sachlage die-

sen unhaltbaren Standpunkt aufgegeben. |
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Nach ihm sind die Konkordate zumin-
dest entsprechend den Staatsvertrdgen
zu behandeln.

Die Lateranvertrdge gaben ganz neue
Probleme auf. P. Schon, der die gesamte
internationale Literatur durchmustert,
hebt zwei Hauptfragen heraus, die er
zur Kliarung bringen will. 1. Welches ist
die Rechtsnatur der Citta del Vaticano?
2, Welches ist die Rechtsnatur des Trat-
tato politico, dem die Cittad ihre Ent-
stehung verdankt?

Der Art. 26, Abs. 2 des Trattato poli-
tico erkennt ausdriicklich den Vatikan-
staat unter der Souverénitdt des Papstes
an, Trotzdem entspann sich eine Dis-
kussion iiber die Realitdt des neuen
Staates oder iiber seinen staatlichen
Charakter. Zwar stellte sich die Mehr-
heit der Vdlkerrechtslehrer mit dem
Wortlaut des Art. 26 auf den Stand-
punkt, daB die Citta del Vaticano ein
voller und wahrer Staat im staatsrecht-
lichen und volkerrechtlichen Sinne sei.
Aber es gehen auch hier die Meinungen
noch auseinander. Nach einigen ist die
Vatikanstadt ein souverdner, nach an-
dern kein souveriner Staat, weil er unter
der Souverénitdt des Heiligen Stuhles
stehe. Manche leugnen iiberhaupt, daf
es sich hier um ein eigentliches staat-
liches Gebilde handle. Liermann z. B.
erhebt besonders die Schwierigkeit, daf
es in der Citta del Vaticano nur eine
hochste Gewalt gebe, nimlich die des
Heiligen Stuhles. Die hochste Gewalt
sei zwar da, aber sie eigne nicht dem
angeblichen Staat, sondern dem Aposto-
lischen Stuhl. Der Vatikanstaat sei wei-
ter nichts als ein Fleck Erde, auf dem
der Papst als Violkerrechtssubjekt eige-
ner Art residiert, und von dem wie von
einer exterritorialen Energiezelle aus er
seine eigene Herrschermacht iiber die
Gewissen seiner Glaubigen ausiibt. Eine
dhnliche Stellung hat auch Cecchini
eingenommen., 4

Weiter wird als Grund gegen die Staat-
lichkeit genannt, daB hier ein eigent-
liches Staatsvolk fehlt, eine stindig und
natiirlich sich erneuernde Volksgemein-
schaft, die doch notwendiges Merkmal
jeder wahren staatlichen Gemeinschaft
sei. Ferner fehle der normale Staats-
zweck. Denn der erste Zweck des neuen
Staates soll ja sein, fiir die zum Wesen
des Heiligen Stuhles gehorende Souve-
rénitdt eine duBere sichtbare Grundlage
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zu schaffen. Ebenso konne man gar
nicht von einem wahren Staatsgebiet
reden, wo das gesamte Territorium ein
Privateigentum des Souverdns bilde.
Darum mangle es auch an einer vom
Heiligen Stuhle verschiedenen hoéchsten
Gewalt, die Land und Leute umfasse.
Eine andere Schwierigkeit bildet das Va-
tikanische Biirgerrecht. Nach dem Trat-
tato bekommen die Italiener, die das bis-
her innegehabte Biirgerrecht der Citta
del Vaticano verlieren, ohne weiteres das
italienische Biirgerrecht. Also gibt es im
Grunde kein unabhidngiges vatikan-staat-
liches Biirgerrecht.

Es war fiir die Kritik von P, Schén
nicht allzu schwer, diese Bedenken zu
entkriften. Die Methode ist natiirlich
die positiv-volkerrechtliche Methode der
Interpretation der Rechtsquellen und
rechtlichen Tatsachen. Erste Rechts-
quelle in unserer Frage ist aber an-
erkanntermaBen der Trattato politico.
Dieser gibt nun in unmiBiverstandlicher
Weise Zeugnis von der Wirklichkeit und
dem Namen des neuen Staates. Der Art.
26, Abs. 2 bliebe einfach unverstidndlich,
wenn dem neuen Territorium die Staat-
lichkeit abgesprochen wiirde. Der Art. 24,
in dem von Streitigkeiten mit andern
Staaten die Rede ist, bestédtigt dies. Die
Angehorigen heilen Biirger der Vati-
kan-Stadt. Alle Elemente eines Staates
als volkerrechtlichen Subjekts sind in
unserem Falle gegeben: Land, Leute und
eine origindre, iiber ihnen stehende
hochste Gewalt. Der Vatikanstaat befin-
det sich auch nicht in einer nachbar-
rechtlichen Abhingigkeit von einem an-
dern Staate, so daB er zu einem bloBen
Grundstiick herabséinke. DaB in gewissen
Fillen ein doppeltes Biirgerrecht aner-
kannt wird, ist auch sonst nicht unerhort.
Das Biirgerrecht im Vatikanstaat ist von
gleicher Art wie das italienische. Aller-
dings muB man beachten, daB es ein
jus soli oder ius sanguinis als Quelle
dieses Biirgerrechts in der Citta del Va-
ticano nicht gibt,

DaB der Vatikanstaat nur eine mini-
male Ausdehnung besitzt, kann seine
Staatlichkeit nicht ernstlich in Frage
stellen, wenn nur die Merkmale eines
iIStaates gegeben sind: Territorium, Land
und Leute und eine héchste, von andern
unabhingige Gewalt. Aber all diese Mo-
mente sind in unserem Fall verwirklicht.
Der Zweck des Vatikanstaates ist frei-
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lich ein besonderer, nidmlich die Unab-
hingigkeit des Apostolischen Stuhles zu
dokumentieren. Jedoch bleibt daneben
auch der allen andern staatlichen Gebil-
den eigentiimliche Zweck, fiir die Wohl-
fahrt der Staatsangehorigen zu sorgen,
Rechtsschutz zu garantieren usw. Uber
die staatlichen Gewalten erkldrt die
Legge fondamentale von 1929 im Art. 1:
y,Der Papst, der Souverén des Staates
der Citta del Vaticano, hat die volle
Gesetzgebungs-, Exekutiv- und Richter-
gewalt.*

Der Papst hilt sich also unmittelbar
fiir den Souverin dieses Staates, nicht
etwa bloB fiir ein dem Territorium
gegeniiberstehendes Rechtssubjekt. Da-
bei muB freilich die ganz eigenartige Ver-
bindung von souverinem Vatikanstaat
und souverinem Oberhaupt der Kirche
beachtet werden. Es handelt sich nach
P. Schén nicht um eine zufillige Perso-
nalunion. Cecchini verficht seine Mei-
nung, wonach nur der Apostolische Stuhl
souverin sei und nicht das Territorium,
mit dem Hinweis, da im Texte des
Trattato politico nur ein einziges Mal
die Formel gebraucht wird, ,lo Stato
della Citta del Vaticano“, sonst aber
immer bloB die Rede ist von der ,,Citta
del Vaticano®“. P. Schon macht dagegen
geltend, daB dann dieses Gebiet staaten-
los und seine Einwohner ohne Staats-
angehorigkeit waren.

Wie gesagt, nimmt die Mehrzahl der
Theoretiker (und auch die Praxis der
Rurie) die Entscheidung von P.Schon
an. Die Definition eines modernen kon-
stitutionell - monarchischen oder demo-
kratischen Staates darf man beim Vati-
kanstaat nicht anwenden. Aber zum We-
sen des Staates im allgemeinen gehort
eine solche moderne Verfassung nicht
notwendig. Die Cittd del Vaticano ist
ein absoluter Staat, dessen Angehdrige
keine politischen Rechte zur Mitwirkung
an Gesetzgebung und Verwaltung be-
sitzen.

Ist somit die von P. Schon auf die
Frage nach dem staatlichen Charakter
der Citta del Vaticano gegebene Ant-
wort im ganzen recht gliicklich und
iiberzeugend, so kann man das nicht im
gleichen Umfang von seiner Losung des
Problems behaupten, welche Rechts-
natur der Trattato politico besitzt, dem
die Cittad del Vaticano ihr Dasein ver-
dankt. Bekanntlich besteht das Lateran-
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abkommen aus zwei Vertrigen, dem
Trattato politico iiber die Anerkennung
des Vatikanstaates und dem Konkordat
zwischen dem Heiligen Stuhl und der
italienischen Regierung. Diese Vertrige
stehen in engster Verbindung miteinan-
der, so daB bei einem Bruch des Konkor-
dats auch die Vereinbarungen des Trat-
tato politico zunichte gemacht wiirden.

Nun erhebt sich schon iiber den Na-
men Trattato politico und seine recht-
liche Bedeutung ein Meinungsstreit. Cec-
chini will diesen Vertrag gar nicht als
einen politischen gelten lassen. Er nennt
fhn wie den zweiten: Konkordat. Auf
welchem Rechtsboden stehen aber die
Konkordate, die ausdriicklich als nicht
politische Abmachungen anerkannt wer-
den? Wie schon hervorgehoben wurde,
nimmt die weitaus groBere Zahl der Vol-
kerrechtslehrer an, daB sie wahre inter-
nationale Vertrige sind, wenn auch be-
sonderer Art. Denn der Heilige Stuhl
sei ein wahres internationales Rechts-
subjekt. P. Schén lehnt dies ab. Er kehrt
also wieder auf den veralteten Stand-
punkt eines Franz v. Liszt zuriick.
Volkerrechtliche Subjekte seien nur Staa-
ten, von einigen Ausnahmen abgesehen,
zu denen aber der Apostolische Stuhl
gerade nicht gehdre. Einen neuen Be-
weis seiner These will P. Schén in der
Tatsache finden, daB der Trattato poli-
tico beim Volkerbund nicht registriert
wurde, was doch nach der Vélkerbunds-
satzung bei Staatsvertridgen geschehen
mub.

Damit will P. Schon aber Wert und
eigenartige Geltung der Konkordate nicht
leugnen. Sie sind nicht innerstaatlich,
aber auch keine eigentlich volkerrecht-
lichen Akte, sondern Vertrige von zwei
Kontrahenten, die sich auf gleichem FuB
gegeniibertreten. Das gilt, wie fiir die
Konkordate iiberhaupt, so auch fiir den
Trattato politico, Wenn F alc o die Aui-
fassung vertritt, der Papst habe den
Vertrag als Souveridn des alten Kir-
chenstaates abgeschlossen, so halt das
P. Schon fiir undiskutierbar. Ein ent-
thronter Fiirst habe keine Représenta-
tionsbefugnisse mehr, er konne auch
keine Staatsvertrdge abschlieBen. Ebenso
unmoglich sei der Gedanke Dienas,
der Papst sei zwar noch nicht beim Ab-
schluB, wohl aber bei der im Juni 1929
erfolgten Ratifikation der Lateranver-
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trige Volkerrechtssubjekt gewesen, weil
er damals einen souveridnen Staat hatte.

Ist somit der Trattato politico nicht
als ein eigentlicher Staatsvertrag oder
ein internationaler Akt im Sinn der Vdl-
kerrechtswissenschaft zu bezeichnen, so
ist nach P. Schoén der Streit iiber die
rechtliche Entstehung des neuen Staates
in einem gewissen Sinn entschieden. Der
Staat der Citta del Vaticano ist entstan-
den auf Grund des Trattato politico,
wenn auch nicht durch ihn. Vor allem
kann er nicht als rechtliche Fortsetzung
des alten Kirchenstaats gelten, der am
10. September 1870 infolge debellatio auf-
gehort hat. Ebensowenig hat der Kir-
chenstaat im kleinsten Ausmal des Va-
tikans weiter bestanden.

Aber warum darf man nicht sagen,
das neue Staatsgebilde entstand durch
den Trattato? Als Antwort horen wir:
Ein solcher Trattato als politischer
Staatsvertrag setzt schon die Existenz
zweier Partner und Vélkerrechtssubjekte
voraus. Also bleibt nur die Folgerung,
die Entstehung geschah auf Grund oder
im Zusammenhang mit dem Trattato.
Die Entstehung oder der Untergang von
Staaten habe auch sonst nicht notwendig
eine rechtliche Abmachung als Ursache.
Die Anerkennung vonseiten anderer
Staaten komme hier gleichfalls nicht als
Entstehungsursache in Betracht. Ist doch
nach allgemeiner Lehre eine solche An-
erkennung nicht rechtlich notwendig.
Eine stillschweigende Anerkennung ist
allerdings erfolgt. Sie liegt in dem Emp-
fang des diplomatischen Korps, das sich
am 9. Mérz 1929 beim Papst zur Gratu-
lation aus AnlaB des Abschlusses der
Lateranvertrige versammelte. Eine dhn-
liche Bedeutung haben die spiter fol-
genden Vertrige mit andern Staaten
iiber Postverkehr, Luftfahrt, Zulassung
von fremden Staatsangehorigen.

Diese Darlegungen lassen die wohl-
tuende Weite grundsétzlicher Betrach-
tung in etwa vermissen, aus der P. Schén
im ersten Teil zu seinen Entscheidungen
gelangt ist. Er trigt Bedenken, dem Hei-
ligen Stuhl unabhingig von einem staat-
lichen Territorium die internationale
Rechtspersonlichkeit beizulegen. Gleich-
zeitig versichert er, bei Konkordats-
abschliissen treten sich zwei in ihren
Sphiren hdchste Lebensmichte als unab-

_ hingige und koordinierte Rechtssubjekte

gegeniiber, und die bindende Kraft ihrer
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Abmachungen erflieBt einzig aus dem
Willen der Kontrahenten ohne Dazwi-
schentreten einer hoheren Macht. Er
gibt auch zu, daB zur internationalen
Rechtspersonlichkeit zwar regelmaBig
Staaten erforderlich sind, daB aber doch
Ausnahmen zulidssig bleiben.

Warum soll also der Heilige Stuhl
keine Ausnahme sein? Anerkanntermafien
sind die Vertrdge zwischen ihm und den
Staaten kein innerstaatliches Recht. Der
Heilige Stuhl besitzt eine diplomatische
Vertretung wie die Staaten als Glieder
der Volkerrechtsgemeinschaft. Wenn
Italien den Trattato politico im Volker-
bundsbiiro nicht registrieren lieB, dann
konnte es dafiir bestimmte Griinde haben.
Methodisch scheint es gewagt, daraus
sogleich zu folgern, es handle sich hier
gar nicht um internationale Vertrige im
strengen Sinn., Fast macht die Einschréan-
kung P. Schéns den Eindruck, als ob es
mehr um einen bloBen Wortstreit ginge.
Er hat doch im ersten Teil recht gliick-
lich gezeigt, daf der Vatikanstaat als
staatliches Gebilde mancherlei Sonder-
eigentiimlichkeiten hat, daB aber dadurch
die Staatlichkeit im allgemeinen nicht in
Frage gestellt wird. Er scheut sich nicht,
die Citta del Vaticano geradezu einen
Patrimonialstaat zu nennen, der iiberdies
neutralisiert sei. LaBt sich nun nicht in
dhnlicher Weise sagen, auch beim Be-
griff des internationalen Rechtssubjekts
diirfe man nicht im voraus ein Merk-
mal als notwendig bezeichnen, das zwar
regelméBig vorhanden ist, aber doch
nicht unbedingt aus dem Wesen folgt?
Fiir gewohnlich sind die internationalen
Rechtssubjekte Staatsgebilde. Aber in
einem Sonderfall kann auch eine andere
héchste Macht internationales Rechts-
subjekt sein, vor allem dann, wenn sie
die allgemein anerkannten Vorrechte der
internationalen Rechtspersénlichkeit be-
sitzt, wie dies beim Apostolischen Stuhl
nicht bezweifelt werden kann.

Raumt man diese Folgerung ein, dann
besteht kein Grund, den Trattato poli-
tico nicht unmittelbar als die Ursache
und den Entstehungsgrund des Staates
y,Citta del Vaticano“ gelten zu lassen.
Am allerwenigsten widerspricht dem die
Voraussetzung P. Schons, der ja das
Fortbestehen des alten Kirchenstaates
nach 1870 in keiner Gestalt zugeben will.
Allerdings gibt es mannigfache Ursachen
fiir Entstehen und Vergehen eines Staa-
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tes. Aber in unserem Falle ist zu fragen,
welche Ursache denn namhaft gemacht
werden kann, wenn weder der friihere
Staat irgendwie fortdauerte. moch der
Trattato politico die Entstehungsursache
sein soll, weil er angeblich keine inter-
nationale Abmachung im eigentlichen
Sinne ist. Hier scheint doch eine Liicke
zu klaffen. Unseres Erachtens hindert
nichts die Annahme, daB wenigstens fiir
die konkrete Ausgestaltung, die Bestim-
mung der Grenzen und Zustindigkeiten
des neuen Staates ,,Citta del Vaticano*
der Trattato politico als formaler Rechts-
grund anzusehen ist,

Johann B. Schuster S.]J.

D&amonie des Geistes

Die Spitze und Krdnung der Schop-
fung ist der Geist. Aber eben diese Stel-
lung zeigt seine abgriindige Gefahr. Er
ist als das Hochste der Schépfung der
Ort, darin sie sich rundet, und nicht nur
der sachliche Ort, sondern auch der per-
sonliche Akt, in dem diese Rundung
schauend geformt und formend geschaut
wird. Im formenden Blick des Geistes
kommt das Sein dieser Rundung zum
BewulBitsein, und dieses BewuBtwerden
selber ist Gestaltung. So ist der Geist
die ,,allumfassende Objektivitit®, — aber
eben hierin in bestindiger Gefahr, mit
dem All-Wissen Gottes sich zu verwech-
seln: die Ddmonie des Rationalismus, —
Anderseits liegt gerade in der Spontanei-
tdt des Geistes die Gabe, dem Rund-zu-
sich der Schopfung sich distanziert ge-
geniiberzustellen und hierin ein ,,Uber-
hinaus* zu gewinnen. Geist ist Freiheit,
und ganz besonders die Kraft, die Gren-
zen der Schopfung zu durchbrechen zum
Schopfer hin: der ,transzendierende
Geist. So wird er in besonderer Weise
der ,,Geist, der weht, wo er will®, teil-
nehmend an der souverinen Freiheit
Gottes, der iiber der Welt steht, ja teil-
nehmend an der besonderen Freiheit des
»Heiligen Geistes®, der gerade das ,freie
Wehen* ist, — aber eben hierin in der
bestindigen Gefahr, mit dieser Gottes-
Freiheit sich zu verwechseln, hinein in
das zuckend Unberechenbare des,,schwei-
fenden Geistes: die Dédmonie des Irra- .
tionalismus,

Es sind mit Vorzug Wenden der
Menschheitsgeschichte, in der diese Dé-
monie des Geistes anschaulich wird, —



