Mazx Pribilla S. J., Der deutsche Protestantismus in Bewegung 307

linien der verschiedenen Staaten iiber ferne Erdteile nur als technischen
Fortschritt verbucht, geht an einer sehr wichtigen Tatsache vorbei: dafl
es sich hier um die Mobilisierung und den Einsatz stdrkster und bester
charakterlicher Krifte handelt, und daB nur aus diesen heraus die Mei-
sterung der Materie gelingt. Bei Unternehmungen wie dem Siidatlantikflug
handelt es sich keineswegs um die Erziehung zu erstaunlichen Einzel-
leistungen. Im Gegenteil, die ideelle Grundlage ist hochste, aber dabei
schlichte Pflichterfiillung im Rahmen einer Gemeinschaft. Die Geistes-
haltung einer Zeit, die iiber alle Freiheit die Hingabe an eine Pflicht stellt,
ist das Klima, in dem solch edles Pioniertum sich aufs beste entfaltet.

Der deutsche Protestantismus in Bewegung
Von Max Pribilla S.]J.

Die zeitgeschichtlichen Vorgénge, die den deutschen Protestantismus
bis in seine Tiefe aufgewiihlt haben, sind fiir das Christentum und
unser Volk von so schicksalsschwerer Bedeutung, daBl auch die Katholiken
an ihnen nicht achtlos voriibergehen diirfen. Sind wir doch mit unsern pro-
testantischen Mitbiirgern nicht nur durch den christlichen Brudernamen,
sondern auch als Volksgenossen aufs engste verbunden. Zwar gibt es heute
wohl niemand, der iiber alle Einzelheiten der sich iiberstiirzenden Ereig-
nisse im protestantischen Lager genau Bescheid wiiBlte, und es ist keine
leichte Arbeit, sich durch das Gewirr von Aufrufen, Erkldrungen, Ent-
schlieBungen, Gutachten, Eingriffen, Einspriichen, Falschmeldungen, Ge-
setzen, Verordnungen, Vereinbarungen, Beurlaubungen, Absetzungen und
entsprechenden Widerrufen oder Zuriicknahmen einen sichern Weg zu
bahnen. Spielte und spielt sich ja obendrein ein guter Teil der Verhand-
lungen hinter dichten Vorhéngen ab, und auch die danach erfolgenden Ver-
lautbarungen waren und sind, ebenso wie die Berichte der Tagesblitter,
sehr einseitig und von Verschweigungen durchzogen. Auch ist die ganze
Bewegung noch im FluB. Jeder Tag kann das Bild der Lage dndern, und
jede neue Entscheidung ist Gegenstand lebendigster Parteinahme und ver-
schiedenster Beurteilung. Somit besteht unleugbar die Gefahr, dafl selbst
der ernsteste Versuch, dem kirchlichen Geschehen im protestantischen
Deutschland verstdndnisvoll gerecht zu werden, nicht in allem gliicken
kann und Beanstandungen ausgesetzt sein wird.

Aber es kommt gar nicht darauf an, den wechselvollen Verlauf des pro-
testantischen Kirchenstreites in allen Einzelheiten zu verfolgen. Was
menschliche Leidenschaftlichkeit in diesem Kampf an Erregung und Uber-
eilung, an Irrungen und Fehlgriffen hervorgebracht hat, versinkt mit der
eintretenden Erniichterung und Selbstbesinnung, verfdllt mit Recht der
Vergessenheit. Aber das Gedankengut, das die Geister aufeinanderplatzen
lieB, bleibt und verdient es, festgehalten und untersucht zu werden. Wih-
rend wir die groBien Ziige der dufiern Entwicklung — die Schaffung einer
evangelischen Reichskirche mit einem Reichsbischof an der Spitze und die
Bildung einer Opposition gegen das reichskirchliche Regiment — als aus
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der Tagespresse bekannt voraussetzen, wollen wir uns bemiihen und be-
gniigen, den treibenden Kréften des gewaltigen Ringens nachzugehen,
damit die geistigen Hintergriinde und Zusammenhinge der Begebnisse
sichtbar werden.

Die Gewinnung eines Uberblickes wird jetzt nicht nur durch die einiger-
maBen eingetretene Verfestigung der kirchlichen Fronten, sondern auch
durch eine Reihe von Schriften erleichtert, die in dankenswerter Weise
aus den verstreuten Quellen die wichtigsten Dokumente zum evangelischen
Kirchenstreit vereinigt haben. Aus der reichhaltigen Literatur seien hier
besonders genannt: Andreas Duhm, Der Kampf um die deutsche Kirche
(Gotha 1933/34, L. Klotz); Christian Stoll, Dokumente zum Kirchenstreit
(3 Teile, Miinchen 1934, Chr. Kaiser); Herbert Grabert, Die Kirche im
Jahre der deutschen Erhebung (Stuttgart 1934, C. L. Hirschfeld) und Kurt
Dietrich Schmidt, Die Bekenntnisse und grundsétzlichen AuBerungen zur
Kirchenfrage des Jahres 1933 (Gottingen 1934, Vandenhoeck & Ruprecht).
Es darf aber nicht iibersehen werden, daBl auch in diesen Dokumenten-
sammlungen durch die Art der Auswahl und die beigefiigten Erlduterungen
eine bestimmte Parteinahme hervortritt oder durchschimmert.

Da sich die vorliegende Untersuchung auf die Kdmpfe innerhalb des
deutschen Protestantismus beschrinkt, so kommt hier die ,,Deutsche Glau-
bensbewegung* (Hauer, Reventlow, H. Wirth) nicht in Betracht; denn
diese Bewegung sucht eine neugermanische, vollig dogmenlose Religion
und lehnt das Christentum als dem deutschen Wesen widersprechend ab,
steht also auch auBerhalb des Protestantismus. Ebenso ist zu beachten, daf}
der Streit um die Neugestaltung der Kirche nicht die Freikirchen (Bap-
tisten, Methodisten, Heilsarmee usw.) umfafit, sondern sich nur auf die
28 lutherischen, reformierten und unierten Landeskirchen bezieht, die seit
1922 im ,Deutschen Evangelischen Kirchenbund® eine lose Vereinigung
gefunden hatten. Endlich sei noch vorgemerkt, dall in diesem Aufsatz unter
Kirche ohne Zusatz durchgingig die evangelische Kirche verstanden ist.

Wer die protestantischen Zeitschriften bis zum April 1933 einsieht, wird
dort kaum Anzeichen eines drohenden Sturmes wahrnehmen. Gewil, die
Frage nach einem engeren Zusammenschlufl und einer besseren Verfassung
der evangelischen Kirchen beschéftigte immer schon die Geister; denn der
deutsche Protestantismus, insbesondere das Luthertum, ringt von Anfang
an mit der ,,seit vier Jahrhunderten gestellten, aber bisher noch nie gelésten
Aufgabe, die kirchliche Form zu finden, die dem Wesen der deutschen
Reformation entspricht“?, Auch hat die Entfremdung der Massen von der
Kirche immer wieder das Suchen nach Mitteln und Wegen angeregt, um
dem beklagten Ubelstande zu steuern und eine wahre Volkskirche aufzu-
bauen. Ebenso waren seit langem Bestrebungen zur Vertiefung und Er-
neuerung der Theologie und Seelsorge im Gange. Aber alle diese Bewe-
gungen iiberschritten nicht den Rahmen und die Geleise theoretischer Er-
wigungen und praktischer Bemiithungen innerhalb der gewohnten Kirchen-

1 Werner Elert, Ecclesia militans (Leipzig 1933) 3.
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verhiltnisse. Der neue AnstoS kam von auBlen, durch die politische Um-
wiilzung im Reich, und er traf die evangelische Kirche urplétzlich wie ein
Blitz aus heiterstem Himmel.

Immerhin hatte sich auch dieses Gewitter vorbereitet. Seit Midrz 1932
gab es die ,,Glaubensbewegung Deutsche Christen®, deren Mitglieder ohne
Ausnahme begeisterte Anhiénger der nationalsozialistischen Partei waren
und durch ihre Fiihrer in engster Fiihlung mit der Parteileitung standen.
Die Richtlinien der Bewegung waren von dem Berliner Pfarrer Joachim
Hossenfelder ausgearbeitet und auf einer am 6. Juni 1932 nach Berlin ein-
berufenen, von Theologen und Laien besuchten Versammlung der Offent-
lichkeit iibergeben worden?. Sie forderten eine durchgreifende Neuordnung
der Kirche. Eine Reichskirche mit einem ,,bejahenden artgemédfien Christus-
glauben“ sollte die Landeskirchen zusammenschlieBen, den iiberlebten
Parlamentarismus in ihrer Verwaltung beseitigen und an der Spitze der
deutschen Freiheitsbewegung kdmpfen. Lebendiges Tatchristentum, Rein-
haltung der Rasse und Ablehnung des Pazifismus und der Freimaurerei
waren weitere Programmpunkte.

Die neue Bewegung trat zunichst in der Offentlichkeit nicht sehr her-
vor, sollte aber durch ihre enge Verbindung mit dem Nationalsozialismus
nach dessen Siege eine ungeheure Bedeutung erlangen. Am 3. und 4. April
1933 hielt sie unter gewaltigem Zustrom aus ganz Deutschland in Berlin
ihre erste Reichstagung ab. Uber ihren Verlauf ist in der ,,Schriftenreihe
der Deutschen Christen (Berlin-Charlottenburg, M. Grevemeyer) unter
dem Titel ,,Volk und Kirche* ein amtlicher Bericht erschienen, der aber
nur ein mattes Bild von der Kampfstimmung der Tagung gibt. Doch ist
auch in diesem Bericht (S. 54) gesagt, daB ,,in allen Verhandlungen eine
starke Entschlossenheit zum Handeln hervortrat, die in der Formulie-
rung fiir manche AuBenstehende den Eindruck der Schroffheit erwecken
kann“. Im BewuBtsein, die Masse des protestantischen Volksteiles und die
Macht der herrschenden politischen Partei hinter sich zu haben, verlang-
ten die Deutschen Christen nichts weniger als die Gleichschaltung der
Kirche mit dem Staat. Die Fiihrung der Kirche miisse in kiirzester Frist
in die Hinde von Minnern gelegt werden, die auch als Christen bewufit
auf dem Boden der nationalsozialistischen Revolution stehen. Und um
jedes MiBverstindnis und jeden Zweifel an dem Nachdruck dieser For-
derung auszuschlieflen, erkldrte der Oberprisident von Brandenburg, Kube,
als Parteifiihrer, daB ,,die preuBische Landtagsfraktion der Nationalsozia-
listischen Deutschen Arbeiterpartei riicksichtslos mit allen ihr zu Gebote
stehenden Mitteln ... der Umstellung in unserem Volke auch auf dem Ge-
biet der Kirchenpolitik Rechnung tragen wird”“ (Duhm 19).

Mit dieser weithin schallenden Fanfare wurde in der evangelischen
Kirche der Kampf erdffnet, der bis heute nicht zur Ruhe gekommen ist.
Dabei bildeten sich im Laufe der Zeit immer schérfer drei theologische

2 Vgl. Arnold Dannenmann, Die Geschichte der Glaubensbewegung ,,Deutsche
Christen” (Dresden 1933, Oskar Giinther); dort S. 37—41 die Richtlinien. Seit dem
21. Dezember 1933 nennt sich die Bewegung nur noch ,Deutsche Christen unter
Weglassung des Wortes ,,Glaubensbewegung®.
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Fronten heraus, deren Leitsitze und Grundgedanken — mit den Worten
ihrer Vertreter — hier veranschaulicht werden sollen. So wird die geistige
Atmosphire spiirbar, in der die Kédmpfe vor sich gehen; denn nur die
lebendige Sprache der Kéampfer gibt ein rechtes Bild von der Ergriffenheit,
Erregung und Verwirrung der Geister. Die drei Gruppen sind aber nicht
so sehr in ihrem organisatorischen Aufbau als in ihrer religisen und theo-
logischen Geisteshaltung verstanden. AuBierhalb dieser drei Gruppen gibt
es noch die Kreise des liberalen oder ,,freien” Protestantismus, aber man
kann nicht sagen, daB er es im gegenwirtigen Kirchenstreit zu einer eige-
nen Front gebracht hitte.

I. Die Deutschen Christen®: ,,Aus dem Siegeszug der deutschen
Freiheitsbewegung horen wir die Mahnung unseres Gottes. Die nationale
Revolution, die deutsche Stunde ist fiir uns eine Gottesbegegnung, ein
gottliches Gebot von oben, und wir Deutsche Christen sind der Teil des
evangelischen Deutschlands, an den der Ruf Gottes erging: ,Du sollst
Adolf Hitler folgen!

Der nationalsozialistische Umbruch, und nicht die Verkiindigung der
Kirche, ist unserem Volk zur Stimme des Gewissens, zum Worte Gottes
geworden. Wo aber Gottes Wille offenbar wird, darf und muB sich das
Christentum dazu positiv stellen, auch wenn diese Verkiindigung nicht in
den Formen der Kirche erfolgt, sondern durch die Knechtsgestalt einer
irdischen politischen Umwilzung hindurchleuchtet. Tatsichlich ist die
nationalsozialistische Bewegung, mégen es ihre einzelnen Mitglieder auch
nicht erkennen, wenigstens unbewuBtes Christentum. Es ist also in Wahr-
heit Christus zu uns gekommen durch Adolf Hitler. Der ist der entschei-
dende Mensch gewesen, als ein ganzes Volk bereit war, unterzugehen.
Daher ist es eine einzigartige und unwiederholbare geschichtliche Stunde,
die unser Volk jetzt durchlebt, und diese Gottesstunde muB ausgeniitzt
werden, um Volk und Kirche in einer untrennbaren Einheit zusammenzu-
schliefen. Das ist aber nur moglich, wenn der gewaltige Strom der natio-
nalen Erhebung auch in die Kirche geleitet wird, um dort alles Morsche
und Artfremde, alle Verkalkung und Vergreisung wegzuschwemmen. Die
Kirche 148t sich eben im Dritten Reich nicht aufbauen, ohne die grofien
Massen heranzuziehen, die durch den Nationalsozialismus erfaBt worden
sind. Darum ist es ein Segen, daB die deutsche Freiheitsbewegung die
Kirche aus tiefem Dornrdschenschlaf aufgeriittelt hat und sie mitten hinein
in das flutende Leben bauen will.

Die bisherige Methode hat véllig versagt und abgewirtschaftet. Sie hat
es fertig gebracht, go Prozent der evangelischen Christen der Kirche zu

# Vgl. u. a. Joachim Hossenfelder, Unser Kampf; Fr. Wieneke, Die Glaubens-
bewegung ,,Deutsche Christen”; M. Wagner, Die ,,Deutschen Christen® im Kampf
um die innere Erneuerung des deutschen Volkes; Em. Hirsch, Das kirchliche
Wollen der Deutschen Christen (alle: Berlin-Charlottenburg 1933, M. Grevemeyer);
O. Langmann, Deutsche Christenheit in der Zeitenwende (Hamburg 1933, Rauhes
Haus); Em. Hirsch, Die gegenwiirtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und
theologischer Weltanschauung (Gbttingen 1934, Vandenhoeck & Ruprecht).
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entfremden. Das Volk wandte sich von der Kirche ab, weil es weder ihre
Lehre noch ihre Praxis begriff. Ihre Theologen waren ,Monomanen der
Bibel‘, ohne zu bedenken, daB das Volk die Heilige Schrift weder liest noch
versteht. Die Kirche erzog selbstzufriedene Glieder der biirgerlichen Gesell-
schaft, aber keine Kimpfer gegen Kapitalismus und Bolschewismus. Sie
hatte kein Herz und keine Hand fiir die ungeheure Not eines Maschinen-
zeitalters und redete, unbekiimmert um die Sehnsucht der heutigen Men-
schen nach Gemeinschaft, in ihrer theologischen Geheimsprache von Siinde,
rechter Lehre und dem Volkstum als ,vorletztem Werte’. Eine Kirche, die
den Lebens- und Sterbensfragen einer Nation mit solchem Gleichmut be-
gegnet, wird mit Recht abgelehnt. Und doch waren diese Millionen von
Menschen, die sich von der Kirche abwandten, nicht etwa unempfindlich
fiir Religion. Sie wuBiten ja etwas von Vertrauen, Verantwortung, Gehor-
sam, Opfer, Treue und Kameradschaft. Das war alles in ihnen lebendig
geworden als eine innerste Kraft. Das war schon Frommigkeit, aber es war
eine Frommigkeit, der noch der Ausdruck der Sprache fehlte. Wir Deutsche
Christen wollen dieser Frommigkeit eine Zunge geben. Das ist die neue
Aufgabe, die freilich nur neuen Ménnern anvertraut werden kann. Darum
gilt unser Kampf den weltfremden Theologen, die sich mit dem Schlag-
wort ,politische Neutralitdt‘ von dem wirklichen Geschehen der Zeit ab-
kapseln.

Die Kirche muB aufhéren, eine Pastorenkirche zu sein, die in der Theo-
logie die Hauptsache, im Dienst am Volk die Nebensache sieht. Es soll
eine wahre Volkskirche werden, die zu den Menschen geht und das Evan-
gelium in einer Sprache predigt, die der einzelne versteht und innerlich
begreift. Wir wollen, daB in der Kirche der liebe Gott wieder deutsch zu
den Menschen spricht und die Menschen wieder deutsch mit Gott. Wir
miissen Christus so sehen und zeigen, wie ihn der deutsche Mensch
empfindet.

Ein Volk, das wie das unsere einen Krieg hinter sich hat, den es nicht
wollte, den es verlor und fiir den es schuldiggesprochen wurde, kann es
nicht aushalten, wenn ihm dauernd in aufdringlicher Weise seine Siind-
haftigkeit vorgehalten wird. Wir sind der ewigen Predigten iiber Ver-
gebung und Rechtfertigung griindlich iiberdriissig und wollen nicht, daBl
die Kirche immerfort in der Technik des Bereuens unterweist und dariiber
die frohmachende Botschaft, den Jubel der Erldsten, vergifit. Wir brauchen
ein anderes religitses Lebensgefiihl; denn durch die einseitige Orientierung
,vom Kreuze her‘ hat unsere Kirche ihre Wirkung beim Volke eingebiilt.
In der Wortverkiindigung der Kirche ist es leider zur schlechten Gewohn-
heit geworden, Gottes GroBe und Versshnungsmacht auf dem Hinter-
grunde einer beinahe lidppischen Karikatur des Menschen verherrlichen zu
wollen. Als ob der Mensch erbirmlich sein und dargestellt werden miifite,
damit Gottes Erbarmen verkiindigt werden kénnte. Als ob geschrieben
stiinde, daB Jammerlappen das Reich Gottes sich erzagen, erzittern und so
ererben sollten.

Christlicher Glaube ist eine minnlich-heldische Angelegenheit und ruft
nach einer kiihn wagenden Kirche. Unsere Zeit kann Christus iiberhaupt
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nur als sittlichen Helden oder religitsen Fiihrer begreifen. Die einzig
mogliche Form der Religion ist heute der Glaube an Fiihrer. Deshalb muf
auch in der Kirche befohlen und gehorcht werden. Nur wo Fiihrung ist,
kann lebendige Gemeinschaft entstehen. Gegeniiber der Zersplitterung der
Vergangenheit fordern wir daher die geschlossene Einheit der evange-
lischen Kirche, die Reichskirche, an deren Spitze nicht eine namenlose
Behorde stehen soll, sondern eine Fiihrerpersénlichkeit von Fleisch und
Blut, die vom Vertrauen des Volkes getragen ist,

Die Glaubensgrundlagen der Kirche, die Bibel und die reformatorischen
Bekenntnisse, sollen unangetastet bleiben. Es gibt daher keine Bekenntnis-
not. Das Wort vom gefdhrdeten Bekenntnis ist objektiv Liige. Und
wenn jemand die Meinung vertritt, wir wollten ein germanisches Heiden-
tum, so ist das eine objektive Unwahrheit. Aber es ist jetzt nicht an der
Zeit, uns einander theologisch zu sezieren oder zu durchsieben, sondern
uns in der gemeinsam gefiihlten Aufgabe zusammenzufinden; der starre,
tote Dogmatismus, den unser Volk nie begriff, muf} ja die einfachsuchenden
Menschen verwirren. Nicht dogmatische oder wissenschaftliche Abrundung
der Lehre, sondern ein wirklich christliches Ethos ist nun die Hauptsache;
denn Gott wird im Gericht den einzelnen fragen, ob er sich bemiiht habe,
ein anstdndiger Kerl zu sein und seine Pflichten gegen die Volks-
genossen zu erfiillen. Vor dem hochsten Richter wird niemand gefragt
werden, ob er katholisch oder evangelisch gewesen oder ob er der kirch-
lichen Frommigkeit nachgekommen sei, sondern ob er seine Pflicht als
Kiampfer fiir das Gute, Schone und Edle erfiillt habe. Christus soll dem
erwachenden deutschen Freiheitswillen Fiihrer und Gestalter werden als
ein bis zum Tode getreuer Kampfer und Sieger, und die Deutschen Christen
wollen seine S. A. sein im Kampf zur Vernichtung der leiblichen, sozialen
und geistlichen Not. ‘

Ebenso wie der politische, mufi auch der religiose Wille etwas aus der
Wurzel des deutschen Volkes Gewachsenes sein. Nur so ergibt sich ein
organisches Christentum. Darum fordern wir ein artgemaéfes, judenfreies
Christentum. Das Christentum ist nicht aus dem Judentum hervorgegangen,
sondern im Kampf gegen das Judentum entstanden, und es ist eine wahre
Tragik, da wir bei der Verkiindigung des Evangeliums immer wieder bei
der religiosen Frage der Juden ankniipfen. Viel richtiger und wichtiger
wire es, in Jesus ein Aufflammen der nordischen Art inmitten der Alten
Welt zu sehen und ihn somit rassemafig von den Juden zu trennen. Gott
selbst hat uns zum deutschen Volke berufen. Das Wort deutsch ist Gottes
Wort! Wer das begreift, dem losen sich leicht alle theologischen Schwierig-
keiten. Volkstum und Staat sind eben als echte Gottesordnungen anzu-
erkennen. Volk und Kirche gehoren zusammen wie Rasse und Evangelium.
Daher ist es wichtiger, daB ein Theologe von Eugenik und Erblichkeits-
lehre etwas weiB, als daBl sein Kopf etwa mit den Namen und Regierungs-
zeiten jiidischer Konige vollgepfropft ist. Ebenso selbstverstédndlich ist es,
daBl in einer deutschen Kirche kein artfremder Pfarrer oder Kirchen-
beamter sein darf. ;

Wir denken nicht daran, das Evangelium nach politischen Gesichts-
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punkten ummodeln oder verfilschen zu wollen. Wir fordern keine Staats-
kirche, aber die Kirche darf sich vom Staat nicht distanzieren, darf kein
Staat im Staate sein. Wer die Gemeinsamkeit staatlichen und kirchlichen
Handelns leugnet, wer den Staat in das Reich des #uBerlichen Lebens
stoffen und die Kirche in wirklichkeitsfremder Geistlichkeit halten will,
versiindigt sich zugleich an Staat und Kirche. Darum miissen heute Haken-
kreuz und Christi Kreuz, wehrhafter Staat und wehrhafte Kirche einig
gehen. Das liegt im Interesse beider Gewalten. Echter Protestantismus ist
wahrer Nationalsozialismus. Darum lautet unsere Losung unentwegt: ,Ein
Volk, ein Staat, eine Kirche! Es darf aber unter keinen Umstinden ge-
schehen, daB die Kirche zum Unterschlupf fiir politisch erledigte M#chte
wird, denen die deutsche Revolution Vernichtung angesagt hat und an-
sagen mulite. Wir miissen vielmehr die Hoheit des nationalsozialistischen
Staates aus Glauben anerkennen; denn gelingt es uns Deutschen Chri-
sten nicht, dem letzten Volksgenossen unsern Nationalsozialismus von der
religiosen und ethischen Verpflichtung des Evangeliums her zu begriinden,
dann bricht unser neues Reich ebenso zusammen wie das alte. Diese Er-
kenntnis verpflichtet uns zu einer revolutiondren Aktivitit im Sinne Lu-
thers und gibt uns das Recht der Revolution gegen eine ihrer Aufgabe
nicht gerecht werdende Kirchenbehérde. Da nun aber die bisherigen
Kirchenbehorden in ihrer politischen Instinktlosigkeit vollig versagt haben
und in ihrer biirokratischen Umst#ndlichkeit die vorhandenen Hemmnisse
der so notwendigen Reform der Kirche an Haupt und Gliedern nicht be-
seitigen konnen, muB der Staat nachhelfen und eingreifen, und wenn die
Pharisder und Schriftgelehrten sich gegen die neue Wandlung wehren
;um des Gewissens willen’, so besorgen sie nur die Geschéfte des Liberalis-
mus und Marxismus und arbeiten fiir die Ohnmacht und Zersplitterung
der Kirche. Solche Saboteure der nationalen und kirchlichen Aufbauarbeit
verdienen keine Schonung vonseiten des erwachten Volkes und des er-
starkten Staates.®

II. Dielutherisch-unierte Bekenntnisgruppe®*: ,Der Kirche
ist eine Wahrheit anvertraut, sie hat ein Wort an die Welt. Dieses
Wort wandelt sich nicht in der Zeit und darf sich nicht gefallen lassen,
von irgend welchen andern Werten her bestimmt oder beurteilt zu werden.
Wo die Kirche wirklich Kirche ist, da lebt und handelt sie aus dem Worte
Gottes. Wenn die Kirche diesen Glauben an die ihr anvertraute Botschaft
nicht mehr besitzt, wenn sie nicht mehr weiB, daB sie die Wahrheit einer
Welt verkiinden muf, die die Wahrheit nicht hat und nicht kennt, dann hat

% In dieser Gruppe sind jene Lutheraner und Unierten, die zwar manche Aus-
stellungen und Forderungen der Deutschen Christen als berechtigt anerkennen, ins-
besondere den nationalsozialistischen Staat mit den moralischen Kréften der Kirche
zu unterstiitzen bereit sind, aber in der Gleichschaltung zwischen Staat und Kirche
eine Gefdhrdung oder Verletzung des Bekenntnisses sehen. Zu dieser Gruppe ge-
hort der groBte Teil des seit Mitte 1933 bestehenden Pfarrernotbundes. Vgl. die
Zeitschrift ,,Junge Kirche* (seit Juni 1933, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht)
und die Schriftenreihe ,Bekennende Kirche®“ (Miinchen, Chr. Kaiser; bis Juni 1934
17 Hefte). :
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sie aufgehort, Kirche Christi zu sein. Eigentlich gefdhrlich fiir die Kirche
ist immer nur der Irrtum in der Kirche, nicht der Irrtum drauflen. Darum
haben wir dariiber zu wachen, dafl nicht infolge der Zeitstromungen und
vonseiten eines sich seiner Grenzen nicht bewuliten Staates Irrlehren unter
dem Kirchenvolk verbreitet werden. Deshalb gibt es fiir jeden Christen
und erst recht fiir jeden Triger eines kirchlichen Amtes nur einen katego-
rischen Imperativ: das Evangelium, Wiewohl der Pfarrer auch Seelsorger
und barmherziger Samariter sein soll, so muB} er doch in erster Linie Ver-
kiindiger des Evangeliums sein.

Das Wort Gottes ist enthalten in den Schriften des Alten und Neuen
Testaments, die eine unteilbare Einheit bilden. Das Evangelium kann ohne
die Verkiindigung des Alten Testaments nicht richtig verstanden und rein
erhalten werden. Die Ablehnung des Alten Testaments bedeutet deshalb
ein Verlassen der Grundlage der Kirche Christi.

Neben dem Worte Gottes darf die Kirche nicht noch andere Ereignisse
und Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.
Der Satz, daB des Volkes Stimme Gottes Stimme sei, ist Gottesldsterung
und schwirmerische Geschichtsdeutung. Die Kirche darf auch nicht das

"Wort des Herrn in den Dienst irgend welcher eigenmichtig gewdhlter
;. Wiinsche, Zwecke und Pldne stellen, Wir sind weder Reaktiondre noch

sonstwie Feinde des neuen Deutschlands, aber wir sagen es doch offen
heraus: Die Kirche hat die Menschen nicht zum Deutschen Reich, sondern
zum Reich Jesu Christi zu erziehen. Nationale und politische Formen sind
keine gottliche Offenbarung und ihr auch nicht gleichzusetzen. Man kann
aus dem Evangelium nichts iiber eine bestimmte Gestaltung des Staates
herauslesen; die Kirche kann sie daher auch nicht als verpflichtend an-
erkennen oder vorschreiben. Mit ganzer Entschiedenheit wenden wir uns
auch gegen die Gleichschaltung der kirchlichen Kérperschaften nach poli-
tischen Gesichtspunkten. Soll die Kirche ihres Amtes an allen Stédnden
und Gliedern der Volksgemeinschaft in rechter Weise walten, so muB sie
vom Staate nicht nur frei sein, sondern auch frei erscheinen. Die Entpoli-
tisierung der Seelsorge ist die notwendige Voraussetzung ihrer Wirksam-
keit; denn eine Kirche, die zwei Herren dient, ist in jedem Wort ihrer
Verkiindigung unglaubwiirdig. Trigt man die Politik in die Kirche, so
sind schwere Gewissenskonflikte bei Pfarrern und Gemeindegliedern un-
ausbleiblich. Vollends wird die Kirche niemals an die dumpfe Masse der
ehemals marxistischen Kreise herankommen, wenn sie auch nur den Schein
erweckt, eine schwarze Staatspolizei zu sein und unter politischem Druck
zu stehen. Das Heilige im Menschen kann nicht gleichgeschaltet werden,
und das Evangelium ist kein re}igids verbrdmtes politisches Parteiprogramm.

Aus Griinden des Glaubens wehren wir uns weiter dagegen, Irdisches
iiber Ewiges zu stellen und den eigentlichen Sinn des Evangeliums nach
den Wiinschen der Menschen umzudeuten. Das Gotterleben der Nation ist
gewiB keine Kleinigkeit. Aber was steht davon im Neuen Testament? Soll
etwa Kameradschaft dasselbe sein wie christliche Bruderliebe, oder sollen
Gehorsam, Opfer und Treue nur andere Worte sein fiir BuBe und Glauben,
die das Evangelium fordert? Die Theologie und Ethik vom ,anstdndigen
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Kerl‘ geniigt doch keineswegs fiir die Zugehorigkeit zur evangelischen
Kirche. Wir verwerfen es als Irrlehre, daB das Erscheinen Jesu ein Auf-
flammen nordischer Art in einer von Zersetzungserscheinungen gequdlten
Welt sei. Die Umdichtung der Persénlichkeit Christi in eine heldische Ge-
stalt widerspricht dem Evangelium. Christus als Held und Fiihrer ist nicht
der Christus des Neuen Testaments, der die Siinden vergibt und den
Menschen die Verséhnung mit Gott bringt. Christus ist nicht als Kampfer
auf dem Schlachtfelde gefallen, sondern am Kreuze als Hochverrdter hin-
gerichtet worden, nicht bewundert und gepriesen, sondern verlassen, ver-
achtet und verspottet.

Auch der Satz: ,Die Volkskirche bekennt sich zu Blut und Rasse’ sowie
die bestindige Betonung des ,artgemifen’ Christentums sind mit dem
Evangelium unvereinbar. Zum Héren des Wortes Gottes gibt es keine
andere Vorbedingung als Gottes Gnade, und keine Rasse, kein Volk, kein
Fleisch und Blut hat diesem Worte gegeniiber angeborene Vorziige. Ger-
manisierung des Christentums ist und bleibt Ketzerei. Die Gemeinde Christi
kennt keinen Unterschied zwischen Judenchristen und Heidenchristen.
Wenn aber der Ausschluf der Judenchristen vom Pfarramt gegen den
Geist des Evangeliums versto8t, so mufl man um des Prinzips willen gegen
diesen AusschluB kimpfen, auch wenn durch ihn nur ein einziger Juden-
christ getroffen wiirde.

Wir sind bereit, dem Staate zu geben, was des Staates ist. Aber ver-
werfen miissen wir die falsche Lehre, als solle und kénne der Staat iiber

seinen besondern Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung mensch-/

lichen Lebens werden und also auch die Bestimmung der Kirche erfiillen.
Wir sprechen dem Staat das Recht ab, die Kirche zu regieren, kirchliche
Amtstriger ein- oder abzusetzen und sich in Fragen der Lehre einzu-
mischen. So sehr auch wir eine gréBere Einheit der Kirche herbeisehnen,
sie muf von unten, nicht allein von oben gebaut werden. Gewalt, Unlauter-
keit des Vorgehens, Unterdriickung der freien Meinungsduflerung und
bloBe Nachahmung staatlicher Formen kénnen die Einheit nicht verwirk-
lichen. Sonst droht die Gefahr der Spaltung und die Flucht in die Frei-
kirchen. Der Aufbau der Kirche darf iiberhaupt nicht zu einer bloBen
ZweckmiBigkeitsfrage herabgedriickt werden, bei der die Wahrheitsfrage
beiseite geschoben oder durch Kompromisse verdunkelt wird. Lieber wollen
wir uns mit der schmerzlichen Tatsache abfinden, daBl auch im gegenwar-
tigen Deutschland die evangelischen Christen auf die Fragen, die heute an
sie gestellt werden, keine einhellige Antwort zu geben vermdgen.

Aus alledem ergibt sich der Nachdruck, mit dem wir fiir die Reinerhal-
tung des Bekenntnisses eintreten. Das Bekenntnis ist uns Ausdruck und
Schutzwall fiir das Evangelium. Nur das Festhalten am Bekenntnis bietet
eine Sicherung gegen das Abgleiten in unchristliche Stromungen. Wer das
Bekenntnis angreift oder gefihrdet, zerstort die Kirche. Wo es um das
Bekenntnis geht, darf es keinen faulen Frieden, keine Halbheiten und
Kompromisse, sondern nur klare Fronten geben. Es geniigt nicht, den
Grundsatz aufzustellen, das Bekenntnis solle unangetastet bleiben, er mufi
auch durchgefiihrt und seine Durchfilhrung gewihrleistet werden. Die
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Bekenntnisse der Kirche sind nicht als tote Museumsstiicke zu verehren,
sondern als giiltige Grundlagen der einzelnen Kirchen anzuerkennen. Die
Bekenntnisverpflichtung der theologischen Lehrer und der Pfarrer muB die
unerliBliche Voraussetzung fiir die Berechtigung zum Amte sein. Wer
also heute vom Bekenntnis redet, soll offen sagen, welches Bekenntnis er
meint, und soll fiir dessen Kenntnis und Fruchtbarmachung arbeiten; er
darf nicht so tun, als hitten wir in einer grofien geschichtlichen Stunde fiir
kirchengeschichtliche Altertiimer keine Zeit.

Wir wollen innerhalb der Volkskirche bleiben und dort fiir die Rein-
erhaltung der evangelischen Lehre auf Grund der geschichtlichen Be-
kenntnisse wirken, Wir sind bereit, soweit die Grundlagen des Bekennt-
nisses gewahrt werden, auch mit andern theologischen Richtungen zu-
sammenzuarbeiten. Wir bezweifeln auch nicht die Frommigkeit und
Woahrhaftigkeit der Deutschen Christen, aber wir fiirchten, daB die innere
Folgerichtigkeit und die Wucht ihrer Bewegung sie dahin bringen werden,
die Bekenntnisse nicht unangetastet zu lassen und der weiteren Entfrem-
dung des deutschen Volkes vom Christentum Vorschub zu leisten, d. h. prak-
tisch ihre Anhinger der ,Deutschen Glaubensbewegung‘ zuzutreiben. Na-
mentlich miissen wir ihre Methoden ablehnen. Das Evangelium fordert das
Freibleiben von jedem Rausch und jeglicher Schau. Massenversammlungen
und grofie festliche Veranstaltungen sind nicht geeignet, die Gemeinden
christlich zu erneuern. Die schopferische Kraft aus dem Glauben ist wahr-
lich etwas anderes als Agitation und Propaganda, als Demonstration und
geschickte Pressefithrung. Nicht darum sind unsere Kirchen so leer ge-
worden, weil in ihnen von Kreuz und Erlésung gepredigt wurde, sondern
weil in ihnen vorgetragen wurde, was der Mensch aus sich selbst glaubte,
denken und sagen zu konnen. Alle Kirchennéte unserer Zeit gehen auf eine
einzige zuriick: auf die tiefe Entfremdung vom Evangelium. Deshalb
werden nicht die Minner Werkzeuge einer religiosen Erneuerung sein, die
jetzt mit Behendigkeit dem politischen Sieger auf den Riicken springen,
um sich auf seinen Schultern durch das Tor des Sieges tragen zu lassen,
sondern jene, die in demiitiger Verkiindigung des Evangeliums ausharren.
Wer aber das Evangelium predigt, baut auch zugleich am Fundament des
Staates.

Was unsere Kirche heute erschiittert, ist weder Gott noch der Heilige
Geist, sondern nur der Geist der Irrung und Verwirrung. Wir stehen vor
keinem Anfang; alle Ansitze eines neuen Anfangs triigen. Es ist nicht
Friihlingszeit, sondern die Zeit der Versuchung, die wir im Glauben be-
stehen miissen. Aber wir vertrauen, daB Gott diese Priifung der Kirche
zum besten wenden wird.

III. Die Reformierten (die dialektische Theologie, Karl Barth)®:
,,Das, was jetzt unter keinen Umstéinden geschehen darf, ist dies, daB wir
im Eifer fiir irgend etwas, was wir fiir eine gute Sache halten, unsere theo-

5 Vgl. die Schriftenreihe , Theologische Existenz heute (Miinchen 1933/34,
Chr, Kaiser); bis Juni 1934 11 Hefte.
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logische Existenz verlieren. Unsere theologische Existenz ist unsere
Existenz in der Kirche, und zwar als berufene Prediger und Lehrer der
Kirche. Es gibt in der ganzen Welt keinen dringlicheren Anspruch als den,
den das Wort Gottes darauf hat, verkiindigt und gehdrt zu werden; diesem
Anspruch muB Geniige getan werden, koste es, was es wolle, und werde
aus der Welt und aus der Kirche selbst, was da aus ihnen werden moge.
Denn das ist die kriftigste, in allen méglichen Gestalten auftretende Ver-
suchung dieser Zeit: daB wir iiber der Macht anderer Anspriiche die Inten-
sitit und Exklusivitit des Anspruchs des gottlichen Wortes nicht mehr
verstehen. Es kann immer den Verlust der theologischen Existenz be-
deuten, wenn ein Theologe Politiker oder Kirchenpolitiker wird. Auch eine
zunichst die duBere Gestalt betreffende Kirchenreform mufi aus der
innern Notwendigkeit des Lebens der Kirche selbst, sie mufi aus dem Ge-
horsam gegen das Wort Gottes hervorgehoben, oder sie ist keine Kirchen-
reform. Die ,Gleichschaltung‘ der Kirche mit dem Staate aus Riicksicht
auf die nationale Revolution ist aber keine kirchliche Reform, sondern Un-
treue der Kirche gegen sich selbst.

Ebenso muB die Ubertragung des Fiihrerprinzips auf die Kirche von
innen, aus ihrem eigensten Wesen hervorgehen und darf nicht Nachahmung
staatlicher Formen sein. Das Fiihrerprinzip in der Kirche kann indes, wenn
' man den Worten ihren Sinn 148t und nicht vor lauter kirchenpolitischem
Eifer theologisch eingeschlafen ist, nur die Einfithrung des autoritdren
Bischofs bedeuten, wie er bis jetzt nur in der katholischen, nicht aber in
der evangelischen Dogmatik vorkam, ganz abgesehen davon, daf§ es Fiih-
rung nur gibt, wo Fiihrung vollendete Tatsache ist. ,Das Fiihrungs-
prinzip ist barer Unsinn. Wer es anders sagt, der weill nicht, wovon er
redet.'® Wo sind nun die theologischen Beweise fiir die Notwendig-
keit und Erlaubtheit eines autoritiren Bischofsamtes in der evangelischen
Kirche? Wir Reformierten lehnen es jedenfalls auf das bestimmteste
aus theologischen Griinden ab, und die Lutheraner haben bis jetzt den
evangelischen ,Locus de episcopo’, die theologische Lehre vom wirklichen
evangelischen Bischof nicht nachzuweisen vermocht. In der Aufrichtung
einer das romische System noch iiberbietenden Bischofsherrschaft erblicken
wir nicht die Vollendung, sondern das volle Ende der Reformation. Die
Gemeinden tragen einzeln und in ihrer Gesamtheit vor Christus als dem
alleinigen Herrn der Kirche die Verantwortung fiir die rechte Verkiindi-
gung des Evangeliums und kénnen diese Verantwortung nicht auf ein be-
sonderes kirchliches Fiihreramt abwélzen. :

Aus diesen Grundsitzen ergibt sich unsere Haltung zu den Fragen des
gegenwirtigen Kirchenstreites. Den Staat anerkennt die Kirche als
Triger der offentlichen Rechtsordnung; sie glaubt aber weder an einen
bestimmten, also auch nicht an den deutschen Staat noch an eine be-
stimmte, also auch nicht an die nationalsozialistische Staatsform. Die
Kirche kann auch im totalen Staat keinen Winterschlaf antreten und auch
keine Gleichschaltung sich gefallen lassen. Sie verkiindet das Evangelium

6 K, Barth, Theol. Existenz I 18.
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auch im Dritten Reich, aber nicht unter ihm und nicht in seinem
Geiste. Die Zugehorigkeit zur Kirche wird durch den heiligen Geist und
die Taufe bestimmt, nicht durch Blut und Rasse. Wiirde die deutsche
evangelische Kirche die Judenchristen ausschlieBen oder als Christen
zweiter Klasse behandeln, so wiirde sie aufgehort haben, christliche Kirche
zu sein.

Gegeniiber den Deutschen Christen gibt es fiir uns nur schirfste
Ablehnung. Wir haben einen andern Glauben, einen andern Geist, einen
andern Gott. Die deutschchristliche Sache ist falsch und faul bis auf den
Grund. Denn die Kirche steht ausschlieBlich unter dem ein fiir allemal ge-
sprochenen Wort Gottes, das in den Schriften des Alten und Neuen Testa-
ments enthalten ist. Sie hat aber nicht das Wirken Gottes in den Ereig-
nissen der jeweiligen Gegenwart festzustellen und bekannt zu machen. Sie
darf auch nicht ihre Botschaft und ihre Gestalt den Uberzeugungen, Wiin-
schen und Zwecken der Menschen, dem Volkstum und der Rasse anpassen
und zur Verfiigung stellen. Wir kénnen ,in den Deutschen Christen nichts,
aber auch gar nichts anderes sehen als die letzte, vollendetste und
schlimmste Ausgeburt des neuprotestantischen Wesens, das die evange-
lische Kirche, wenn es nicht zu iiberwinden ist, romreif machen mufl und
wird. ... Der in der Glaubensbewegung Deutsche Christen kulminierende
Neuprotestantismus zerstért das lutherische ebensowohl wie das refor-
mierte Bekenntnis.'” Lieber sollte die evangelische Kirche zu einem
kleinsten Hiuflein werden und in die Katakomben gehen, als mit dieser
Leehre auch nur von ferne Frieden zu schliefien.

Noch schlimmer als die offenen wilden Ketzer sind aber die kirchlich
und sogar ,biblisch-reformatorisch’ Korrekten, die bei dem theologischen
Entweder-Oder unserer Tage vermitteln wollen. Thnen fehlt jede Berech-
tigung zum Kampfe gegen die Deutschen Christen, weil sie von ihnen nicht
durch einen klaren und radikalen kirchlich-theologischen Gegensatz ge-
trennt sind, sondern nur durch die Vorstellung von der formalen Selbstéin-
digkeit der Kirche gegeniiber dem Staat. Im Grunde kommen beide Rich-
tungen von der ,fatalen Theologie des 19. Jahrhunderts® her; beide wissen
nicht, was eigentlich Kirche ist, und sind deshalb zum Baumeister einer
ernsthaften Erneuerung der Kirche nicht berufen. Was wir heute in

-erster Linie brauchen, ist ein geistliches Widerstandszentrum, das
einem kirchenpolitischen erst Sinn und Substanz geben wiirde.*

Wer sich bemiiht, unbefangen die verschiedenen Standpunkte zu iiber-
schauen und zu vergleichen, wird alsbald bemerken, daB} sich hier eine
Menge theologischer Fragen zu einem kaum entwirrbaren Knduel ver-
schlungen haben und ein gerecht abwigendes Urteil iiber die streitenden
Parteien sehr erschweren. Zwar wird sich nicht jeder Anhinger der einen
oder andern Gruppe zu allen Ansichten und AuBerungen bekennen, wie
sie oben mosaikartig wiedergegeben wurden; vielleicht wird sogar mancher
gegen manches ausdriicklich Verwahrung einlegen. Immerhin treten doch

7 Ebd. VII 35 37.
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deutlich Typen und Grundrichtungen hervor, die es ermoglichen, sich im
Kampffelde einigermaBen zurechtzufinden und die Pole zu erkennen, zwi-
schen denen die Spannungen bestehen. Freilich sind im wirklichen Leben
die einzelnen Gruppen nicht reinlich geschieden, sondern es sind zwischen
ihnen Anndherungen, Ubergdnge und Querverbindungen méglich und tat-
sichlich. Mancher Gegensatz scheint auf Miflverstindnissen zu beruhen,
die durch iiberspitzte Formulierungen entstanden sind. Oft reden die
Streitenden aneinander vorbei und wiederholen mit Nachdruck Behaup-
tungen, die niemand bestreitet, oder bekdmpfen Auffassungen, die niemand
sich zu eigen macht. So kommt es, dall Vorwiirfe, wie der des theolo-
gischen Liberalismus oder der katholisierenden Richtung, wechselseitig
erhoben werden und die Fronten sich zu kreuzen scheinen. Es ist daher
nicht immer leicht, festzustellen, wo die Grenze zwischen den drei Gruppen
verlduft. Friedrich Gogarten kommt von der dialektischen Theologie her
und hat trotzdem den Versuch gemacht, den Deutschen Christen die theo-
logische Begriindung ihrer Bewegung zu liefern.

Theologische Unterschiede sind zweifellos vorhanden, aber sie werden
von den einzelnen Beteiligten sehr verschieden gewertet. Je nach dem
Grade, in dem sie empfunden werden, halten die einen den Ausgleich mit
den andern Gruppen (durch Versohnlichkeit, beschwichtigende Worte,
Beruhigung der Gemiiter, Einigungsformeln) fiir méglich und wiinschens-
wert, wihrend andere schon in der blofien Andeutung eines solchen Aus-
gleichs eine Untreue gegen ihre christliche Uberzeugung sehen und den
Gedanken daran wie eine schlimme Versuchung zuriickweisen. Die Gegen-
sitze werden zuweilen bewuBt oder unbewuBt auf die Spitze getrieben und
steigern sich bis zu dem harten Vorwurf auf Verrat am Evangelium oder
Verrat am Volke. Es ist ja eine alte Erfahrung, dal kein Kampf leiden-
schaftlicher gefiihrt wird als der Bruderkampf.

Der Streit der kirchlichen Parteien wird noch verschirft und vergiftet
durch die Hineintragung der Politik. Wiewohl auch die Gegner der
Deutschen Christen sich zur Mitarbeit im neuen Staate bereit erkldren und
viele von ihnen sich ausdriicklich als Nationalsozialisten bekennen, wird
gegen sie doch immer wieder die Verddchtigung ausgesprochen, die
Sammelstelle einer kirchlich getarnten Opposition zu sein und die Kanzel
zu politischen ,,Umtrieben zu mifibrauchen. Trotz aller Beteuerungen und
Einspriiche ist es ihnen bis jetzt nicht ganz gelungen, diesen Verdacht zum
Verstummen zu bringen, und die Deutschen Christen zeigen sich wenig
geneigt, auf diese unter den obwaltenden Verhiltnissen wirksamste Waffe
zu verzichten.

Auf jeden Fall sind durch den Kirchenstreit im deutschen Protestantis-
mus tiefe Gegensitze offen ausgebrochen, die, schon lange vorhanden, bisher
durch dehnbare Formeln und praktische Anpassungen verdeckt waren.
Durch ihre Verquickung mit den politischen Vorgingen haben sie eine
neue, bedrohliche Zuspitzung erfahren. Nach einem treffenden Worte Karl
Barths (Theol. Existenz VII 36) ist in der jetzigen Zeit das Feld der Theo-
logie und Kirche aus einem bloBen Mandverfeld zum Kriegsschauplatz
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geworden. Auf einige der hervorstechendsten Streitpunkte in diesem
Kampfe sei hier besonders hingewiesen.

Es wire eine kurzsichtige Betrachtungsweise, in der michtigen Bewe-
gung der Deutschen Christen nur einen Widerschein der politischen Ereig-
nisse zu sehen. Das hiefle Anlafl und Ursache verwechseln. Sieht man von
den unvermeidbaren Vergroberungen ab, die jeder leidenschaftliche Kampf
mit sich bringt, so 146t sich nicht verkennen, daB sich in den Deutschen
Christen die Sehnsucht nach einer volksnahen Kirche und einem glaubens-
freudigen, tatkrdftigen Christentum kundgibt. Sie wollen sich nicht mit
einer kleinen Schar gewohnheitsmiBiger Kirchginger begniigen, sondern
die Kirche mitten ins Volk und ins Volkstum stellen, weil sie der richtigen
Uberzeugung sind, daB nur dann das Christentum festverwurzelt und einer
wahren Bliite fahig ist, wenn es nicht als Fremdkorper empfunden wird,
sondern mit dem Volkstum einen innigen Bund eingeht. Daher kniipfen sie
an den neuerwachten Sinn fiir das Volkstum an und fordern eine Kirche,
die in dieser Hinsicht den gegenwirtigen Zeitstrémungen moglichst weit
entgegenkommt. Da sie nun aus der Schule des Nationalsozialismus das
Verstédndnis fiir die Psychologie der Massen mitbringen, wenden sie auch
auf kirchlichem Gebiete die Methoden an, die sich auf dem politischen als
so erfolgreich bewiesen haben. Aber sie iibersehen in ihrem Optimismus,
daBl eine politische Massenpartei von ganz andern Kriften hochgetrieben
wird, als sie einer religiosen Bewegung zur Verfiigung stehen und an-
gemessen sind.

Aus vielen Auflerungen der Deutschen Christen spricht die helle Empé-
rung gegen die rein negative Einschidtzung der Natur, d. h. gegen die Lehre
von der radikalen Verderbnis der menschlichen Natur. Diese Lehre be-
hauptet zwischen Natur und Gnade nicht nur einen wesentlichen Unter-
schied, sondern einen uniiberbriickbaren Gegensatz, sieht demnach in der
Gnade nur das Gericht iiber die Natur, nicht deren Erhebung und Verkli-
rung. Sie vermag daher in den irdischen Ordnungen (Staat, Volk), in Natur
und Geschichte, in der ,,konkreten Situation‘ hdochstens nur sehr mittelbar
das Walten und die Fithrung des barmherzigen Gottes anzuerkennen.
Es 148t sich wohl nicht leugnen, daBl in einem groBen Teile der protéstan-
tischen Theologie und Seelsorge, zumal unter dem EinfluB der dialektischen
Richtung, eine Uberbetonung der Siinde und des gottlichen Gerichtes
Platz gegriffen hat, die wie eine Verdiisterung auf dem glidubigen Gemiite
lastet und eine wahre Erlosung, eine Freiheit der Kinder Gottes nicht
durchschimmern 146t. Hat doch auch Generalsuperintendent Otto Dibelius
zugegeben, daB die Kirche der deutschen Reformation bisher Karfreitags-
Kirche gewesen sei, fiir die das Leiden Christi im Mittelpunkt stand; er
hat der Sehnsucht nach einer Oster-Kirche Ausdruck verliehen. Wenn also
die Deutschen Christen sich gegen die Ubersteigerung der Erbsiindefolgen
und gegen das grundsitzliche ,,Schlechtmachen” der Natur wenden, wenn
sie fiir Gottesdienst und Seelsorge nach mehr Licht und Freude rufen, so
kann man darin bei giinstiger Auslegung den Einspruch der ,,anima na-
turaliter christiana“ erblicken. Aber dieser Einspruch iiberschreitet doch
weit die Grenzen nach der andern Seite. Unter dem Banne des Rasse-
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gedankens und politischer Riicksichten werden die Lehren des Christen-
tums oft bis zur Unkenntlichkeit verschoben und umgedeutet. So geschieht
es, daf} die Erbsiinde zu einer biologisch-vitalen Sache, zu einer Verderbnis
des Blutes infolge von Rasse-Mischehen wird und die Siinde als nichts
anderes erscheint denn als Absonderung von der Volksgemeinschafts, Da
ist der Widerspruch nur zu berechtigt, und die Gegner der Deutschen
Christen heben mit aller Entschiedenheit hervor, daBl diese den Ernst des
Gottesglaubens und der christlichen Erlésung verkennen, weil sie von
dem Wesen und der Furchtbarkeit der Siinde keine rechte Vorstellung
haben. So erklédrt es sich auch, dal das Pathos der Deutschen Christen
echter klingt, wenn sie von Blut und Boden, deutscher Ehre und Drittem
Reich sprechen, als wenn von Siinde und Vergebung, Christi Kreuz und
Auferstehung die Rede ist. Da es sich hierbei aber um Grundlehren der
christlichen Religion handelt, wird es begreiflich, warum der Kampf gegen
die Deutschen Christen vielen ihrer Gegner wie ein Kampf um Sein oder
Nichtsein des Christentums erscheint.

Christus als Held und die Nachfolge Christi als heldische Angelegen-
heit? Es wird darauf ankommen, was unter christlichem Heldentum zu
verstehen ist. Das Beispiel Christi ist so umfassend und reichhaltig, daf
bald diese, bald jene Seite zur Nachahmung hervorgehoben werden kann,
wie ja auch im Leben des Christen die Zeiten des Kampfes und des Dul-
dens, der Freude und der Trauer wechseln. Es besteht daher kein Gegen-
satz zwischen dem kdmpfenden und dem duldenden Erldser. Nur mufi man
wissen und sagen, daBl zu einem religivsen Helden ganz andere Eigen-
schaften gehoren als zu einem politischen oder militdrischen, dafl insbeson-
dere alles GroBe vor Gott aus der Wurzel der Demut stammen mufi. Das
Heldentum des Christen ist wesentlich und zun#chst die Hingabe an Gott
im Dienste der Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe, und darin ist ein-
geschlossen der Sieg iiber die ungeordneten Neigungen und Leidenschaften
der menschlichen Natur.

Wenn endlich die Deutschen Christen den Kampf Christi gegen die
Juden betonen und deshalb den Versuch machen, ihn rassemifig von den
Juden zu trennen, so wird dabei iibersehen, da8 es die Seinen waren
(Joh. 1, 11), gegen die er kimpfen muBte, und daBl nach seinen eigenen
Worten (Joh. 4, 22) das Heil aus den Juden kommt.

Die Frage, um die heute wohl am heftigsten gestritten wird, betrifft das
Verhéltnis der Kirche zum nationalsozialistischen Staat. Unbestritten ist
die Gehorsamspflicht gegeniiber der staatlichen Autoritdt in staatlichen
Dingen, aber die Meinungen gehen dariiber auseinander, ob auch die
nationalsozialistische Form des Staates von der Kirche aus Glauben zu
bejahen ist, d. h. ob die Kirche eine solche Einheit mit dem Nationalsozia-
lismus eingehen darf und soll, da} dieser zu einem Bestandteil ihres We-
sens und zur Richtschnur ihrer Verwaltung wird. Das wiirde im Falle der
Zustimmung praktisch bedeuten, dafl nur Geistliche, die sich aus innerer,

8 Vgl. J. B. Schairer, Volk, Blut, Gott. Ein GruB des Evangeliums an die
deutsche Freiheitsbewegung (Berlin 1933, Warneck) 134—154.
Stimmen der Zeit. 127. 5. 23
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religitser Uberzeugung zum politischen Programm des Nationalsozialis-
mus bekennen, in der Kirche wirken diirften. Diese Frage wird noch ver-
schirft, wenn der Nationalsozialismus nicht nur eine politische Bewegung
sein will, sondern eine Weltanschauung mit den hdchsten Werten der
Rasse und des Volkes. Wenn die staatliche Macht den absoluten Anspruch
auf den Menschen in all seinen LebensduBlerungen erheben und ihn nicht
nur politisch, sondern auch weltanschaulich unbedingt bestimmen wollte,
wo bliebe da noch Raum fiir eine allein auf dem Evangelium aufgebaute
und total Christus unterworfene Kirche? Die Frage nach der Grenze zwi-
schen Staat und Kirche ist also zugleich die Lebensfrage nach der Freiheit
der Kirche. :

Endlich handelt es sich bei dem Streit der kirchlichen Parteien um die
Frage, ob und inwieweit die Ubertragung staatlicher Formen, z. B. des
Fiihrerprinzips, auf die Kirche zuldssig und wiinschenswert ist. Damit
hingt die andere Frage eng zusammen, ob die Freiheit der Kirche auf
ihrem eigenen Gebiete auch jeden Eingriff des Staates im Bereich ihrer
duflern Gliederung und Verfassung als bekenntniswidrig ausschliefit.

Es ist also nicht miiliges ,, Theologengezink®, sondern es sind sehr
ernste, bis in die Tiefe der christlichen Uberzeugung hinabreichende Fragen,
um die heute im deutschen Protestantismus gerungen wird. Es war ihm
aber keine Zeit vergonnt, diese Fragen in aller Ruhe und Sachlichkeit zu
durchdenken und zu kldren. Unter dem Sturmeswehen der nationalen Re-
volution wurde sofort die dullere Neuordnung der evangelischen Kirche in
Angriff genommen. So verquickten sich die theologischen Streitfragen mit
verfassungsrechtlichen und kirchenpolitischen Gegensdtzen und fiihrten zu
dem heftigen Kampf um die evangelische Reichskirche, dessen Verlauf uns
ein anderes Mal beschéftigen soll.

Autoritarer Staat und staatliche Autoritat
Von Johann B. Schuster S.J.

Politisch und gesellschaftlich gefestigte Zeiten haben auch eine ab-
gekldrtere und geruhsamere Art, iiber die Probleme von Staat und
Gesellschaft nachzudenken, als stiirmisch bewegte Perioden des sozialen
Umbruchs. Man darf die Frage aufwerfen, ob die wirklich tiefen und welt-
bewegenden Gedanken des politischen, wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Aufbaues, die die Menschheit hervorgebracht hat, jemals anders als
in der Aufgewiihltheit des vilkischen und staatlichen Lebens entstanden
sind. Von der Staatsphilosophie eines Platon und Aristoteles gilt jedenfalls,
dal sie nicht in der weltfernen Studierstube aus rein theoretischen Inter-
essen erwuchs, sondern aus dem leidenschaftlichen Streitgesprach des poli-
tischen Forums. Der staatliche, sittlich-religiose und gesellschaftliche
Niedergang, die unverkennbaren zahlreichen Auflésungssymptome des
griechischen Gemeinschaftslebens haben schon in der Sophistik und dann
erst recht bei Platon und Aristoteles die idealen Wunschbilder des wahren
Staates oder der besten Polis geschaffen. In neuerer Zeit hat sowohl die



