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absoluten Wertigkeit, in den Liebes- un Hei15willen Gottes, seines Va-
ters. Und Je hilfsbedürftiger, schwächer un armseliger e1in olches Wesen
ist 1 relativen Sinne 8be8 mehr und dringender ordert den
Liebeswillen Christi heraus.

Darum ist c für alle achfolger des Heilandes selbstverständlıich, ıhm
zulıiebe un! ach seinem eispie sich der chwachen un! Elenden anlzUu-
nehmen, ja gerade darın ihre Lebenserfüllung 1mMmM höchsten Siınne
suchen. Wenn S1e auch €e1 iıhr leibliches en un! iıhre seelische
Ta verzehren, ist das doch keine wirkliche Verschwendung, ‚ keine
pfiferung tür einen sinnlosen weck, sondern ist ıhre eigene höchste
Erfüllung. Sie chaffen un eisten das, wWas Gott selbst un se1in einge-
borener Sohn chaftien un! eısten aut dem Höhepunkt ıhres göttlichen
iırkens Da WIr och Sünder arIcCHl, hat C uns geliebt un: erbarmend

sıch SCZOSCIL.
Daraus olg NU:  } aber nıcht, daß WITr das en geradezu kultivieren

sollen, für den heldenmütigen Liebeswillen immer Objekte bereit
en Wiıe schon gesagt, duürien WI1r den relatıven Wert des Menschen
nıcht vernachlässigen un: ausschalten. Wır muUussen bestrebt se1ın, die

Menschheit un alle V ölker und alle einzelnen Aaus dem Stande rela-
tiver Minderwertigkeit immer mehr herauszuheben; WI1r mussen VECI-

suchen, den chwachsinn un! das Verbrechen einzudaämmen , soviel WI1Tr
vermoögen. Es gilt, 1n unNnsSserer sittlıchen Haltung nıcht 1Ur die Bereitschatt

einer verschwenderischen 1€e€ egen, sondern auch die Strenge und
ausgleichende Gerechtigkeit; gilt, nıcht DUr das sittlıch Gute, sondern
uch das naturhaft Gute, den Geist un! die Schönheit un das uCcC.
erschaften. Wır dürten nıcht ablassen VO dem heißen Bemühen, die
Schan:  ecke des menschlichen Lebens und Zusammenlebens, die Elends-
viertel, die efäangnisse un! die Irrenhäuser ZU Verschwinden bringen;
ber Sanz werden WIr dieses Ziel n1ıe erreichen: „Arme werdet iıhr immer
be1 euch haben.‘“‘ Und den Armen, den Hıltlosen un u-kurz-Gekom-

werden immer uch die Liebenden gehen mussen, nıcht 1Ur die
Gerechten, die Beamten, die Organisatoren, nıcht 11UT5: die Vertreter des
Staates un der Wirtschaft, nıcht 1LUTL: die Rıchter und die Psychiater, S OT11-

ern aıch die großen Li1ebenden, die sich au Ehrtfurcht VOT dem Vater 1m
ımmel mıit der Last derer beladen, die ıhre eigene Last nıcht tragen on-
nen oder tragen wollen, die sich damıt beladen, bis S1e selbst darunter
erliegen. Und ihr rlıegen wiıird immer der größte Sieg se1n, den Gott iın
unserem Menschentum gewinnt.

Gläubigkei
Von T1C Przywara S. J

achtiger vielleicht ennn Je 1in den vergangenen Jahren schreitet der
auferstandene e a uUrc die Seelen War der Kıngang

des Geistesringens uUurc den Kierkegaard bezeichnet, wıe 1n arl
Barths „Römerbrief“‘‘ erschien (1918), 1st S eın Zufall, daß ın diesem
Jahr das große Kierkegaard-Werk Emanuel Hirschs sıch vollendete, des
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stärksten egenpols arl Barths Den tieteren TUN!: dieser Spanne be-
rührt treitsicher ernhar Meerpohl in einer Studie ber ‚„Die Verzwe:if-
lung als metaphysisches Phänomen 1n der Philosophie Sören Kierke-
gaards . Das eine, worin Kierkegaard abgründig die TrTEe1 Jahr-
hunderte der „Neuzeit:‘ sıch scheidet, ist seine Fundierung der Philosophie
und Theologie auftf den ‚„‚konkreten, existierenden ensch mit all seinen
Existenznöten‘‘ 13) Diese „Existenz‘‘ 1Sst einmal die Absage das „Sub-
jekt‘“, un!: ‚wird seine Philosophie 1m Gegensatz ZUr Bewußtseins-
philosophie un! Bewußtseinspsychologie der Periode seit Descartes wesent-
lıch einer Anthropologie“ 14) Dann aber steht 1ese1liDe „Existenz‘‘
einem abstrakt unverbindlichen „objektiven Denken:‘‘ gegenüber, aDer
nıcht w1e Irrationalıtät einer Rationalıtät, sondern „Kixistenz bedeutetCläubigkeit  371  stärksten Gegenpols Karl Barths. Den tieferen Grund dieser Spanne be-  rührt treffsicher Bernhard Meerpohl in einer Studie über „Die Verzweif-  lung als metaphysisches Phänomen in der Philosophie Sören Kierke-  gaards‘“ *, Das eine, worin Kierkegaard abgründig gegen die drei Jahr-  hunderte der „Neuzeit‘ sich scheidet, ist seine Fundierung der Philosophie  und Theologie auf den „konkreten, existierenden Mensch mit all seinen  Existenznöten‘ (13). Diese „Existenz‘‘“ ist einmal die Absage an das „Sub-  jekt“, — und so „wird seine Philosophie im Gegensatz zur Bewußtseins-  philosophie und Bewußtseinspsychologie der Periode seit Descartes wesent-  lich zu einer Anthropologie“ (ı4). Dann aber steht dieselbe „Existenz“  einem abstrakt unverbindlichen „objektiven Denken“ gegenüber, — aber  nicht wie Irrationalität einer Rationalität, — sondern „Existenz bedeutet  ... für ihn die mit Verantwortung beladene, unter einer absoluten Ent-  und die  scheidung vor Gott stehende, schlechthin religiöse Existenz,  Hingabe an die reine ‚Spekulation‘, die von der konkreten Existenz ab-  sieht, muß von hier aus.als ein verwerfliches Ausweichen vor der letzten  Entscheidung betrachtet werden“ (1ı5). Dieser „Mensch als Existenz“  trägt in sich eine „ontische Urspannung“ (107) zwischen „Unendlichkeit“  und „Endlichkeit‘, und es ist seine Aufgabe, „die Synthese aus Unend-  lichkeit und Endlichkeit, als. welche er angelegt ist‘“, zu „realisieren‘“ (81).  „Konkrete Existenz“ ist er aber erst darin, daß sein Leben zwischen „Ver-  zweiflung der Unendlichkeit‘‘ und „Verzweiflung der Endlichkeit“ sich  vollzieht (82). Verzweiflung der Unendlichkeit: da er „sich an seiner Un-  endlichkeit berauscht und sich ins Grenzenlose und Phantastische hinaus-  stürzt‘“ (ebd.). Verzweiflung der Endlichkeit: in solchen Menschen, „die  in Beschränktheit und Borniertheit jeden Drang zum Unendlichen ver-  loren haben‘ (ebd.). Verzweiflung überhaupt aber ist der Zustand, darin  der Mensch zu einer „konkreten Existenz“ wird: weil Verzweiflung die  „Anerkennung einer absoluten Macht, die über dem Menschen steht“ (131),  bedeutet, einer Macht, die in der Verzweiflung ihn aufsprengt. Zweifel  ist noch etwas, was in unverbindlichem „reinen Denken‘“ sich bewegt.  Verzweiflung aber ist wesentlich Existenz-Vorgang. „Die Zeit ist nicht  mehr fern‘“, sagt darum Kierkegaard, „da man, vielleicht um teuren Preis,  die Erfahrung machen wird, daß der wahre Weg zum Absoluten nicht  durch den Zweifel, sondern durch die Verzweiflung geht“ (131).  Es ist klar, daß dieses Grundmotiv Kierkegaards sich aufspalten mußte,  Denn es spannt sich ungeheuerlich zwischen einem Atheismus der Ver-  zweiflung an Gott und einer Mystik der Nacht der Gottverlassenheit, in  der die entscheidenste Übergabe an Gott geschieht?. Die Zeit bisher war  durch das erste gekennzeichnet: in der Weise des „heroischen Atheis-  mus“, wie die Philosophie Martin Heideggers und Nikolai Hartmanns ihn  atmeten: der Mensch im Angesicht der aufgehüllten, letzten, unschließ-  baren Risse des Seins (Hartmann) und darum zuletzt im Angesicht des  ı Bernhard Meerpohl, Die Verzweiflung usw. (XII u. 131 S.) (Abhandlungen zur  Philosophie und Psychologie der Religion, hrsg. von G. Wunderle, Heft 30) Würz-  burg 1934, C. J. Becker, M 3.—  2 Vgl. hierzu unser Kierkegaard-Buch, München 1930.tür iıh die mit Verantwortung eladene, einer absoluten Ent-

un dıiescheidun VOT Gott stehende, schliec  iın relig1öse Existenz,
Hıngabe gl die reine ‚Spekulation‘, die VO der konkreten Eixistenz ab-
sieht, mMu VO  e 1er aus-als eın verweriliches Ausweichen VOT der etzten
Entscheidung betrachtet werden‘‘ 15) Dieser „Mensch als Existenz‘‘
tragt 1n sıch eine ‚ontische Urspannung‘‘ 107 zwischen „Unendlichkeit“
und „Endlichkeit‘‘, un! ist seine Aufgabe, „die ynthese aus nend-
1iCcC  el un Endlichkeıit, als welche angelegt ist.,  L „realisieren‘‘ 81)
‚„Konkrete Existenz‘“‘ ist aber erst darın, daß se1in en zwıischen „Ver-
zweilflung der Unendlichkeit‘‘ und „Verzweiflung der Endlichkeit‘‘ sich
vollzieht 82) Verzweillung der Unendlichke1 da „Sich seiner Un-
en  1C  eıt berauscht un!: sich 1Ns Grenzenlose un! Phantastische hinaus-
stürzt‘‘ Verzweillung der Endlıc  eit 1n olchen Menschen, „diıe
1n Beschränktheit un Borniertheit jeden rang ZU Unen!:!  iıchen VeTL-

loren haben‘ Verzweillung überhaupt aber ist der Zustand, darın
der ensch einer ‚„konkreten Existenz“ wird  ° weıl Verzweillung die
„Anerkennung einer absoluten aCc die ber dem Menschen steht  6 (1 I),
bedeutet, einer aCc die in der Verzweiflung iıh auisprengt Zweiftel
ist och W as in unverbindlichem „reinen Denken‘‘ sıch bewegt.
Verzweiflung aber ist wesentlich Existenz-V organg. ‚„Die eıit ist nıcht
mehr fern  L  9 Sagt darum Kierkegaard, ‚„da Man\n, vielleicht teuren Preıis,
die Erfahrung machen wird, daß der wahre Weg ZU Absoluten nıcht
Urc den Zweifel, sondern Urc die Verzweillung g ht“ I31

Es ist klar, daß cdiıeses Grundmotiv Kierkegaards sıch aufspalten mußte
Denn spannt sıch ungeheuerlich zwischen einem Atheismus der Ver-
zweıillung Gott un! einer ystik der acC der Gottverlassenheit, ın
der die entscheidenste Übergabe Gott geschieht Die eit bisher wWwar
Urc das er: gekennzeichnet: iın der Weise des „heroischen Athe1is-
mus‘‘,  L3 W1€e die Philosophie Martin eideggers und Niıkola1 Hartmanns ıhn
atmeten der ensch 1m Angesicht der aufgehüllten, letzten, unschließB-
baren Risse des Se1ins (Hartmann) un! darum zuletzt 1 Angesicht des

Bernhard Meerpohl, Dıe Verzweiflung uUSW. (XII U, I31 5.) (Abhandlungen ZU:  an

Philosophie und Psychologie der Religion, hrsg VOoO  e} W underle, Hefit 30) UrzZ-  +
burg 1034; Becker, M 3_

Vgl hiıerzu Kierkegaard-Buch, Mün_chen 1930.
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1EINEN Nichts (Heidegger), restlos einbeschlossen.‚1 die Welt‘““ (Heidegger),
restlos gerufen, sıch ‚1NM das Nichts hineinzuhalten‘‘ (Heidegger), SO
der restlos eiNsSame „Demiurg‘“ (Hartmann) SCIN, gegenüber der JC

Nne  ' ihre Rısse un iıhr Nıchts ruckbrechenden Welt Die eıt
scheint sıch auf das Gegenteil hinzuwenden Unvermindert herrscht

gewl der Einfluß der Sprache Heideggers, ber gerade Analysen
inussen azu dienen, das Gegenteil des Pathos SsSeiner Philosophie be-
gründen das Dennoch „heroischen Glaubens  6

Hans Reiner dessen SaANZCS Denken, WIeC selbst offen bekennt,
nachst Husserl] eidegger sich verdankt vollzieht sec1inem uch ber
‚„„Das Phänomen des Glaubens  6 3 diese Umwendung mi1ıt voller Bewußt-
eıt. ährend be1i Heidegger ngs un!: Verzweiflung das Dasein selbst
kennzeichnen, sind S16 tür Reiner 1Ur „Grenzsituationen‘“‘ 127 um$sSTeN-
zend die eigentliche V' Spannweite zwıischen Vertrautheit und Zuver-
sicht Dasein un! Glauben gehören EeENS nN, daß einerse1its
er Glauben „Verwurzelung der Grundverfassung des Daseins‘‘
hat (99); anderseits für das Dasein selber gıilt CS 15 das Dasein
e1in Glauben 100 weıl 6cs als „werdendes VO Je Nıchts 1118 JC
Cue eın „glaubt So el daß ‚„‚Dasein der Zuversicht existiert‘‘
107 un Glauben darum die ‚„„ursprungliche ra des Kxistierens‘‘ 1St
I0 daß das Dasein erst „Gottesglauben‘“ SC1inNn „Selbst Verständ-
1115 empfange I0I Ja, wird der „geahnte ınn des menschlich Sinn-
losen auifgefaßt als die Gloria De1, als Gottes Herrlichkei un:! Ruhm Uun!:
Ehre! Gerade namlıch un erst der Ungeheuerlichkeit der Gegensätze,
:, von tieister ual bis höchster Beglückung, VO  . satanischer Bosheıt
bis aufopferndster 1e erst der Weite dieser pannungen bekommt
das Weltgeschehen der Unermeßlichkeit Gottes angeMESSCNE TO.
Uun! Würde‘‘ I9I Auf diesem Weg wıird Glauben (als allgemeiner ZuUu-
stand der „Gläubigkeit‘‘) auch die Grundhaltung tür das Bewußtsein als
„bewußtes Sein‘““, tür das Wissen, wI1e€e Reiners kleine Schrift über
„Die Existenz der Wissenschaft‘‘ * es durchiührt Wissen als ‚„„Weise des
aseins (15) el ‚„besinnend Abstand nehmen‘‘ (23), darum ber
„Widerstand“‘ (24) un!: darum der Spannweite zwıischen „Enge‘“ uUun!
„Weite‘‘ So wırd die ‚„Urohe des CISCHNCN Einsatzes‘‘ gefordert un
(D gilt, daß „grundsätzlich jede Wissenschaft der Einsatzbereitschaft

stehen hat‘“‘ 34)
u l aäab r lı n, der Basler Phiılosoph un Pädagog, hatte schon lang

VOr eidegger Konkreten der Existenz alle philosophische Überlegung
wurzeln lassen, un insofern ist eue€e „Kinführung‘‘ „Das Wesen
der Philosophie‘‘ ® ohne rage Kinführung sSeıin CISCNES großes Gesamt-

Hans Reiner, Das Phänomen des Glaubens, dargestellt Hinblick auf das
Problem SC1116S metaphysıschen Gehalts. (XI U, 2506 5.) 1034, Max Niemeyer.M 0.80.

ä Hans KReıiner, Die Existenz der Wissenschaft. (48 Halle 1934, Max Niemeyer.NT
aul Häberlin, Das Wesen der Phiılosophie. Eine Eıinführung. (224 5.) ünchen

1034, Ernst Reinhardt.
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werk. ber es ist doch immerhin unvéfkefiribaf‚ w1 di_e geographisché
Nachbarlichkeit zwischen ase un: Freiburg auch einer geistigen g_
worden ist. ewl1 1st echt äberlin, den „Ort der Philosophie‘‘ 94)
von der „praktischen Situation‘‘ aus sehen, VO  - ihrem Wiıderspruch
zwıischen eın un Nichts ‚durc das Mittel der Praxis tendiert
Dasein ZUuU Sein, das €  CS wäre, wenn nicht Werden Uun! praktisch
wäre‘‘ (11) ber annn trıtt doch das Wort Praxıs immer stärker zurück
egenüber dem Heidegger-Wort Dasein. Philosophie grenzt sıch
alle freischwebende „Spekulation“ (146 163 dadurch ab, daß sS1e als
„Daseins-Erfahrung‘‘ 1mM Jeweils der „Situations-Erfahrung‘“‘ sich vollzieht
(104), „Praktischer Situation‘‘ (9 ff.), ‚„‚ästhetischer Situation‘‘ (25
„Situation der ethischen Erfahrung‘‘ (37J „moralıscher Situation‘‘
(49 „rel1ig1öser Situation‘‘ (67 „theoretischer Situation“‘ (79
Philosophische Erkenntnis geschieht mithiın 1m Kreuzungspunkt dieser
Situationen: als „Durchbrechung er praktischen Haltung Urc
Theoria‘“‘ I0 em ber in diesen Situationen die Spanne zwıiıischen
eın un Nichts 1m Dasein ftenbar wird, ist Philosophie tiefer: „Ver-
ständnıs für das eın des Daseins 1n seinem anscheinenden Nichtsein‘“‘ 144
Und 1es Verständnis vollzieht sich, ebenso w1e be1 Heidegger, als Eımns
vVon Ontologie un!: Anthropologie: „1st alle Philosophie Ontologie, weıl e>
ihr das eın des aseins geht, ist S1eE Anthropologie, weıl S1e sich
urc Selbsterkenntnis des Menschen vollzieht, ZWOAaTrL, daß der
Mensch das Dasein 1n sich selbst erkennt, überhaupt erkennen:‘‘
15 Indem aber Philosophie gründet, erg1bt sich die „Latsache des
Urglaubens der Eixistenz‘‘ 45) Aug in Aug einem „Urzweifel‘‘ der-
selben Eixistenz (47);, w1e das Dasein als „Situation des Werdens‘‘
zwischen „ Vollendung“ un „ Vernichtung‘‘ 1eg 13) Die Existenz ent-

sıch damıit als „relig1öse Situation"‘‘: einerseits „KEuinsicht in die Ohn-
macht der Praxis in nsehung ihres Sinnes‘‘ 69) anderseits aber „POSI1-
t1iv Erfahrung göttlicher Existenz 1n Gestalt göttlichen illens‘‘ 70) KEx1-

ist das ‚„„Wunder‘‘ un hierin das „Geheimnis‘ (70 ”72) „Denn
nNnUur W as Gott wıll, 1st 1n Wirklichkeit‘‘ Z1) Und VO  $ un: her entspricht
diesem Wunder der ‚Glaube“‘ als „Heroismus des Daseins in der Erfah-
rung“ 45) doch nicht als „verzweiıfelnder Heroismus‘, sondern als „Seins-
sicherheit‘‘ folgerichtig dazu, daß für abperlın die „asthetische
Situation‘‘ das Symbol von „KEirfolg‘‘ un „KErlöstheit‘ (26) un: Ent-
rücktheit un Transzendenz 290) ist.

Entsprang die „Ontologie der Gläubigkeit‘‘ be1 Reiner bewußter
Erneuerung der katholischen Te VO  } einer „natuürlıchen Offenbarung‘  °
(Phänomen des aubens 14); bei aberl1n aber US dem Dennoch einer
raffaelitischen AÄsthetik, wahrt Ö n - M 1 S och
Q  s meisten den Zusammenhang mıit eidegger. icC jedoch ın einer Ab-
hängigkeit VO  —$ ıhm da die Schöpferin der Real-Ontologie der real-ontolo-
gischen ichtung Heideggers vielmehr vorausging. Das eins-AÄA be1
Conrad-Martius tragt zunaächst auffallend augustinische Züge, wı1e ;hr
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uch ber die ‚„deele der Pflanze‘‘ recht defitlich macht „Jede
Naturstufe hat iıhre ynamısche Formstruktur‘‘, un alle bauen siıch iın
einer „hierarıschen Stufenordnung‘ 32) In dieser Stufenordnung ent-
taltet sıch eine Spannweite zwischen der objektiven „Selberkeit‘‘, die 1m
eın als olchen 1eg 100), bıs jener Subjektivität, die der ensch ist.
iIm en aber, das die Pflanze als solche kennzeıichnet, das Gesetz
eın, das diese Steigerung och verschärit: eine „Selbstgestaltung‘‘ (59 1°),
die VO ersten Augenblick „zeugender Schoß‘‘ ist 112 die Pflanze
„1St i1UX Sanz S1e selbst, S1€e ber sich selbst hinaus ihresgleichen tort
un: tort erzeugt‘ ”71) Ist einerse1ts gewl der Gang VO en Zu

Menschen ein ortgang VO „objektiv Selbst sein‘‘ „Herr des Selbst‘‘
sein (83), vollzieht sich anderseıts, Ta des „Uüber sich selbst hinaus‘‘,
eın gesteigertes „Ausgeliefertsein‘“ 1in die „Unruhe der unerlösten Natur  66
(84 f:) em das .6  „Sein „Seele‘‘ wiırd, zeıgt siıch 1Ur deutlicher, wı1ıe
alle Eixistenz „punktiörmige Berührungs-Existenz‘‘ ist, wı1e Conrad-Mar-
t1us früher formulierte: C6  an das eın ührend c&  1 Nıchts Ihre Ab-
andlung „L/’existence, la substantialite, Ll’äme  IA  S4 kennzeichnet darum
das Wesen der eele als ”a la fo1s reellement abyssale (au SCI15 d’un abime
Samns on creatrice‘‘ Eixistenz als Spanne zwıischen Abgrund
un Schöpfertum. Es ist klar, daß „Gläubigkeit‘ 1er Sanz anders a US-

sıieht als be1 Reiner un:! aberlın. Seinshatt besteht eigentlich 1er 1LUFr

eın „Ausgeliefertsein‘‘, und 1€S seinem unmittelbaren ınn ach 1in die
„unerlöste Natur‘‘. Denn Gott i1st ZW al der „Schöpfer er inge un! das
en selbst, aber nıcht 1in der Unruhe der unerlösten Natur, sondern iın
göttlicher Heiligkeit‘ 85) Es g1bt also keine a1vV ungebrochene 1äu-
bigkeıit, sondern VO Menschen Aaus LLUT die „Praxıis eines Gott rück-
haltlos ausgelieferten Lebens“ 129), während das Posıitive VO Gläubig-
eıt Gottes freie na ist Wir SsSind wiıieder ın nächster ähe Kierke-
gaar'! das letzte Ausgeliefertsein zwıschen Abgrund des Dämon un:! dem
Gott der „unendlichen Distanz‘‘.

Gläubigkeit als e  9 Was in Existenz als olcher Iiegt und darum nicht
1LUr em „Glauben etwas‘‘ es QuacCl creditur), sondern selbst och
dem bewußten „Glauben als es qua creditur) vorausliegt, wei1l
kreatürliche Eixistenz als solche nıcht in sıch wurzelt, sondern ber sich
in Gott un darum bereits T dieses „uber sich“‘ jenes blınde Übergeben-
sein un Sich-hingeben einbeschließt, w as die rundlage des aubDens aus-

macht, diese Gläubigkeıit als Ur-Seins-Haltung nthält eben darum
auch 1n sich die Spannweıite des kreatürlichen Seins zwıischen 66  „ist un
‚nicht ®  ist‘‘,;  .. wI1e Augustinus sie-Aormuliert. Hıinneigend ZU „ist  66 steht S1e
in der Gefahr, iıhr Oftensein in sıch selbst hineıin verschließen: einem
Sich-selbst-besitzen Hınneigend ber ZU ‚nıcht ist  66 gerat S1e in die
Versuchung, iıhr Oftensein (verzweifelter) Selbst-Preisgabe aufzureißen:

einem Sich-selbst-verlieren, 1Ns Nıchts der Zerstörung.
6  ö Hedwig Conrad-Martius, Die „deele‘“‘ der Pflanze. (134 5.) (Andre-Müller, Bücher

der Biologie Uun! Anthropologie II.) Breslau 1034, Otto Borgmeyer.
Recherches Philosophıques 1932/33, 148—181.



‚Gläubigkeit T7E
Das wird unheimlich eutliıc gl den F ormén VOIHn Gläubigkeit, WI1Ie S1e 1n

unserer eıit stehen.
Als eine Form bietet sich die Weıise, WI1Ie der Troh3te1i der bı erı

U > C hı F sich mit der rage der Gläubigkeit auseinandergesetzt
hat Da steht in dem verdienten Herausgeber des achlasses Franz
Brentanos, das rbe des Versuches, eine Philosophie
gewıinnen, die Kant überwindet un!: doch nıcht die Scholastik
Die Sammlung der Vorträge und Abhandlungen Kraus’ K spricht uns
den Geist dieses Erbes AUS: rang ach einer „Wissenschaftlichen Methode
der Philosophie‘‘ 5), die aber Sowohl das „1deale eın  o Schelling-
Hegels II1I un! des heutigen „platonischen Ontologismus‘‘ #2) wIie g_
SCn das „Nichts‘“‘ eideggers ohn un Bann schleudert (114f.) Die
wahre Spannweite zwıischen 6  „1ISt un: „nNicht 1st  c (wie S1e gerade 1M
Gegensatz zwıischen ege und eidegger sich darstellt) ist preisge-
geben Gunsten der Sicherheit des „Gnoseologischen‘‘ (72), des
methodischen Erkenntnisschrittes in sıch selbst ber die Heftigkeit, miıt
der diese Ablehnung sıch vollzieht, verrat allzusehr, w1€e stark das schein-
bar Sichere der „‚Erkenntnis 1n sıch selbst  .6 innerlich bebt 1mM (abgewie-
senen) Wissen das Geheimnis der Schwebe zwischen „1Sst  C6 un „nicht
l  ist  66 1 m Erkentnisschritt selbst Denn Erkenntnisschritt der reatur ist
selber kreatürlich Und Erkenntnisschritt des Menschen ist gerade als
geistiger Akt gesteigertes en der kreatürlichen Schwebe: da, wıe
Thomas VO quın Sagt, das geistige en des Menschen 1m eicl der
Geister der „mater1a prima‘‘ vergleichbar ist 1, ı d D ad 23),
also preisgegeben schwingende „Möglichkeit‘‘.
1 wen1g asselbe ist be1 den Beiträgern des zweıten Bandes der

‚„Deutschen Phiılosophie ach iıhren Gestaltern‘‘ ® beobachten Bei
191 > S außert sich das ea philosophischen ‚„„Sich-selbst-

besitzens‘‘ in seiner Forderung restloser Begreıiflichkeıit. Phiılosophie ist
„Streben ach etzter endgültiger Klarheit“‘ (5) darum „EKinordnung der
Sachen allgemeine Gesetze‘‘ (9) Darum ergeht die „Korderung der
einheitlichen begrifflichen Ordnung unserer Erfahrung‘‘ (39),;, bis azu hın,
daß der „vernunitwiıdrıige Zustand“‘ der Welt Urc den Menschen, in Ge-
meıinschaft un: Staat, „vernünitig‘‘ gemacht werde (48 Darum en
€s nbegreifliche Ding w1e Ich sind „naturalistische‘‘ egriffe des
„VOrwissenschaf{tlichen Denkens‘‘ (11), die 1NUur ‚metaphysischen Schein-
problemen‘“ führen (9) Und ein ‚„unverkennbares Dıing sich‘“‘ ist
volends „auszuschalten‘“‘ 29) Damıit ist die Symptomatıi einer angsthaft
üchtenden Begreiflichkeit wahrha geschlossen: uchten!: VOT der Un-
begreiflichkeit des Lebens, uchten VOT dem unbegreiflichen Gott

In der Art, WI1e enl  C „Gesamtdarstellung‘‘ in ihrem Stil

Nnur „das eine un: andere Kapıtel der arıstotelisch-scholastischen 1ılo-

s ar Kraus, Wege und Abwege der Philosophie. (153 5.) Prag 10934, Calve
M 2.20,

Deutsche systematische Philosophie nach iıhren Gestaltern, herausgegeben VO
Hermann Schwarz, d. 11l Berlin 1034, Junker Q Dünnhaupt L Wır zitieren
die Sonderausgaben.
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sophie“ behandeln l (3), ist diese krankhafte Enge sicherüberwunden:
da dieses Denken damıit schier unverbindlich Tradition VOo  $ Jahr-
tausenden schwingt. ber annn wird doch deutlich, WIC 1er eine

ganz bestimmte eEIgENE Philosophie geht: „kritischen Realismus‘‘
der mißtrauisch alle sogenannte ”  üge ablehnt nıcht NUur die phänome-
nologische ‚„Schau‘“ (26), sondern auch die Tiefen un en der ntelli-
gibilitäts-Metaphysik ’I homas VOo  - Aquins (im „intellectus agens‘‘ Y ebd.)
un SCiNer Problematik VOo Essenz-Existenz (52 57 Es spricht e1116

BCWISSC Energie des „Haltmachens v sich egnügen 1N1t der Erkennt-
N1S, daß das Kreatürliche als „nicht notwendig‘‘ auf CWISCH TUN!
zurückgehe (56 58)

Bei arl Gr ® scheint demgegenüber zunächst gewl ein unbeküum -
mertes „Spekulieren“ stattzuhaben: da das Universum gefaßt wiırd als
„lebensvolle KRelativierung der Gegensätze . 09 der siıch die göttliche
Selbstentfaltung auf tausend un abertausend Stufen verwirklicht‘‘ (65),

daß Gott „Demiurg un Weltseele lebendiger Eıinheit 1st (49),
gegenüber der Welt als „ CWISECIM Kreislauf‘“‘ „Creatıio
32) ber das sind annn doch nNnUur andere usdrücke für C111 sich selbst
teleologisches All „die Annahme ausschließlich transzendenten
Weltordners würde uns aut keinen all geNUSCH Wır brauchen ein

Heer VO  } Dominanten oder Entelechien, die der Welt als rdnungs-
mächte nt sind“‘ 38) SO entsteht das mgekehrte „Uüber
hinaus C1MN weitgehendes „VonNn oben hinein der Bindung des ben 1NS

Unten, dem TELLC Groos C1NCc Aufhebung des ‚„Dualısmus zwischen
All un: Gott vermijeden wWwW155en 111 (62 68) Gott wird aus der Göttliıchen
Majestät „auf die Struktur des Seienden gerichteten „zlıelbe-
wußten, göttlichen Willen‘‘ 41) Und Geist wıird eele un! eele
als dem „INNCTITECN Wesen‘‘ des „dynamischen Prinzıps der Ausdehnung
(25{ )i 0 sehr, daß VO  - „Räumlichkeit der Seele‘‘ die ede 1St (26)
Von oben ach un ist also 1er die Unermeßlichkeit des Unbegreiflichen

die Berechnung der „vernünitigen Zwecke eingefangen un! ‚ge'
sichert‘‘ bis hinein Maßbegriffe des Raumes.

och erschreckender erscheint 1€es be1 S, eın leiden-
schaftliıcher amp geht JeN«eE „logozentrische Forschung‘“ (48), die
das W ogende der Wirklichkeit des Lebens auflöst den Widerspruch
zwischen unwirklıiıchem Begriff un irrationaler Wirklichkeit Er amp

„abgetrennten‘ und „trennenden‘‘ Geist (42), daß die Wirk-
1C  el „das ach eib un eele polarisierte en 13) sSe1* für  41 das
griechische „Lebendigsein un Beseeltsein als ZW €e1 Namen derselben
aCcC 44) den Geist als den, der zielt Zu „Abspaltung der eeilje
VO Leib“‘ 49) ber der Heftigkeit, 1n1t der den Geist geradezu als
dämonischen „akosmischen Geist‘‘“ 13) zeichnet un den forschenden

s Menschen als Besessenen des Geistes‘“ (48), hierin bebt doch NUr die g-
ngs VOT 95  e  en des Geistes y} der die Enge

den e1b versenkten eele aufsprengt, hinein die Räume der nend-
1C  el

e 1 >  c der überlebende eister der alten Kant-Schulen,
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1äßt 1n seiner Gesamtdarstellung ohne rage den grßßen Atem wehen, der
uUrc sein „System“ ging: Philosophie gerichtet auf das „Weltganze‘‘ (6)
in seiner Unüberschaubarkeit, un darum jelend auf eine „Ontologie‘‘ der
„Pluralität des in den Wissenschaften ausgesagten Weltseins‘‘ (23), diese
„unıversale Ontologie‘‘ 27) ber nıcht 1Ur ber sich hinaus weisend in
einen „Glauben  “  9 1n dem die „Liebe‘‘ als das Letzte erscheint (60 SONMN-
ern €es en und alle Begriffe dieser Ontologie selber zuletzt NUur
„Symbole“‘ (65), 1so offenbar das „Begreifliche‘‘ NUur als ymbol-Sprache
ZU „Unbegreiflichen‘‘ hin ber mitten darın vollzieht sich die mkeh-
rung Gott ist nichts weiter als die „Wert-Wirklichkeit“‘, die INa  } als
Glaubens-Voraussetzung des Wertens braucht Und die Unendlich-
eıt des „Weltseins‘‘ en sich als große Anschaulic  eıit des Gesetzes
der Korrealation zwischen Subjekt und Objekt 81)

Aus diesem Schicksal großer Philosophen wird die Radikalıtä verständ-
lıch, mıit der eine Jüngere Generation alle „großen Worte‘‘ wegzufegen
verlangt und nichts als „rablate Sachlichkeit‘‘ ıll Diese Geste ist über-
aus ebendig 1n dem Scherbengericht, das ılhelm TrTe ber die DC-

Geisteswissenschaft hält 1° 1lle „großen Worte‘‘ der etzten Jahr-
zehnte werden da erbarmungslos beseitigt: nıicht 1Ur die „Sinngesetze“
(75), das ‚„Werten‘‘ (158), der „Zeitgeist‘“ un die „Gegenwart‘““ 170), der
„Logos sich‘‘ un ‚„Satz sich‘‘ (175), der „dynamıische Wahrheits-
begriff“ (177); das „Humane‘‘ (202), das „Volkstum‘“ (193 ff.), sondern
auch der „objektive Geist‘““ als „Fiktivität‘“ un!: „Sammelbegriff“‘ (117 126)
und die „Kultur‘“ als 1Ur ein „Nebenbei‘““ ‚„be1 dem allein rechtmäßigen
T’un auf Sachen hin‘““ 149 Es bleibt nıchts als das Je des Tuns, aber auch
1es 1Ur als ZUuU „Sache‘“ hın „Grundcharakter des "Tun un!: damıit des
Geistes‘“ ist allein die „Sachbezogenheit‘‘, sehr, daß Handeln ohne acC
überhaupt nıcht „subsistiert‘‘ 83) „Ein Tun auf Geist hin  c6 g1bt darum

wenig, daß 1€e€S5 geradezu „dem Begriff des Geistes widerspricht‘‘ 153
„die ac ist der Maßstab‘‘, und das einzige Kriterium kommt A2US der
„Schicht des sachbezogenen Denkens‘‘ Und auch eın 99  1
Gottes‘‘, der auftf sogenanntes „Geistige‘‘ ginge, sodern ‚„„Gottes dart
NUur verstanden werden, daß WIr ach besten Kräften das tun sollen,
W as die gegenwärtige Konstellation der Sachen VO uns fordert‘‘
193 „Die Philosophie hat die Pflicht, sich wıeder auf ihr Wesen be-
sıinnen, achwissenschaft sein‘“‘ 221

Gläubigkeit als Gebundenhei nüchternen Dienstes ist C was 0S
dieser „Sachlichkeit‘‘ lebt, aber eben doch auft dem Hintergrund einer
restlosen „Enttäuschung‘‘: Dienst mit grimmig geschlossenen ugen und
ren und mit art zupackender and So rag diese Gläubigkeit eine
seltsame Verwandtschaft der CGläubigkeit, wı1e S1e arl ar heute
fordert: 1n seinen Kampfbroschüren „T’heologische Existenz heute‘ 1: Ge-

ilhelm rebe, Geist und Sache Grundlegung der Theorie der Geisteswissen-
schaften und Klärung des Sinnes kulturellen chanens \ U, 220 S.) Frank-
furt a., 1034, Moritz Diesterweg. ]  e  ja 7.20

T’heologische Kxistenz eute, München 10933; Für die Freiheit des van-
geliums, eb 1933; 111 Reformation als Ents;heidung‚ eb  -# 1933; Luther-Feier
Stimmen der 127
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gCcn alle „Bewegungen‘“ die ‚„‚wahrscheinlich der Teufel erfunden‘‘ hat (1
3#), alle ‚„„‚Gnosis‘‘ (IV 19), alle innerweltliche „Harmonie
(ebd 14) stellt den restlosen Gehorsam ZU; sachlichen Wort Gottes,
„steif un!: al Wendung  66 (IV 7) 39 Gott tüur z nırgends da
ist als (1 Wort‘‘ (I 4) Es geht 11} das „rein‘° des treien Wiıl-
lens des „Herrn“ un die „Entscheidung tür Gott als den Herrn des
Menschen“‘ (III & ), und darum 1St Theologie nıcht ein treıes Schwv TINEN,
sondern IS eine bestimmte Kunktion der kirc  ıchen Liturgie‘ (IX
6) Der Hintergrund hierzu aber 1St objektiv die Verlorenheit der Weilt
un subjektiv die Verzweıiflung Gott 1STt sSso sehr ense1ts, daß Er die Welt
lıiegen 1aßt „Gott 1ST der freie Herr der Welt Und das eschehen Seines
ıllens 15t das treie Hervortreten dieses Herrn miıtten der Welt, e1in

Hervortreten, be1 dem die übrige Welt SOZUSagCN als Schatten
hınter sıch zurückläßt‘‘ (VII 19) Und das 1St 1 Raum der Kırche

aufgehoben, daß —  CS och verschärtt wırd „Die Kırche
iıhrer Kxistenz, iıhrer Gestalt un Botschaft teıl n der Fınsternis des
Menschen, der Gott verloren hat Sie mehr teıl dieser
Finsternis, S1e 15t profaner als die übrige umgebende Welt weiıl
gerade der auf Gott hörende ensch un ahrheı 1Ur er!

Protanität weiß‘‘ (IX 27) „ Wenn WIr SaNZCS en iıneinander
rechnen annn 1ST da och als and und Grenze dieses Ganzen
der Abgrund die Finsternis, die letzte Gefahr, der dieses Ganze vertallen
ist  2  66 Ä) ‚0 groß War SIC, daß 1U Er selber S1e abwenden konnte un
1Ur SC abwenden, daß Er selber S1e auft Sıch nahm, lıtt un: Yel iıhr umkam
(ebd II) Darum 1STt „Luthers Gesundche:it daß dieser Krankheit
ZUIN ode leidet‘‘ (IV 9); un! SO 1S5T sSein Wort „das Wort alle
Verzweiflung durchbrechenden, miıtten Aaus er Verzweıilflung heraus-
brechenden, och 1e1 gründliıcheren Zuversicht‘‘ (ebd 13)

In diesen etzten ügen gründet die Verwandtschafit der Gläubigkeıit
arl Barths andern, die C VO  - sich aus gesehen als seinen schärt-
sten Gegner ansehen dürtite die AÄArt VO  3 Gläubigkeıit WIC S16 aus den
Dichtungen Dıietrich Eckarts?!? sıch kündet Im ‚„ T’annhäuser aut
Urlaub‘‘ (1895) hatte 11 den ichen Frei-Sinn-Tönen

Eıinst kommt dıe Stunde, die uns erlöst
VO  «} der angelogenen Knechtschaitit
und die dem leidenden Menschenvolk
C1nMNn freies Göttergeschlecht schafit (43)

ber diıesem Pathos wühlte doch e1iNe Verzweillung, die iıh nıcht
Uumsonst in die ähe Verlaines trıeb WIeC die Paraphrasen VO 1003

Da stehe ich schon jahrelang
Vo  - Ruß geschwärzt
eın Mensch den der T rotz beherzt
und grabe höhnisch iNne1nNnen Gang,

1033, ebd 1933; Die Kırche Jesu Christi eb 1933, VI1I Gottes W ılle un! NSEeTIC
Wünsche, ebd 10934; Offenbarung, Kirche, JIheologie, eb 10934; X Der gute
Hırt eb 19034

Tannhäuser aut Urlaub Leipziıg 1805; Der Froschkönig, Leipzig 1004;, Hein-
ich Der Hohenstaufe, Berliın 1015; Lorenzacci10o, ünchen 1020, Eın Vermächtnis,
hrsg VOoO  - Alir Rosenberg, üunchen 1928
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wohin er führt, Dbleibt och ungewiß,
vielleicht Z UIN Licht,
vielleicht noch tiefer iın die Finsternis (Vermächtnis 95)

Und och schärier Spricht der „Herr  6 1 „Froschkönig‘‘ es aus.
Ich habe einmal ın einem Irrenhaus einen alten Mann getroffen, der schwieg.,Schwieg fünf Jahre hindurch und starb. Wie klug war! Er wußte, daß jedesWort aut dieser Welt ıne Lüge 1st, un schwieg. Wann wird weıt kommen,daß schweigen? 12

ber eben hieraus gebiert siıch eine wahre „Gläubigkeit 1Ns Unmögliche“,
Wie der Kaiser 1in „Heinrich, der Hohenstaufe‘‘ S1e bekennt

Sieh, das ist Ja, . SO unter Deutsch versteht, 1 höchsten Sinn: derWi C A ı9l S 1ı IL, je] der Ziele, Vollendung, dıe sıch nıe
auf Erden indet, aber ahnen 1äßt, 1m Wohllaut aller Töne, HFormen, Farben, 1
Gleichmaß der Gestirne und Gesetze, 1mM Abglanz einer ewigen Harmonie (11)
In dieser Gläubigkeit brennt geradezu ein Vertrauen auf den Mißerfolg:

Im Fallen laufen,
1mM Stürzen springen
Wie soll man’s taufen?

Nn 4 (Vermächtnis 44)
So hat Sie ihren geballten USdTUC 1m ‚„„Lorenzaccio‘‘ (1928) 1mM verzwe1l-
telten en des Lorenzo zwischen einem Savonarola-Grimm gegenüber
einer Welt des apokalyptischen Tieres und dem Locken des Ahasver Zu
aCc bis die Stimme der Veronika (der wirklichen Neu-Erscheinung
der Veronika des Schweißtuches) iıhn mıiıt Ahasver ins 1C rufit. Die
ehe-Stimme des Dominikaners ist Widerhall aus Lorenzos eigenereelie Wehe, wehe, dreimal wehe!

Nırgends Rettung VO  — dem Halle!
Fleischeslust, wohin ich ehe!
NXeutfelsdiener alle, alle ! (23)

ber da Lorenzo, 1m rang, sein Florenz VO  > dem CNEeEuUsa lessandro
beireien, diesen ermordet, muß nıcht 1Ur hierfür die Reinheit Vero-

niıkas ıhm ausliıefern, sondern muß, tehend VOT dem großen Kreuzbild iın
der Werkstatt Michelangelos, erkennen, daß mit seinem en Christus
selbst mit dem olcC getroffen: „Den keinen‘‘ 129 Und
darum: „ Tot bin NnUur 1CcC un!: muß als Toter ange, ange gehn‘ 131
So überschlägt sich geradezu dıe Verzweiflung der Welt und sich
selbst un wird einer schier HnNostischen Gläubigkeıit, daß das ‚ Was
‚gut un ‚böse‘ €l in der Welt des Scheins‘‘, ‚Im Ewgen, 1in der
ahnrheı eins‘‘ sSEe1 (132 f.) In Ta dieser etzten Einheit sagt ann
Ahasver ın der Schlußszene Lorenzo ‚„Lieber‘‘ Uun! Lorenzo Ahasver
‚„Bruder‘‘, ‚1m wachsenden Licht‘‘, darın die Stimme Veronikas
(140 f.) ber gerade indem E Veronika 1Sst, die rulit, bricht doch zuletzt
die Stimme des Geheimnisses des Kreuzes Urc alle gnostischen Identi-
taten, Ww1e€e e1ım ersten Sehen Lorenzo in Veronika die Veronika des
Kreuzweges erkannte:

1nN!' Wie heißt du denn?
Veronika.
Du liınderst jeden Leidensweg, a_uch meinen (83)

'( ®
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Katho SC läubig‘k C 1st in Wahrheit die Antwort auf die
wilden Fragen, die in all diesen Gläubigkeiten brennen. Das ist darın be-
schlossen, daß S1e keinen Rıß zwischen dem Schöpfer-Gott un:! Erlöser-
Gott ennt Darum tragt es Natürliche unausrottbar die ichtung in
siıch, Ihn künden un offen stehen, ber nıcht in eigener
ra sondern Ta der Souveränität Gottes, die mächtiger ist als un
un! Teutel Bei em Betonen des Herrentums Gottes in Seiner freien
na glaubt die retormatorische römmigkeit eben doch starker die
ac der eigenen ündigkeıit Uun! Unwürdigkeit, die imstande 1St, 1er
aut en eine richtige Einwohnung Gottes fernzuhalten, während dem
Katholiken ın den Allzumenschlichkeiten un Unwürdigkeiten ın der
Kirche die Situation der rlösung wiederkehrt, WwI1ie S1€e 1n Jerusalem Warlr

(weswegen die Liturgie der Kartage VO ihr voll ist Popule INEeEUS
Ww1e der Ite und Ihn kreuzigte Uun! der Neue und (in den Aposteln)
avonmxo oder Sar (in Petrus) Ihn verleugnete un (in Judas) Ihn VeI -

riet, hinein 1n das ‚„„Wunder des ich-Würdigens Deiner Treu-Güte‘‘:
„selıge Schuld, die olchen un großen Erlöser verdiente‘‘ (wie das
Kxultet singt) SO ist das katholische und“‘ zwiıischen Natur un! na
nicht, wIı1e arl ar hartnäckig wıll, eine Naturalisierung Gottes, S O1l-

ern umgekehrt das eigentlichste Dennoch des aubpens an die alleinige
Souveränität Gottes in seiner Schöpfung: . Gott, nıcht un un Teufel,
‚1n Regiment“, un! keine Uun!' un keine Legion VO Teuteln 1 -
stande, den Sieg der Endzq_it hindern „Gott €es 1n allem  c& (1 Kor
15, 28)

Dieser Gläubigkeit g1bt das uch VO OÖOtto Karref ber „Das elı-
g1öSe in der Menschheit‘“‘ eın packendes Zeugnis 1: Es steht voll in der
großen "Tradition Newmans Uun!: Hügels un fügt ihr es ein, Wa VO  —

Otto, Dacqu6&, Schmidt un! Wiınthuis och hinzu kam Urc alle elı-
gionsiormen 1Ndurc we1ß mit der eıile katholischen Empfindens,
jenes Positive nden, 1ın dem die „kKatholische Seele‘‘ spricht: als wWwIi1Ssen-
Sscha  1C Darstellung jener großen ymne Gertrud Le Horts, die a  dl

Schluß antführt da die Kirche spricht:
Siehe, iın knien Völker, die lange dahın Sind,
und aus meıiner eele leuchten nach dem Ewigen viele Heiden.

ber ann zeigt doch eben 1€e€Ss uch einen seltsamen Zwiespalt. Als den
un 1n jedem Menschen, VO dem Aaus der C Gott offen ist,
kennt die „ungetrübte seelische Empf{fänglichkeit des reinen Kındes-
menschen!‘‘ 120 och annn wıird 1€eSs 1NSs eigentlich ische hinein
beschlossen: 1n eine „Sittliıche elıig10n 1mM Gewissen“ ach der Art New-
1115 (bei dem aber doch eben das ische Zu Demütigung 1n die Kın-
des-Ohnmacht wird), oder Sar in eine 39  age autf ein sittliches Wert-
empfinden‘‘ 205 un „Verlangen ach transzendenten Werten‘‘ 229
Sprechen ber 1er Evangelium un Paulusbriefe nıiıcht überdeutlich, wenn
S1e alleın die OÖOhnmacht des Kindes unmittelbar ZUInNn Erlöser-Gott stel-
len, — des Kıindes, das VO der Weisheıiıt transzendenter Werte nıiıchts we1iß,

ÖOtto Karrer, Das Relig1iöse 1n der Menschheit un: das Christentum.
2064 5.) Freiburg 1034, Herder Co M 0.50
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aber Seiner OÖhnmacht ofien ZUFXF 1e 1St und die restlose Verfü-
gung des Herrn?

Dieses unmıittelbar Persönliche wollen ohne rage die vielgerühmten
Bücher br A S Ta der hierin, WIe selber bekennt, 1e]
VO Ferdinand Ebner gelernt hat Es ist auch nıcht C111 a1lV Persönliches
oder idealisierend Persönliches, das dem Geheimnis des TeUZzZeES aus
dem Wege Im Gegenteil, echt katholisch begründet sich iıhm
das Ja der uße und ne „ Wer Gott bekennen wıll, mu e11-
willigen die Offenbarung se1iNner Sünden Er muß Schein-
tugend ablegen un!:' nackt VOT Gott erscheinen mMi1t den Wunden, die

Urc die un! empfing Wer aber Gott sich ofenbart, der ra
die Wunden nıcht mehr als 172 Zeichen des Fluches, sondern als Ze1-
chen des Segens. Es sind ann nıcht mehr die Wunden SeinNnes Zornes,
sondern Seiner Barmherzigkeit die Wunden, Urc dıie WITLT ne eisten
tür Unrecht (Büchlein VO  ‚ der uße 8  H ‚Je opierwilliger WILr
selbst sSind deutlicher erkennen WIr das e1id der Kırche Ihr eid
1St nermeßlıc enn S1€e blutet uns en Hier erkennen WITF, daß
nıcht das Selbstleiden un! Selbstbüßen, sondern das Mitleiden, das Mit-
sühnen der wahre Gottesdienst 1STt den Gott wünscht‘“‘ (ebd 62) ber
ann doch gerade dem uchleiın „Gott Du 1€eSs €es

eine beiremdliche Abstraktheit weltlicher Weisheit Das Geheimnis des
TeEUZES verschwimmt mi1t „Kreuzigung des Wortes ya  Y der ur-
hatten Stückhaftigkeit es Redens (67 Als „Geist ber den Wassern‘‘
erg1ibt sich Sar der „Humor (75 f.) Und die Teilnahme der göttliıchen
Natur deutet sich Erleben der „Sinnhaftigkeit‘‘ Die OÖhnmacht des
Kindes 1St „klug geworden, ber eben chwand das eintache en
mi1t Gott Dürre der Begriffe

Da 15Tt €  A c1in unerwarteter egen unserer Zeit, daß aus der er
blutjungen Ungenannten ZwW el uchleın kamen, die L1LLUTr s Ö uüber-

quellen VO  } el katholischer Gläubigkeit In der Betrachtung des
Fegfeuers lernt das Geheimnis der großen „Umkehrung die der Herr
verlangt, entweder j1er auft en Fegfeuer 54) oder dann drüben Im
Neuen und 1St S die Güte Gottes, dıe das Gericht 1St Joh 3, zr ob
die Starrheit des Menschen sıiıch 111 ihr Heuer un!: iıhr 1C lösen 1äßt oder
ıhr wıdersteht „Ich en Die Armen Seelen leiden der Gute
un 1€e€ Gottes. Je größer diese barmherzige 1e VOTLT ihnen steht,
S}  E ößer 1St der Schmerz Fegfeuer I3f.) 995  1€ Seelen 1177 egfeuer
Sind w1e€e VO  - u  €, harten Schicht umgeben Es 1sSt diese
u  ©; die sich die Seelen gehüllt en Erdenleben UrCc die
das 1C Gottes tfast Sar nıcht durchdringen 66  mag (ebd 21) Und es sind
gerade die Seelen, die diesem en als iromm, reit uUSW, galten
„Es gibt Seelen, S16 gehen ohl diıe Kırche, sS1e beten auch S1e tun gute
er un!: doch bildet sıch e1INE, Kruste umn die eele Sie Iiragen

FKriedrich Schnell, Gott uUunNsSer Du (154 5.) Regensburg 1934, Hr. Pustet. 2.50,
Ders., Eın Büchlein VO  } der uße (80 5.) Ebd 10934.

Das Geheimnis des Fegfeuers. (128 S.) ünchen 1034;, AÄArs Sacra I Auf
den Spuren Gottes (94 5.) Ebd M I
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nıcht ach den Wünschen Gottes‘“‘ (ebd 21 f.) ‚„Es gibt Menschen, die 1m
Leben eine große Weisheit hatten..., die für es Rechte un Gute ıhr
Wort einlegten P ber sıe lebten in großer Selbständigkeit,
ohne Zusammenhalten mit dem göttlıchen eister. Diese Seelen kommen
1n die Ewigkeit mit der größten Unwissenheit. Denn 19888  > den Kleinen
wiırd das TO geoffenbart OlIC weise Menschen en oft eine
dumme Seele‘‘ (ebd f.) „Da sind Seelen, die ein stolzes Verlangen
hatten, heilıg werden die sıch 1n der Zahl ihrer pier un!: en iın
dem Spiegel schauten. Ja solche Seelen gibt e5s5 tief in den Flammen
des Fegieuers ıhr en War eine Lüge O, w1e muß da die ewige
ahrheı brennen!‘‘ (Ebd 26 f.) Und „Mi1t niemandem ist der 1e Gott

Sstreng wıe mıit den Priestern‘‘ (ebd. 55 f.) ‚„„Die eigensinnige Frömmig-
eıt 111 iromm se1n, wıe S1e will, nıcht WI1Ie Ot 111 Diese HFrom-
migkeıit ist kompliziert, hochtragend un: wichtig sind Seelen, die
Geschichten machen mit sich selbst Sie en VO diesem edanken ch
bringe pfer, 1C strebe ach Heiligkeit, ich mache, daß ich heilig werde.
ährend die demütige römmigkeıt en Jesus, mußt machen
habe Geduld mit M1r iıch annn nıcht. Diese Seelen en un BC-
deihen VO eS U aus andere VO ch au  66 (ebd 83 f.) Darum ganz
entsprechend dem, Was der Herr 1 Evangelium sag sind c5S5 die ‚aArMMe
Sünder‘‘, „Del1 welchen die an schnellsten gelöst ist  S  66 (ebd 31)
‚„„Da die wWe ist 1Ur och die reueflehende eele, die es
erkennt, L1LUTr och ach barmherziger 1€e ec Da sind nıcht mehr
diese Hındernisse da“ (ebd. 3I f.)

Es kommt eben aut das völlıge TrMSeIN 1  m VOT Gott „Dann das
selbstgebaute Gebäude Z  CcnM, WEeEINN nıcht aut dem en

der AÄArmut steht ÄArmut ist das Fundament tür alle Gnaden Ja tür
SaANZES ew1iges Leben:‘‘ (ebd 35) „Je armer eine eele wird, un

näher ist sS1e dem göttlichen Lichte Wenn dıe aufgebrochen 1st,
annn wird die eele VO göttliıchen 1C WwI1e€e aufgesogen; ennn S1€e selbst
i1st wıe e1in Lichtlein VO göttlıchen Lichte‘‘ (ebd 41.) ‚’O die einfache,
schlichte eele, die 1!  1C iıhren Herrn un!: Gott 1€e. .‚ die unscheinbar
aut dieser rde blüht, annn oft 1e1 eiliger sein als eine ‚heilige‘ C6 (ebd
93) ach dem dieser Armut un: Eintfalt ergeht die mkehrung: ‚Da
meıint INa  - oft: diese eele ist sicher verloren Oder ZU mındesten och
tiet 1mM egieuer un S1e ist schon ange 1 Hımmel Da meıint
oft ja sehr oft diese eele ist schon ange 1 immel, S1e War heilig-
mäßig un S1e ist tiet 1 Fegfeuer‘ (ebd IO {.)

Im Tan: dieses Fegifeuers se1 C- schon 1er (ebd 54);, oder sicher
drüben lernt sich annn das Kıne, wWwWas katholische Gläubigkeit aus-
macht „das heilige Jasagen‘ Gott ın en seinen Werken un! FKü-
gungen [I1 „Wiıllen Gottes‘‘ Spuren Gottes 27) Und hieraus das
echt katholisc positive Verhältnis ZUTrC gesamten Schöpfung, wıie der
Kolosserbriet e5 ordert, 1m Gegensatz Zu sektiererischen Unterscheiden
zwischen Rühr-an un Rühr-nicht-an (2, 16 bis 39 17) „Da sprach Gott:
Hast du keine Freude ögl mir? Ich° Heıland, du 1sSt doch meıine
größte Freude Darauf Er Denkst du Jetzt nicht daran, daß Ich uch 88l
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Schönen bın, Meıne edanken das Schöne gemacht haben? Sieh
WEeNnNn du Mich verstehst em Schönen, ann Dst du die selige ne
für all die ndankbaren, die Meine er mißachten und nıcht dankbar
sind Gerade VOo  e dır 111 iIch an.  arkeıt für die Undankbarkeit Von dır
111 Ich diese Freude, die Ich VO  3 den Menschenkindern erwartete,
als Ich €s Schöne SC Von dir 111 Ich die selıge Sühne der Freude,
und S  O werden dich alle inge heiligen‘‘ (ebd ı7i Und dieses Ja der
Freude 1St die eigentliche Frucht der Leidens-Heuer „die eele muß jel
leiıden, daß Zart un!: teın wird aber ann dart eingehen die Feıin-
heiten Gottes‘‘ (ebd 41)

So öfinet sıiıch da gerade die frommen KEigenwilligkeiten Feuer des
ıllens Gottes verbrannten schon 1er auf en dıe SaNZc ottes-

den „Feinheiten‘ und „Zartheiten‘‘ GottesSchönheit der Schöpfung
„echten Steinen‘‘ (ebd 21), 11 Kuß der Vaterliebe Gottes den salit-

quellenden „Früchten‘“ = „Hauc Gottes‘‘ den Frühlingsknos-
pen (84 f ), 1171 Reichtum der Weiısheit Gottes Il „Spinnlein (57), 111 der
Biıene (58), 1Trokod1i (59), den AÄAmeisen (61 ff Y der Treue VOoO  -

Hund und Katze (68 M Ja, 1€e€s mıiıt Vorzug 111 den sogenannten 99  -
lichen Tieren „Ich hatte auch C111e Gartenkröte Zuerst turchtete iıch
S16, aber bald nıcht mehr Es War Inr intiach Gott rutfe mich der Kroöte
hın, gerade als ich Salz verachtet un verstoßen war  6 4# „ın ander
Mal, als ich wieder O verschüchtert un! verangstigt WAarl, schickte Gott
C1in Mäusleın, un &e WAarT, als bringe - die Iröstung Gottes TUu.
Gottes‘‘ (ebd 78)

Das ist katholische Gläubigkeıit un: allein echte Gläubigkeit für dıe
Cc1in „Verzweifeln“‘‘ 1Ur SO ange besteht als das eschöp mit „Hülle‘‘ und
„Kruste‘ sich Gott wehrt Geschah aber der Nıederbruch und
uibDbruc der restlosen Übergabe, WI1e eine wahre Gläubigkeıit ordert,
'ann g1ibt C  eS eın knurrendes Kritisıieren mehr ®}  ’ Welt und eben, SOIl-

ern e1in mgebrochen- und Überwältigtwerden die
'"Lieten un:! en Gottes allem, was unseTrTem Vernunift-Talglicht
„unverständlich‘‘

ber der Weg azu 1St eın anderer, als WIC iıh diese begnadete eele
beschreibt „Ich habe InNneInNn Seelenmartyrıum dadurch bekommen, daß
diıe göttliıche Gute mich arın gemacht hat Ich habe 11 InNne1Nemm en
amn eıiısten Vernichtigung und Armut gelıtten. Darum bın I mi1t den
Armen Seelen e11s geworden und bın VO ihrem Troste getröstet worden‘‘
(Fegfeuer 45)

In dieser Armut wıird es die lobpreisende Gläubigkeit, WIie dem
iınd zusteht „Meine Einfalt un Dummhbheiıt obe den

Herrn!“‘ (Spuren Gottes 86.)


