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Der Freiheitssinn konnte sich zur Selbstverantwortlichkeit der heldischen
christlichen Personlichkeit verkldren, der freie Freundschaftsbund mit der
Gottheit war einer unendlichen Vertiefung im Christentum fahig. Das
Christentum bannte die germanischen Voélker durch den Zauber des Un-
begreiflichen, band die eigensinnig Auseinanderstrebenden zu seelischer
Gemeinschaft, stellte alles geistige Leben unter eine hinreiiende Idee,
ohne die in der Vergangenheit wurzelnden volkhaften Krifte zu ver-
nichten.

Die katholischen Verbande
Von Gustav Gundlach S.].

Einer der filhrenden Minner der gewesenen katholischen Studenten-
verbdnde Deutschlands sagte im Sommer vorigen Jahres bei einer
festlichen studentischen Veranstaltung in Berlin im Hinblick auf den
neuen ,,Staat der nationalen Revolution“, die GewiBheit der gottlichen
Sendung der Kirche und ihrer Sakramente habe gerade die katholische
Studentenschaft in den Stand der Gelassenheit und freudig bejahenden
besinnlichen Mitarbeit gesetzt, weil sie wisse, dall letzte Entscheidungen
nicht von den Menschen, sondern von Gottes allseitiger Vorsehung gefillt
werden (Bericht der ,,Germania“ vom 6. Juni 1933). Hier soll nun nicht
darauf hingewiesen werden, dall jene Gelassenheit der Fiihrung inzwischen
Zehntausende katholischer Akademiker geradezu iiber Nacht vor die Tat-
sache der Selbstaufgabe des Prinzips der Katholizitdt durch ihre Verbdnde
gestellt hat, wenn auch dieses Ergebnis allein schon den praktischen und
wohl auch sittlichen Wert jener Gelassenheit eigenartig beleuchtet und
ihr den Zauber vollends nimmt, den Szenerie und Stimmung eines Fest-
kommerses allenfalls geben konnten. Hier soll vielmehr auf die zu Grunde
liegende religise Denkweise eingegangen werden, mit der jene Gelassen-
heit gerechtfertigt wurde. Denn diese religiose Denkweise ist, wie alle
Kenner unserer Verhiltnisse zugeben werden, von nicht geringem Einflufl
auf die Meinungsbildung in den eigenen katholischen Reihen iiber die
Notwendigkeit des katholischen Verbidndewesens iiberhaupt.

Gottes Vorsehung wacht gewiB iiber seiner Kirche, und die Kirche hat
aus der Heiligen Schrift die Gewilheit, dafl keine geschopflichen Gewalten
sie jemals iiberwiltigen werden. Aber so sicher diese Wahrheit in ihrer
Allgemeinheit ist, so ist doch ebenfalls sicher, dafl jenes gottliche Ver-
sprechen des unerschiitterlichen Bestandes nicht von der katholischen
Kirche auf deutschem oder sonst einem begrenzten Boden gilt. Hier gibt
»die GewiBheit der gottlichen Sendung der Kirche und ihrer Sakramente®
durchaus nicht die katholische, auf der Glaubenslehre gegriindete Unter-
bauung der Geisteshaltung der Gelassenheit. Noch mehr. Diese Gelassen-
heit hinsichtlich des Schicksals der Kirche auf deutschem Boden steht
nicht nur nicht auf tragfihigem katholischem Grund, sondern steht auch in
merkwiirdigem Gegensatz zu unserer deutschen Situation. Diese Situation,
umschrieben durch das, was man ,,nationale Revolution* zu nennen pflegt,
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wurde und wird als eine ungeheure Kraftanstrengung der deutschen Menschen
fiir ihr nationales und gesellschaftliches Dasein allenthalben gefeiert und
wurde sicherlich auch von vielen in dieser Weise empfunden. In demselben
Augenblick nun will man einen GroBteil dieser Menschen, soweit sie ndm-
lich katholisch sind, auf einen Zustand der Gelassenheit hinsichtlich ihrer
Kirche festlegen!

Echte Sturmjahre der Nation pflegen alles zu erfassen, was in und mit
dieser Nation wuchs, also auch die Kirche, es sei denn, man trennt in
liberalistisch-atomisierender Weise die Lebensbereiche der Menschen. Ge-
rade dies aber werden Minner wie der eben erwihnte Verkiinder jener
Gelassenheit aus ihrer nationalsozialistischen Uberzeugung heraus nicht
wollen. Man braucht ja noch nicht hundert Jahre zuriickzugehen, um auf
deutschem Boden bereits ein echtes Beispiel von Sturmjahren der Nation
zu erleben. Jene Jahrzehnte wirtschaftlicher und sozialer Krisen, die von
dem fiir Deutschland langsam anbrechenden industriellen Zeitalter ver-
ursacht wurden und schlieBlich in der Revolution von 1848 sich auch
politisch auswirkten, waren nicht nur Zeiten girender Bewegung auf
staatlich-gesellschaftlichem Gebiet, sondern gleichzeitig die Jahre der er-
wachenden ,katholischen Bewegung®, gipfelnd in der beriihmten Wiirz-
burger Konferenz der deutschen Bischéfe. Diese Jahre waren auch — dies
ist im gegebenen Zusammenhang besonders wichtig — direkt oder in-
direkt die Geburtsjahre unseres reichen katholischen Verbindewesens.
Es ist also schon so, dall echte Sturmjahre der Nation mit innerer Not-
wendigkeit auch eine katholische Volksbewegung um Bestand und noch
mehr um Einfluf der Kirche hervorrufen. Dies unterdriicken wollen und
diese Unterdriickung sogar noch mit der religiosen Forderung einer sog.
Gelassenheit begriinden wollen, ist weder katholisch noch deutsch gedacht,
gerade, wenn man ,katholisch® und ,,deutsch® in lebendiger Einheit denkt
und lebt.

Freilich ruft man mit dem Hinweis auf die Geburtsjahre des katho-
lischen Verbandewesens in Deutschland einen eigenartigen Einwand wach.
Man sagt uns, daB durch diesen Hinweis die katholischen Verbinde klar
als Kinder des aufkommenden und durchbrechenden liberalen und demo-
kratischen Zeitalters gekennzeichnet seien und heute also wie dieses der
Vergangenheit angehdren miifiten. Man erinnere sich, daB§ sogar die Fiihrer
der zwei groBten katholischen Studentenverbinde in merkwiirdiger gei-
stiger Horigkeit gegeniiber der Tagessprache sich solche Gedankengiinge
aneigneten und glaubten, mit ihnen die Aufgabe des Prinzips der Katho-
lizitdt durch ihre Verbédnde begriinden zu konnen.

Hier liegen schwerwiegende und in ihren Folgen verhingnisvolle histo-
rische und soziologische Irrtiimer vor. Die ,katholische Bewegung® von
damals glich einem Ruderboot, dessen Kurs durch die kriftige Abkehr
vom Absolutismus des Staates bestimmt, dessen Vorankommen durch
den frischen Wind des einbrechenden Liberalismus begiinstigt, dessen
Antrieb aber ganz und gar aus den selbstbewufiten Eigenkriften der
Kirche geschopft wurde. Die herrschenden Michte des Staatsabsolutis-
mus, besonders der Biirokratie, riefen nach Jahren der Unterdriickung,
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Beraubung und Bevormundung den Widerstand der Katholiken Deutsch-
lands wach. Ihre Kirche war auf ein Mindestmal von Lebensduflerung
eingeschriankt, und sogar ins Heiligtum der Lehrverkiindigung und Seel-
sorge griffen die Organe des damaligen autoritiren und totalen Staates
ein. Die katholische Antwort in jenen Jahren 146t nichts von der Gelassen-
heit verspiiren, von der man heute sagt, daB sie aus der ,,GewiBheit der
gottlichen Sendung der Kirche und ihrer Sakramente” heraus die Haltung
der deutschen Katholiken gegeniiber der Gestaltung des Weltlichen be-
stimmen miisse. Die ,,katholische Bewegung® bricht vielmehr durch, ge-
rade weil man gegeniiber dem autoritdren und totalen Staat von damals
nicht mehr ,,gelassen sein will und sein kann. Und doch lag sogar da-
mals bei den meisten Staaten der sog. Restaurationszeit ein betont ,,christ-
licher” Charakter vor, garantiert nicht nur durch feierliche Regierungs-
erklirungen, sondern auch durch eine Jahrhunderte alte Uberlieferung,
versinnbildlicht in mannigfachen religiosen Formen des staatlich-politischen
Lebens. Aber nur die allzu Romantischen und die falschen Konservativen
unter den Katholiken lieBen sich noch durch Fassaden tduschen. Das
Biindnis von Thron und Altar hatte in der iiberlieferten Form schon langst
aufgehort, brauchbare Grundlage der allgemeinen Ordnung zu sein. Schon
deshalb, weil die herrschende Gestalt des mehr oder weniger absoluten
Staates an der unaufhaltsamen Gewalt des industriell-kapitalistischen Ge-
schehens und der mit ihm verkniipften innergesellschaftlichen Umschich-
tungen zerbrechen mufBte. Der Liberalismus, verkorpert im initiativen
Biirgertum, driangte unwiderstehlich nach oben, und im Hintergrund
ballten sich vor dem Blick der Scharfsichtigen bereits die organisierten
Massen zusammen, die im Sozialismus lediglich eine andere Form des
Liberalismus finden sollten. Was bot unter solchen Umstéinden die,,Christ-
lichkeit“ der bestehenden Staatsformen an Garantien fiir Bestand und
Wirksamkeit der Kirche, selbst wenn es den staatlichen Gewalten damit
Ernst war? :

Mochte auch die amtliche kirchliche Politik noch lingere Zeit nichts
von der sich dndernden Lage duBerlich verspiiren lassen und die autoritére
Kirchenpolitik ausschlieBlicher Kabinettsverhandlungen noch weiter ver-
folgen, und mochten auch die meisten zeitgenodssischen Ethiken und
Moraltheologien noch mehr als ein halbes Jahrhundert lang eine deutliche
Zuriickhaltung gegeniiber Konstitutionalismus und Parlament zeigen
— man lese nur die entsprechenden Thesen im zweiten Band der ,,Institu-
tiones iuris naturalis“ des hervorragenden Theodor Meyer S. J. —, so war
doch fiir die Einsichtigen klar, dafl die Kirche nicht mehr nur autoritér,
sondern gestiitzt auf katholische Volksbewegungen sich Freiheit und
Wirksamkeit sichern miisse. Hier, in der Abkehr vom sog. christlichen,
autoritiren und totalen Staat von einst, wird also die katholische Volks-
bewegung Deutschlands geboren und wird der Keim zum reichgegliederten
katholischen Verbindewesen bis hin zur politisch-parlamentarischen Aus-
wirkung gelegt. Diese entschlossene Frontstellung bezeichnet mithin den
ersten Kurs der ,,katholischen Bewegung®, und man kann wirklich nicht
sagen, daB sich gerade die lebendigen und zeitnahen Katholiken damals
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in einem Zustand der Gelassenheit befunden hitten. Die tiefe Einsicht in
die soziologische Verkettung des Geschicks ihrer Kirche mit dem Um-
bruch der Zeiten rief sie vielmehr zu katholischen Taten.

Aber vielleicht ist dennoch der Umstand, daff die ,katholische Be-
wegung*® mit ihren Folgeerscheinungen zugestandenermafien vom frischen
Wind des Liberalismus begiinstigt wurde und aus seinen Forderungen der
Vereinsfreiheit, der Freiheit der offentlichen Meinung, des Wahlrechts
und des biirgerlichen Rechtsstaats iiberhaupt Nutzen zog, ein ernstlicher
Einwand. Man z#hlt gern die sog. Liberalismen auf, zu denen sich die
»katholische Bewegung® in der Folgezeit angeblich verfithren lieB, an-
gefangen von der Parteibildung und der Sozialpolitik bis hin zur Be-
teiligung an demokratisch-parlamentarischen Verfassungsformen. Zun&chst
ist der Umstand, daB alle diese Dinge im liberalen Zeitalter ermdglicht
wurden, fiir sich allein noch kein Beweis dafiir, daf der deutsche Katholi-
zismus in den Beweggriinden und Zielen seines Vorangehens dem liberalen
Weltbild verfallen war. Hier miifite schon ein Blick auf das kirchliche
Lehramt in der liberalen Ara zur Vorsicht mahnen. Es war sicherlich kein
Liberalismus, wenn der Papst der ,,Rerum novarum®, Leo XIII., und sein
groBer Anreger, der Mainzer Bischof v. Ketteler, den Kurs der ,katho-
lischen Bewegung® in der Richtung auf den sozialpolitischen Staat hin
ermunterten. Und Pius XI. hat, was heute geradezu vergessen wird, den
Weg der ,,katholischen Bewegung®, wenn man seine Worte auf Deutsch-
land anwendet, als den Weg iiber das katholisch-soziale Vereinswesen
und die christlichen Gewerkschaften bis hin zum modernen Arbeitsrecht
noch 1931 im ersten Teil der ,,Quadragesimo anno® ausdriicklich an-
erkannt, ja sogar belobt. Gewil kann keine Rede davon sein, dafl jede
Einzelheit jenes Vorangehens dadurch als richtig bezeichnet wird; aber
daB die eingeschlagene allgemeine Richtung echten katholischen Grund-
sidtzen entsprach, wird doch wohl durch jenen beriihmten Abschnitt der
Enzyklika bestdtigt. Mindestens wird man also wohl das Urteil als un-
vorsichtig bezeichnen diirfen, das im Hinblick auf das angedeutete Voran-
gehen der deutschen Katholiken von ihrem Siindenfall in Liberalismus
und Individualismus spricht.

Was auf katholischer Seite geschah, war in Wirklichkeit lediglich die
Anwendung naturrechtlich-christlicher Grundsédtze auf Gesellschaft und
Staat in der klar erkannten neuen soziologischen Situation. Dies geht
iibrigens auch aus der Beweisfiihrung in den eben angefiihrten lehramt-
lichen Kundgebungen der Kirche mit voller Deutlichkeit hervor. Um dann
noch die Anklage auf Liberalismus aufrechtzuerhalten, miiite man schon
mit Carl Schmitt das ganze naturrechtliche Denken iiber die Abgrenzung
der Rechte von Person, Familie und Staat oder von ,,Gesellschaft®, Staat
und Kirche fiir ein Erzeugnis der atomisierenden Denkweise des liberalen
»biirgerlichen Rechtsstaates oder der ,,Barockscholastik erkldren. Aber
solcher Historizismus der Begriffsbildung entspricht gewifi nicht den er-
kenntnistheoretischen und metaphysischen Grundlagen der im katholi-
schen Kulturkreis stets festgehaltenen und fortentwickelten Lehre vom
Naturrecht, das in seiner allgemeinen und deshalb doch nicht voéllig
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inhaltleeren Struktur auf schlechthin und zeitlos giiltigen Wesens- und
Seinsverhiltnissen aufruht.

Diese naturrechtliche Anerkennung einer Vielheit, ,,Pluralitit®, relativ
eigensténdiger Lebenskreise ist nun auch der Grund, dal man von einem
echten Pluralismus im Aufbau des menschlichen Zusammenlebens
sprechen mufl. Vor allem gilt dies, abgesehen von der menschlichen Per-
son, auch von den Gebilden des Zusammenlebens, sei es, daf} sie der
Menschennatur wesensnotwendig oder wenigstens integrierend sind, sei
es, daB sie freier Vereinbarung und somit dem natiirlichen Recht des
Menschen, sich mit andern zusammenzuschliefen, entspringen. Dieser
echte Pluralismus und die aus ihm sich ergebende Abgrenzung von
Pflichten und Rechten hat mithin durchaus nichts mit dem liberalistisch-
individualistischen Hang zum Pluralismus zu tun. Der liberalistische
Pluralismus entstammt nadmlich der falschen Idee von der autonomen,
isolierten, rein formal, d. h. inhaltlich wertleer gesehenen Personlichkeit
und der Leugnung einer iibergreifenden, objektivseinsmiflig begriindeten
Ordnung und Einheit des menschlichen Zusammenlebens, wihrend der
naturrechtlich begriindete Pluralismus, gerade weil er naturrechtlich be-
griindet ist, die Idee der Ordnung und Einheit iiberhaupt und somit auch
eine letzte umfassende Einheit anerkennt und anerkennen mufl.

Daher ist es ein MiBlverstdndnis, wenn in einigen neueren Arbeiten auch
auf katholischer Seite — offenbar unter dem Einflu von Carl Schmitt —
der Gedanke nahegelegt wird, daB die Ordnungs- und Einheitsidee der
scholastischen Sozialphilosophie einen echten Pluralismus in der Lehre
vom menschlichen Zusammenleben nicht zulasse. Nicht anders kann es
gemeint sein, wenn man z. B. die Berechtigung der Unterscheidung von
»Gesellschaft“ und ,,Staat” unter Berufung auf den hl. Thomas leugnet.
Dennoch betrifft diese Unterscheidung seinsmiBig begriindete und daher
voneinander abgegrenzte Lebenskreise und ist zudem auch von der Enzy-
klika ,,Quadragesimo anno“ gelehrt. Auch was man im Gegensatz zur
Einheits- und Ordnungsidee des hl. Thomas an einheitzerreiBendem Denken
in der Staatslehre von Suarez und Bellarmin bemerken will, ist nicht iiber-
zeugend. Die seinsmiflige Abgrenzung bedeutet doch keine mechanisch-
individualistische Trennung, auch nicht da, wo das Verhiltnis von Kirche
und Staat in der Lehre von den zwei ,,vollkommenen Gesellschaften®
(societates perfectae) ausgedriickt wird, wobei iibrigens die abweisende
Kritik notwendig auch die Lehre Leos XIII. treffen miifite. Auch durch
die Abgrenzung der beiden ,,vollkommenen Gesellschaften ist eben eine
hohere Einheit nicht geleugnet. Dafl diese Einheit aber nicht von irgend
einem der konkreten Staaten, auch wenn sie sich christlich nennen, dar-
gestellt wird, und daB sie von ihnen iiberhaupt nicht dar-
gestellt werden kann, scheint unbestreitbar. Die iibergreifende
Einheit aber der ,,communitas perfecta christiana®, von der man im Sinne
des hl. Thomas sprechen zu kénnen glaubt, ist doch wohl zunichst rein
historisch im Hinblick auf das damalige ,,Reich® zu verstehen; sie bleibt
freilich auch heute eine christlich-grundsitzliche Forderung, aber ihre
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zeitgemaBe Erfiillung in der Gegenwart ist leider noch nicht einmal in
den Grundlinien sichtbar.

Wer nun einen echten Pluralismus anerkennt, gewinnt damit auch die
naturrechtliche Begriindung des katholischen Verbindewesens und be-
greift, daB dies mit Liberalismus durchaus nichts zu tun hat. Unbestreit-
bar ist, daB der liberale Wind der Zeit das Auf- und Vorwirtskommen
der ,katholischen Bewegung® begiinstigte. Aber daraus folgt in keiner
Weise, dafi die ,,katholische Bewegung‘‘ und die mit ihr entfalteten Ver-
bénde liberalistischer Natur waren und sind. Thr Quellgrund liegt anders-
wo. Dafl man katholischerseits aus dem Liberalismus der Zeit Vorteile
zog, beweist eben nur wieder, daB in jedem Irrtum ein wahrer Kern steckt,
der sich schlieBlich auch fruchtbar auswirkt.

Vielleicht vollziehen sich aber in den allgemeinen soziologischen Ver-
héltnissen unserer Zeit Verdnderungen, die es als Zeitforderung nahe-
legen, auf den Pluralismus des Verbiandewesens auch im kirchlichen Raum
zu verzichten und zu einer strengen Vereinheitlichung iiberzugehen. Da
und dort faft man sogar die ,,Katholische Aktion“, freilich filschlich, so
auf. Eine Bestédtigung dieser soziologischen Diagnose konnte der Durch-
bruch des strengen Einheitsgedankens vermittels des Fiihrerprinzips im
staatlich-gesellschaftlichen Raum Deutschlands sein. Nun soll ja in diesem
Aufsatz, wie schon bemerkt wurde, nicht iiber die Notwendigkeit dieses
oder jenes katholischen Verbandes gesprochen werden, sondern vom katho-
lischen Verbiandewesen als solchem. Ebenso ist auch in dieser Zeitschrift
schon Ofter, auch vor der Revolution des letzten Jahres (vgl. Bd. 124,
Seite 152), von den einheitgefdhrdenden, bedenklichen Erscheinungen in
der ,katholischen Bewegung® infolge des konkreten Pluralismus der Ver-
bdnde geschrieben worden. Aber es diirfte nach den bisherigen Ausfiih-
rungen klar sein, dafBi dies alles nichts Entscheidendes gegen den Pluralis-
mus des katholischen Verbidndewesens an sich bedeutet, weder in der
Theorie noch in der Praxis. Vielmehr kénnten die Berufenen hier ver-
héltnismiBig leicht Abhilfe schaffen, ohne den Eindruck zu erwecken, als
gédbe man dem Dringen grundsétzlicher Gegner des katholischen Ver-
biandewesens nach.

Entscheidend ist eben, ob einzelne Lebenskreise im katholischen Be-
reich von so charakteristischer Eigenart und von so individueller Lage-
rung der Interessen und Bediirfnisse bleiben, dafBl sie aus der Natur der
Sache heraus, nicht wegen des bloBen Herkommens oder wegen des
Individualismus und Geltungsdrangs dieser oder jener eine eigene gesell-
schaftliche Zusammenfassung verlangen. Ein Einheits- und Fiihrerprinzip,
das uniformierend, vereinerleiend dies alles iibersehen und aufsaugen
wollte, wire der Tod echt organischen und fruchtbaren Zusammenlebens
der Menschen. Am Ende stinde das Massendasein und die vollkommene
Passivitdt der Gefiihrten, allerdings, was die ,,Katholische Aktion“ be-
trifft, fiir den Oberflichlichen und Zahlenhungrigen verdeckt durch
die Riesenattrappe eines abstrakten ,Laienapostolats” der vier Ko-
lonnen von , Minnern“ und ,Jiinglingen“, ,,Frauen“ und ,,Jungfrauen®.
Am Ende stdnde ferner, was eigentlich noch schlimmer wire, eine
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Fiihrungsapparatur, die zwangsldufig, weil von unten kein echtes Leben
mehr aufquillt, mit einer ,Aristokratie“ der sogen. Gesinnungstiichtig-
keit, nicht aber der Leistungsfihigkeit besetzt wire. Hier interes-
siert nicht, wie man im staatlich-gesellschaftlichen Raum mit diesen Ge-
fahren uniformierender Fiihrung, die noch dazu den Individualismus nicht
totet, sondern nur auf Schleichwege abdriangt, fertig wird; aber im Raum
des katholisch-religiosen Lebens sollte man das Wagnis einer so be-
schaffenen ,,Einheit” gar nicht eingehen. Daher mége man unser katho-
lisches Verbandewesen vereinfachen, verpersonlichen und nicht zuletzt
auch verbilligen, aber man moge den echten Pluralismus bestehen lassen.

Oben wurde die ,katholische Bewegung® im Deutschland der letzten
hundert Jahre mit einem Ruderboot verglichen, dessen Kurs durch die
kraftige Abkehr vom Absolutismus und von der Totalitdt des damaligen
,,autoritir-christlichen Staates bestimmt, dessen Vorankommen durch
den frischen Wind des Liberalismus begiinstigt, dessen Antrieb aber ganz
und gar aus den selbstbewuBiten Eigenkraften der Kirche geschopit wurde.
Auf das letztere ist noch einzugehen. Das schon ofters hier berufene
Wort von der ,,Gelassenheit des katholischen Menschen um seine Kirche
inmitten des staatlich-gesellschaftlichen Umbruchs der Gegenwart ist ge-
rade von den Kreisen, aus denen es stammt, schon dahin ausgelegt wor-
den, als habe die Kirche den Schutz und die Hilfe einer katholischen Volks-
bewegung, verkorpert etwa in den katholischen Verbidnden, deshalb nicht
notig, weil ja der Staat christlich sei und nach maBgeblichen, feierlichen
und bindenden Erklirungen auch christlich sein will. Man stellt die Lage
so dar, als hitten wir, wenigstens in der Theorie und nach dem ehrlichen
Wunsch der fiir die Praxis Mafigeblichen, das, was oben als die ,,com-
munitas perfecta christiana® bezeichnet wurde. Man zieht daraus die Fol-
gerung, dafl wegen dieser so geschaffenen hoheren Einheit zwischen Kirche
und Staat die Kirche ins innerste Heiligtum der sogen. rein religiosen Be-
tatigung nicht nur sich zuriickziehen kénne, sondern sogar miisse.

Nun soll der gute Wille der fiir die Praxis Mafigeblichen hier gewif§
nicht in Zweifel gezogen werden, aber die notwendige theoretische Voraus-
setzung der ganzen Konstruktion trifft nicht zu, ndmlich die Richtigkeit
der konkreten Anwendung des Begriffs der ,,communitas perfecta chri-
stiana‘. Wie schon vorhin bemerkt wurde, kann keiner der konkreten Staa-
ten der Gegenwart der Partner mit der Kirche in der h6heren Einheit der
»communitas perfecta christiana‘ sein. Im Sinne des hl. Thomas trifft die-
ser Begriff, historisch gesehen, auf das damalige Reich als die christliche
Vélkerfamilie zu, aber daraus ergibt sich auch, dafi der Begriff heute nicht
mehr und nicht weniger als die organisierte Einheit des ,,orbis christia-
nus“ bedeuten miifite. Ein weniger 1dBt die wesensmiBiige Universalitit
der Kirche als des einen Partners der hoheren Einheit gar nicht zu. Aber
wie wenig politische Realitdt hat heute dieser Begriff bei all seiner GroB-
artigkeit und bei all dem fordernden Ernst, den sein Inhalt fiir den Chri-
sten einschlieft! Dies nicht nur wegen der fehlenden vollstindigen Aner-
kennung der Kirche und ihres einzigartigen Wesens, sondern noch mehr
wegen der nationalistischen Atomisierung der Staatenwelt.
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Aber auch wenn der Begriff verwirklicht wire, wiirde die dann beste-
hende lebendige Einheit zwischen Kirche und Staat in der ,,communitas
perfecta christiana® innerlich durchaus nicht so aussehen, wie die von den
Vertretern der katholischen ,Gelassenheit“ oben gezogene Folgerung
voraussetzt. Diese hohere Einheit ware ndmlich nicht mit einem Mindest-
mal der unmittelbar formenden Auswirkung der Kirche zu denken, also
mit der Beschrinkung auf das sogen. rein religiose Gebiet, sondern gerade
mit einem HochstmalB sowohl an Stidrke wie an Ausdehnung. Der héhere
Ursprung, das héhere Wesen und die héhere Bestimmung der Kirche wiir-
den ihr zweifellos gegeniiber dem Partner, der wohl nicht ein ,,Weltstaat®,
sondern ein Staatenbund sein diirfte, die umfassendste und weitreichendste
einheitstiftende Formkraft in dieser ,,communitas perfecta christiana®
sichern. Dann wire freilich auch der Zustand der ,,Gelassenheit* bei den
Gldubigen erst recht nicht denkbar, und auch der heute gebrauchliche Be-
griff der ,,gemischen Gebiete”, an denen sowohl Kirche wie Staat in-
teressiert sind, hdtte unter der Voraussetzung der so aufgefaBten leben-
digen Einheit zwischen beiden keinen Sinn mehr, da ja diese Einheit
eine Einheit der Form und nicht der Zusammensetzung wire.

Die jetzige Wirklichkeit ist jedenfalls anders. Kirche und Staat leben
nebeneinander als jeweils ,,vollkommene Gesellschaften”. Dies bedeutet
nicht, wie nochmals betont werden muf}, die Unméglichkeit jeglicher
hoheren Einheit. Aber diese hhere Einheit erreicht nicht die Formeinheit
der ,,communitas perfecta christiana®; sie ist vielmehr ein freundschaft-
licher modus vivendi, unter Umstéinden gesteigert bis zur Vertragseinheit
des Konkordats, aber gerade deshalb auch charakterisiert durch das
Weiterbestehen der sogen. gemischten Gebiete. Und weil diese letzteren
weiterbestehen, kann die Kirche sich vorbehalten, sie durch katholische
Verbidnde betreuen zu lassen. Dies ist eine, gewissermafen die rechtliche
Seite des innern Zusammenhangs der Verbinde, vor allem der katholi-
schen Berufs- und Jugendverbinde, mit der Kirche.

Die Berufung auf irgend welche geschaffene hdhere Einheit zwischen
Kirche und Staat kann also die angeblich eingetretene Nichtnotwendigkeit
der ,,katholischen Bewegung“und mithin der katholischen Verbénde, schlieB-
lich auch die Forderung der Gelassenheit um das Leben der Kirche nicht
begriinden. Hinzu kommt, daf die Frage der Gefidhrdung oder Nicht-
gefdhrdung der Kirche hier iiberhaupt nicht entscheidend ist. Die Kirche
kann sich in keinem Fall von der ihr aufgegebenen Verantwortung fiir
alle Bereiche der Gottesschépfung, ndmlich fiir die Durchfiihrung der
religids-sittlichen Grundsitze, entlasten. Keine auch noch so christliche
Instanz auf Erden kann ihr diese Verantwortung abnehmen. Sie ist eben
der ,fortlebende Christus®, der fortlebende fleischgewordene Logos, in
dem alles geschaffen ist, was geschaffen ist. Es handelt sich fiir die
Kirche lediglich um die verschiedenen Wege, dieser Verantwortung zu
geniigen.

Die eingangs aufgefiihrten Sdtze eines katholischen Redners legen die
Auffassung nahe, als sollte sich die Kirche im Hinblick auf ihre sakra-
mentale Ausstattung und auf ihre innere Vereinigung mit dem allwirk-
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samen lebendigen Gott in Gelassenheit der ihr gegebenen geschopfli-
chen Aktivitdit moglichst enthalten. Wir haben hier wohl feinste Aus-
wirkungen geistiger Irrwege vor uns, die das letzte Jahrzehnt des deut-
schen Katholizismus in den Formen eines tatabgewandten Liturgismus —
nicht zu verwechseln mit liturgischer Bewegung — und in den Formen
einer dem geschopflichen Willen nicht voll gerecht werdenden Gnaden-
auffassung bestimmten. Sie waren wohl, wenn auch nur zum Teil, die Re-
aktion auf eine unangenehme ,,Betriebsamkeit und VerduBerlichung des
katholischen 6ffentlichen Lebens. Aber trotzdem sind es Irrwege, doppelt
verhdngnisvoll in unserer konkreten Frage zu einer Zeit des hochgela-
denen Dynamismus und Vitalismus im nichtkatholischen Lager. Die
Kirche als der ,,fortlebende Christus‘ lebt auch durch uns und unsere Ak-
tivitdt. Gewil liegt ein Wagnis darin, wenn die Kirche von religios-sitt-
lichen Grundsdtzen her sich um das jeweils richtige Ordnungsbild in
allen Bereichen der Gottesschopfung bemiiht. Aber ein Wagnis, das sie
aus ihrem Wesen heraus auf sich nimmt, kann niemals eine Gefihrdung
der Arbeit am Seelenheil der Menschen sein, sondern es gibt dieser Arbeit
erst den festen Boden. Wie kann etwa eine christlich-berufsethische Be-
einflussung der Menschen erfolgen, wenn nicht die Berufsethik aufbaut auf
dem wahren Ordnungsbild in den jeweiligen Lebens- und Berufsbereichen!
Eine Ethik der einzelnen Berufe, die lediglich Gesinnungsethik wire, hitte
kein Fundament. Hinzu kommt, da§ ja auch, abgesehen von den religits-
sittlichen Bediirfnissen der berufstitigen Menschen, die einzelnen Lebens-
gebiete in sich der Durchformung durch den Logos bediirfen und ,,auf
Erlosung harren®, und daB die Kirche fiir die Erfiillung dieser kosmischen
Funktion Christi verantwortlich ist.

Immerhin kénnte man auch dann sagen, daB die gesteigerte Aktivitit
der Hierarchie und allenfalls des iibrigen Klerus geniige. Gewisse feudal-
autoritdre Stromungen, die, wohl durch mancherlei Verdnderungen im
staatlich-gesellschaftlichen Raum angeregt, auch in der Kirche wieder an
Boden gewinnen, haben zweifellos eine innere Widerstandshaltung gegen
echte katholische V olk s bewegungen. Man denkt auch im kirchlichen Be-
reich da und dort wieder gern in den Kategorien der ,,Elite” und der fiih-
rungsbediirftigen ,,Masse“; das System, das man als ,,Klerikalismus® mit
Recht verurteilt, hat iiberhaupt nie anders gedacht. Es soll sogar katholische
Intellektuelle geben, die heute nur deshalb unter die starke Hand des Fiihrer-
staates begeistert fliichten, weil sie ihre im Grunde echt liberale Haltung
vor dem wirklichen oder vermeintlichen Klerikalismus und seinen Herr-
schaftsanspriichen sichern wollen. Hinzu kommen falsche konservative
Haltungen, die teils neuprotestantischer Staatslehre, teils weltlichen
Machttheorien entstammen und deshalb der Mitwirkung und gar der Mit-
entscheidung des ,,Volkes" abgeneigt gegeniiberstehen. Aber man soll sich
doch durch den augenblicklichen Schein nicht tduschen lassen. Nicht in
konkordatiren Abmachungen ist zuletzt, menschlich gesehen, das Leben
der Kirche gesichert, sondern im einsatzbereiten und aufgeweckten ,,Volk
der Gldubigen”, im ,,coetus fidelium*; dies ist die Kirche auch, ja in
gewissem Sinn vor allem; sie ist nicht nur ein ,,Schafstall”, wobei manche
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auch noch vergessen, dafl nach den Worten der Heiligen Schrift dieser
Schafstall Christus und nicht Menschen gehért.

Das beste Saat- und Erntefeld fiir den das wirtschaftlich schwer ringende
Abendland bedrohenden Bolschewismus ist das geistige Massendasein der
Menschen. Mag man in andern Lebensbereichen dieses Massendasein, be-
fangen in falschen Gesellschaftsideologien, noch fordern. Die Kirche soll
durch das Schicksal des orthodoxen Schismas gewarnt sein und ihr Volk
im echten Pluralismus eines lebendigen Verbindewesens zur Mitverant-
wortung wecken.

Die Physik der Sterne

Von D. Wattenberg.

Die Erforschung der physischen Eigenschaften der Sterne ist eine Er-
rungenschaft der modernen Physik und kniipft sich unmittelbar an
den Siegeszug der Spektralanalyse und der Atomtheorie. Das Prinzip der
Spektralanalyse ist bekanntlich das, Strahlungen beliebiger Lichtquellen
im Spektroskop mittels eines Prismas in das Spektrum zu zerlegen und
daran die physische Struktur der leuchtenden Substanz zu studieren. Be-
stimmend fiir das Aussehen des Spektrums ist in erster Linie der Aggre-
gatzustand der Lichtquelle. Stellt man z. B. den Spektralapparat vor
glithendes Eisen, so erhidlt man ein kontinuierliches Spektrum, in dem
die Farben des Regenbogens kontrastlos ineinander iibergehen. Sobald
sich aber das glithende Eisen bei 2000 Grad in Eisendampf verwandelt,
gibt dieses glilhende Gas ein Emissionsspektrum, d. h. dem Kontinuum
iiberlagern sich etwa 5000 helle Spektrallinien, wihrend von der Klavia-
tur des eigentlichen kontinuierlichen Farbbandes nur einige Akkorde oder
Farbstufen sichtbar bleiben. Ahnlich so verhilt sich jedes Element. Nun
gehort das Eisen zu den linienreichsten Stoffen, ohne dadurch aber der
Analyse grofile Schwierigkeiten zu bereiten; mit Hilfe der verfeinerten
spektroskopischen Methoden gelingt es selbst bei den verwickeltsten Ge-
mischen von Substanzen, die Linien der einzelnen Elemente zu entwirren.

Verfolgen wir das Beispiel des Eisendampfes weiter und stellen hinter
der glithenden Dampfwolke des Eisens eine kontinuierliche Lichtquelle,
etwa einen Wolframdraht von 2500 Grad, auf, so tritt wiederum eine spek-
trale Verdnderung ein. Uber das helle Linienspektrum legt sich wieder
ein kontinuierlicher, d. h. farbiger Untergrund, wihrend sich die hellen
Linien plotzlich in dunkle Linien oder Absorptionen umkehren und ein
Absorptionsspektrum erzeugen. Diese Erscheinung beruht auf Resonanz-
vorgéngen. Der Eisendampf absorbiert oder verschluckt aus dem Lichte
der Wolframlampe alle die Strahlen, die von ihm selbst ausgesandt wer-
den. Solche Bedingungen sind immer dann gegeben, wenn sich der kon-
tinuierlichen Lichtquelle eine kiihlere Gaswolke vorlagert. Auf diese Weise
gelingt es dem Physiker, aus den Erscheinungen des Spektrums auf den
Aggregatzustand der Lichtquelle und die Substanz zu schlieBen. Aufer-
dem bieten aber die modernen Methoden noch zu viel komplizierteren und
geistvolleren Untersuchungen die Méglichkeit.



