
Der NEUESC ythus un der alte Glaube
Von Anton och

1r meinen mit dem ythus den „Mythus des Jahrhun-
derts‘‘ VO Alfifred Rosenberg un mıit dem alten Glauben jenen

der katholischen Kırche Und WITr en die Absicht, in diesem Beitrag
die Kampf{istellung des ythus die Kirche und ihr Christen-
tum VO  - verschıedenen Seiten beleuchten, die Grundlagen tur die
eigene katholische Stellungnahme herauszuarbeiten, sowohl tur jene, die
bereits der Vergangenheit angehört, w1e uch für jene, die VO  v der ück-
sicht auf Gegenwart un! Zukunft gefordert wird.

Wır schicken als bekannt VOTaus was der Vertasser selbst 1mM Vor-
wort feststellt daß 65 sıch 1 ‚Mythus‘ nıcht eine parteiamtliche
Stellungnahme ZUTFC nationalsozialıstischen Weltanschauung, sondern
das persönliche weltanschauliche Bekenntnis des Vertassers handelt, und
beschränken uns selbstverständlich aut das rein relig1öse Gebiet, TEe1C
mi1it der nötigen Unterbauung AUS den allgemeinen Thesen des Werkes

Um nıcht 1in den erdac „Skrupelloser Methoden‘‘ oder ‚„hundert-
prozentiger Verfälschung‘‘ geraten, die der „Mythus‘ früheren Kriti-
ern au dem Jesuitenorden vorwirit (Vorwort 9 £.), geben WI1r den
„Mythus“, sowe1it immer möglıch, 1mM Wortlaut, wobel WI1TLr dıie V erweise
auf die Seitenzahlen der Aulflage, die mi1t den usgaben des Jahres
10934 seitengleich übereinstimmt, der Kürze halber durch hochgestellte
Kleinzıfitern sofort eifügen. Um weiterhin dem Vorwurt egegnen,
als suchten WITr den 1nnn der Stellen ba Herausreißen Aaus dem Zu-
sammenhang entstellen, ordern WIr den Leser, der die Möglichkeit
azu hat, ausdrücklich aufl, die Belege Ort un Stelle selbst DPrUu-
fen; WIr mp{fehlen das mehr, als die für den Zweck dieses rtikels
unumgänglıch strafifte Zusammeniassung der hierher gehörigen rund-
lınıen des Werkes seine edanken 1n einer Schärie der Konsequenz
scheinen lassen, die sıch, obwohl klar vorhanden, 1m breiten I1uß einer
Darstellung VO  } 700 Seiten mehr verbirgt.

Der alte Glaube 1m 1 des ythus.
Ausgangspunkt un rundlage des „Mythus‘‘ in seinem amp

Christentum und Kırche ist diıe Zweirassenlehre, der ythus VO der
un! der bosen Rasse. (Die Bezeichnung 1St VOo uns un meıint

keine ethische, sondern eine umfassend qualitative Bewertung.) Die eine
1aßt sıch Urz un SC  1C benennen: ist die nordische Rasse. Ihr
eignet Heldenhaiftigkeı 135 Großherzigkeıit *°°, Ehre, ürde, Selbstbehaup-
Stimmen der €]1! 128
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tung, Stolz 168 kurz alle großen Eigenschaften. Sie traumt die lichted
Träume von Schönheit un Eros, uCcC Un Heiligkeit, hre un! Pflicht,
VO Herrschen un Schafifen 453 l‘.; s1€e ist die ausschließliche Irägerin er

SM Kultur, es Kulturfortschritts ya VO iıhr trahlt der Sınn der Welt-
geschichte aus 2} Sie ist die gute Rasse. Ihr gegenüber steht die OoSEe

$  Z Rasse. Kıs ist, S1e e1m vollen Namen NENNECTIL, die pelasgıisch-phöni-
zisch-alpin-syrische S ligurisch-negroide 6 kretisch-etruskisch-urlibysch-
ägyptisch *4_]üdische, kürzer: die afrikanisch-vorderasiatische Mischrasse,
mit einem Wort: das „Völkerchaos“ hamberlains (Grundlagen des
I9 ahrhunderts | 1899 | 63—310), der ‚„ Völkermorast des Mittel-
meeres‘‘ %8 oder der USCrucC VO „Mythus‘‘ zunächst auft die en
bezogen „die Gegenrasse‘‘ 462

Die „böse  6 Rasse ist in der 'Tat das geENAUE Gegenteil, der weltgeschicht-
1C Gegenspieler der 9 der nordischen Rasse. In ıhr ist heimisch
und VO iıhr Stammt €es Zauber- und Hexenwesen 6 alle agie und Kık-
statık *, Dämonie un Satanismus ”°, Hetärentum *7 und Päderastie ®,
Matriarchat ®?, Amazonentum 4® und Geschlechtskollektivismus ®, Intole-
Lanlz und Fanatismus un Was och Böses, Gemeines, chäd-
lıches iın den ugen des „Mythus“ <gibt Zu ihrem Wesen gehört triebh-
haftes Bastardtum ”®, Schmarotzertum *%, Verneinung der Persönlic  eıit
und des olkstums 466 . ihre Repräsentanten sınd Ahasver und Mephisto-
pheles 460 der jJüdische Dämon un der schwarze agier der Politik un!
Wiırtschait *, der etruskische Haruspex 6 die göttliche Hetäre und der
zauberstarke Priester 6

Die Kırche Roms 1U ist ach der Geschichtsauffassung des „Mythus‘“
nichts anderes als a1e  . rbin, das Sammelbecken, deutlicher gesagt
die Kloake, die den Niederschlag dieses Völkermorastes 1n siıch aufgenom-
INne  $ un ber das Abendland hın weitergeleitet hat Rom 1St ‚„„das afrıka-
nisch-syrisch geistige Ölkerchaos, dıe >  elıigion der Besessenheit‘ (Fro-
benius), die VO Osten des Mittelmeeres her sich mi1t der Zauber-

un der Judenbibel und Mißbrauch der Erscheinung Jesu iıhr
westliches Zentrum schuf‘‘ 245 Wie die eben angeführte, beweist
eine Unzahl anderer Stellen (z 178 4A66 A70 528) daß dem „My—
thus  .. mit dieser rundthese ber die Kırche vollkommen ernst ist Der
Kırche "Traum 1st die Weltherrschaftt des sich selbst vergottenden Pap-
stes *69 iıhr Ziel ist das KRassenchaos, der kon{iessionelle, rasselose W elt-
aa 474 1n dem „eine Priesterkaste ber einen Milliardenhaufen von.
Menschen herrscht, der rassenlos, willenlos, als kommunistisch geglieder-
tes Gemeinwesen sein Daseıin als eschen Gottes, vermittelt Urc den.
allmächtigen Medizinmann den Papst], betrachtet‘‘ 65

Wır werden spater 1n Proben sehen, WI1e der „Mythus“ diese se1ine.
Grundauffassung VO der Kiıirche beweisen sucht Hier genügt die
HFeststellung, daß VO  - dieser 1C Aaus 1 „Mythus‘ alles, aber auch alles,
wWas die Kirche iıhr eigen 9 1n den en Schmutz dieses V ölker-

hineingezogen un VO  } i1hm esude erscheint: ihr Oberhaupt,
der aps (wir en die Stellen nıcht gezählt), ıhre Bischöie **, iıhre
Priester 160 ihre en 180 194 ihre Gläubigen 60 ıLre eiligen Bücher 614
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ne laub. dgn  eihr Credo 133 ihre Sittenlehre ”*9 ihre Sä.krämente 162 ihre Rechtsverfas-
sung 569 572 ihre Geschichte 159 174 ihre Konzile 158 ihre amtlıchen uße-
rungen 612 470 ihre Riten 174 un Symbole 615 ihre Dogmen 602 die „Zwangs-
glaubenssätze‘‘ ber Gott den Einen 247 un Dreieinen V ber chöp-
iung 597 Krlösung 615 un!' na ber Wunder un Offenbarung 134 ber
die Geburt Christi und die Autferstehung des Herrn 132 4733 UuUSW.,. USW, Es

weni1g, wenn der „Mythus“ das eine oder andere Mal eine Bemerkun
einflicht, die den Wiıllen ZUr Verächtlichmachung 1n Abrede stellt 178; Adie Verächtlichmachung ist objektiv gegeben und wird VO jedem gläu-
igen Katholiken als solche empfunden.,

Nun könnte sich die Kirche em nıcht eklagen, wenn das Bıld,
das der „Mythus’‘ VO iıhr entwirit, wahr un!: gültig ware. Statt eines
wahren Bildes wird jedoch ein err’b1ı geboten, wIıe esS willkürlicher aum
gedacht werden kann, un: ZW al geschaffen Urc Methoden, welche die
illkür 1n der e1ic  ung 1LUFr eutlic. aufzeigen. Der „Völkische
Beobachter‘‘ (Nr 2306 VO 2 August 1034) hat seine Entrustung darüber
geäußert, daß eine katholische Kritik („Hochland“‘, Augustheit) ZU-

sprechen W:  9 be1i Rosenberg spreche „nNicht ahrheiıit, sondern krasse
ichtung un Entstellung“. Das WagsCc „heute och eine Zeitschrift einem
Reichsleiter der NSDAP.,, die den Staat verkörpert, anzuwerfen‘‘. Wır
übergehen den Wiınk mit dem Scheiterhauten enn Urc den „MY'
thus‘‘ belehrt w1issen WIT, daß der „Index- und Scheiterhaufenterror‘‘ doch

den ethnNoden des römischen Medizinmannes gehört 131 dessen System
auft die künstliche Einschüchterung der Menschenseelen anzilelt. Wiır über-
gehen auch die Latsache, der „Mythus“ selbst Urc 790 Seiten hın-
Urc den römıschen apst, der eine Weltkirche verkörpert, in einer Weise
‚an wir{ft‘‘, w ie sS1e siıch dem Souverän keines Staates gegenuüuber er- %  {

lauben wurde un dürite Wiır untersuchen zunächst 1Ur die rage,
ob die VO „Mythus‘‘ angewandten ethoden die 1in obiger Kritik ZUu

S  {USCruC ebrachte Kennzeichnung verdienen oder nıcht
muß leider gESaZT werden, daß S1e 1Ur Zu berechtigt ist Es

ist och das Geringste, daß der „Mythus’‘ mit großartiger EKinseit1g-
eıt ausschließlich Schlechtes Der die Kiıirche un ihr Christentum Na a A alberichten weıiß und nmıiıcht einmal das, W ds selbst ungläubige unbefangene
Beurteiler iıhr groß fanden, würdigen vermag (wenn S1e nıiıcht Sanz
verkam, verdankt S1e das alleın der nordischen Rasse 636 die sS1e ab
un: Z A Urc die eutschen Kaiser 195 wıeder Aaus dem ump zog)
Daß die Suünden der schlechten Päpste AaUuSs neunzehnhundert Jahren apst-
geschichte mi1t behaglıcher Breite geschli  ert un übertrieben werden Orl 191
ist die Kiıirche Ja wenigstens se1t den Aufklärern bis heraut den Wan-
derpredigern der proletarıschen reidenker gewöÖhnt; S1e annn sich amıt
trösten, große Männer der Wiıssenschait und des öffentlichen Lebens, O -
die nıcht iıhr gehörten, doch 1C tUür iıhre unvergleichlichen
Wohltaten der enschheit zeigten. Hat doch selbst eın Gregoro-
1US bekannt ‚„Die Geschichte hat nıcht Heroentitel SENUS,E  s  ne  laub  e  -  '  {br ’Cfédo 188 e VS‘i‘t‘ten„lehi'e'f‘"“"  ’  “ ihre Säktarfiénte‘£?’, ihréi éechtsvérfäé-  sung ° 57 ihre Geschichte !® !7 ihre Konzile?!*®, ihre amtlichen AÄuße-  rungen %? *7, ihre Riten!** und Symbole *, ihre Dogmen“?, die „ZWangs-  glaubenssätze‘“ über Gott den Einen®?? und Dreieinen”’’, über Schöp-  Ö  fung 7, Erlösung *® und Gnade *, über Wunder und Offenbarung **, über  die Geburt Christi und die Auferstehung des Herrn*®? *® usw. usw. Es  hilft wenig, wenn der „Mythus“ das eine oder andere Mal eine Bemerkung  einflicht, die den Willen zur Verächtlichmachung in Abrede stellt”® 173;  %  die Verächtlichmachung ist objektiv gegeben und wird von jedem gläu-  bigen Katholiken als solche empfunden.  Nun könnte sich die Kirche trotz allem nicht beklagen, wenn das Bild,  das der „Mythus‘“‘ von ihr entwirft, wahr und gültig wäre. Statt eines  "ä  wahren Bildes wird jedoch ein Zerrbild geboten, wie es willkürlicher kaum  gedacht werden kann, und zwar geschaffen durch Methoden, welche die  Willkür in der Zeichnung nur zu deutlich aufzeigen. Der „Völkische  Beobachter‘“ (Nr 236 vom 24. August 1934) hat seine Entrüstung darüber  geäußert, daß eine katholische Kritik („Hochland“, Augustheft) auszu-  sprechen wagte, bei Rosenberg spreche „nicht Wahrheit, sondern krasse  Dichtung und Entstellung‘“. Das wage „heute noch eine Zeitschrift einem  Reichsleiter der _ NSDAP., die den Staat verkörpert, anzuwerfen‘. Wir  übergehen den Wink mit dem Scheiterhaufen — denn durch den „My-  thus‘“ belehrt wissen wir, daß der „Index- und Scheiterhaufenterror‘ doch  zu den Methoden des römischen Medizinmannes gehört *, dessen System  auf die künstliche Einschüchterung der Menschenseelen abzielt. Wir über-  gehen auch die Tatsache, daß der „Mythus‘“ selbst durch 700 Seiten hin-  durch den römischen Papst, der eine Weltkirche verkörpert, in einer Weise  ‚anwirft‘“, wie er sie sich dem Souverän keines Staates gegenüber er-  %  lauben würde und — dürfte. Wir untersuchen zunächst nur die Frage,  ob die vom „Mythus‘ angewandten Methoden die in obiger Kritik zum  *  Ausdruck gebrachte Kennzeichnung verdienen oder nicht.  Und"da muß leider gesagt werden, daß sie nur allzu berechtigt ist. Es  ist noch das Geringste, daß der „Mythus‘“ mit großartiger Einseitig-  keit ausschließlich Schlechtes über die Kirche und ihr Christentum zu  Z;  berichten weiß und nicht einmal das, was selbst ungläubige unbefangene  Beurteiler an ihr groß fanden, zu würdigen vermag (wenn sie nicht ganz  verkam, so verdankt sie das allein — der nordischen Rasse®*®, die sie ab  und zu, z. B. durch die deutschen Kaiser !®°, wieder aus dem Sumpf zog).  .  Daß die Sünden der schlechten Päpste aus neunzehnhundert Jahren Papst-  geschichte mit behaglicher Breite geschildert und übertrieben werden *“* 1°*,  ist die Kirche ja wenigstens seit den Aufklärern bis herauf zu den Wan-  derpredigern der proletarischen Freidenker gewöhnt; sie kann sich damit  trösten, daß große Männer der Wissenschaft und des öffentlichen Lebens,  3  :  die nicht zu ihr gehörten, doch Blick genug für ihre unvergleichlichen  Wohltaten an der Menschheit zeigten. Hat doch selbst ein Gregoro-  vius bekannt: „Die Geschichte hat nicht Heroentitel genug, um ... mit  ihnen die weltumfassende Wirksamkeit, die großen schöpferischen Taten  und den unvergäpgliche—n Ruhm der Päpste auch nur annähernd zu be-  6.  nmiıt
ihnen die weltumiassende Wirksamkeiıt, die großen schöpferischen 'LTaten
und den unvergäpglichen Ruhm der Päpste uch 1Ur annähernd be-

6.
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zeichnen‘‘ (Geschichte der Rom 1m Mittelalter ° 3881 [ Stuttgart-
Berlin 1922] 668)

Handgreiflich wird diese absolute Einseitigkeit des „Mythus‘“ 1n seiner
Parteilichkeit, mit der oft dieselben Tatbestände mit ganz
verschiedenem Maßstab werden. Wenn Zarathustra ach dem
'Tod Gutes un Böses sich auf ewig scheiden 1äßt, wenn fordert, daß
der ensch aufseiten des ıchten Geistes ämpfe, (  Ü 1ist das eın „echt NOI-

disch-arischer Gedanke‘“‘ , der Ruf des arıschen Blutes ©; daß die
Kiıirche mi1t den Sanz gleichen Wendungen die ewige Entscheidung ach
dem "Tod und die PfAıicht heldenhatften Einsatzes tür das Gute ehrt,
geht 1 „Mythus‘ 1n der lut VO  } Verdammungsurteilen iıhres
ange  ichen pelasgo-etrusko-syrischen Höllenspukwesens. Wenn der
Sachsenspiegel sagt „Gut ohne hre ist für eın Gut achten, un!
e1ıb ohne hre pneg INanll m 1ıt ecC für tot halten‘‘, ist das echt
nordisch 587; wenn Paulus sagt „Es ist I1r lıeber, IC stürbe, enn daß
mM1r jemand meinen Ruhm sollte zuniıichte machen‘‘ (1 Kor Q, 15); ist
das „UnVvorsichtige Ruhmsucht‘‘ 998, (Dabei lautet die Stelle höchstwahr-
scheinlich mit einem für Paulus charakteristischen Satzbruch richtig:
‚„Lieber sterbe 1C |als daß ich VO euch einen Pfennig annehme |! Ich
lasse M1r meıine hre nıcht abkaufen!‘‘) Wenn der Ketzer Peter Wal-
des dem Vertreter Roms erklärt: ‚„‚Man muh Gott mehr gehorchen als
den Menschen‘‘, ist das herrlicher nordischer Hero1smus 8 wWenNnn die
völkerchaotischen Märtyrer der trüheren Jahrhunderte ra1t ehben diesen
Worten den Cäsaren entgegentreten und aiur 1n den 'Fod geschickt
werden, ist das total anderes: S1e Staatsfeinde und hatten

sıch selbst zuzuschreıben, wenn sie, die Vertreter einer ‚„‚durchaus DPTO-
letarisch-nihilistischen Strömung‘‘ %1, VO  } dem Staat, der eine „Gesin-
nungsknechtung‘‘ Sar nicht dachte (daran en. NUur Rom 71), aus der
Welt gescha wurden. ögen mittelalterliche Sektierer w1e die 1b1i-
SCNSCT, Katharer oder der VO Arnold VO Brescia aufgewiegelte römische

och turchtbar gewütet aben, S1€E bieten em ythologen L1LUFX:

‚,das rhebende ıld eines gigantischen Rıngens harakterwerte‘‘ $;
die VO ihnen veruübten Scheußlichkeiten werden mit vornehmem Schwei-
SCNH bedeckt Um größer wird die Beredsamkeıt, wenn die Leiden
der VO der Kırche oder VO  $ katholischen Fürsten Veriolgten schil-
ern gıilt Die W aldenser erhalten VO  $ den 700 Seiten des Buches Se1-
ten, die Hugenotten Seiten gewıdmet TUr die unsagbaren Kämpf{ie un
pfer der Kırche g1ibt wiederum 1Ur vornehmes chweigen. Von en
Verfolgungen, die die katholische Kırche 1n Zzwel Jahrtausenden getroffen
aben, enn der „Mythus‘ LLULT die diokletianische, un ort erg1ıbt siıch
iıhm mit einer wunderbaren historisch-rechnerischen Methode dıe
Summe VO  - SC (achtzig) ausgeführten Todesurteıilen, denen die
Christen natürlıch selber schuld dı Von den unzähligen Blutopfern
der Kırche Urc alle Jahrhunderte, 1n allen Erdteilen (vgl Dictionnaire
apologetique III, Sp 31—402) bis aut das Rußland, ina, ex1iko un-

YTage e1in Laut. aiur kühner die Urc keine Quelle belegte,



Der néue Mythus und der alte Glaube
uUurc keine och oberflächlichen Berechnungsversuche gestützte, öfter
wiederholte Behauptung VO den 9 Millionen gemordeter Ketzer‘‘ 14? 167

Methodisch bedenklicher wird wenn 1nNan 1eselDe Einseitigkeit un
Parteilıc  eıit auch be1 der N (D >  C Werk sieht,
Aaus denen der „Mythus“ seine Gedanken un Beweise schöpft, ob S1e
NUu oder verschweigt. Die Abhängigkeit VO hamberlains ‚„„‚Grund-
agen des I Jahrhunderts“ K ist 1mM „Mythus des 20. Jahrhunderts‘‘ selbst
hervorgehoben. Aufschlußreich ware 1er 1LUr eine eingehendere Unter-
suchung, un: Ww1€e der EU«C „Mythus‘ VOoO  e den alten „Grundlagen‘
abweicht 65 1St ımmer in der ichtung VO Chamberlains geistiger
Weıite ZUXC Enge des Zweirassenmythus wI1e Zu Verächtliıchmachung der
„Gegenrasse‘‘ un ihrer Menschen. Ist der jüdische Stamm für Chamber-
lain och der einzige 1mMm Völker  a0os, der „Physiognomie un Charakter‘‘
zeigt, der einzige, der als Nation Achtung verdient (Grundlagen 257°), SO

1Sst für den „Mythus‘‘ LLUT och das bastardisierte olk der Viehzüchter
un Krämer, das Schmarotzervolk, dem jegliche TO Ist Paulus
tür hamberlaıin er geistigen Dıstanz och die gewaltıigste Per-
SONL1IC  eıit des Urchristentums, groß, klar und heldenhalft, „alles pPOSIt1IV,
es bejahend“‘, „der Zeitgenosse Jesu Christi, dessen göttliche Gegenwart
ıh mi1t Flammen des Lebens verzehrt‘‘ (578 f.), bleibt 1m „Mythus“ 1Ur

och der fanatısche Pharisäer, er, die Chrestoslegende auf den Lippen,
den Jüdischen Weltherrschaftstraum 1mM Herzen, „die internationale Welt-
revolution das römische Kaiserreich‘‘ predigt und dem Rassen-
chaos den Weg och weiıter ebnet V Gehört der „ehrwürdige, Urc 'Tem:-

und en gleich ausgezeichnete Augustinus“‘ be1 hamberlaın
immerhin den ‚„„‚Größten Au dem Völkerchaos‘ (305), erscheint 1
„Mythus‘ NUuUr och der „zerrissene, unfreie, bastardisierte‘‘ „Sklavısche
Halbafrikaner‘‘ 236 ®

Selbstverständlich wiıird auch Ignatius VO Loyola und sein Werk iM
„Mythus“ VO Schicksal progressiver Verschlechterung ereilt; doch ist 1m
all „Jesuiten“ anderes och bemerkenswerter, namlıch die
der mythologischen Quellen und ihrer Benützung Urc den „Mythus”.
Wir sind 1in diesem Fall der Quellenirage einmal nachgegangen un
mußten die überraschende Entdeckung machen, daß der „Mythus‘‘ seine

Über die Scharlatanerie un den ungeheuerlichen Dilettantismus, dıe ıch
überall ın dem Werk des alles wissenden und alles besser wissenden Grafen breit-
machen, vergleiche den auch eute noch vollgültigen Beitrag VO  S St V, Dunin-
Borkowski ın dıesen Blättern 60 1901 ‚00— 424, iıne Reihe der aller
Wissenschatt Hohn sprechenden „Fünde‘‘ un!: „Beweise‘“ ihre gebührende Zurück-
weisung erfahren eine Zurückweisung, die n  u die Chamberlaıin ent-
ehnten Grundthesen und Einzelheiten des „Mythus‘‘ trifft

Eın anderer Deutscher, un keiner der Geringsten 1 Reich des Geistes,
V, Harnack, meınt allerdings etwas abweıichend VO  - der Wertung des „Mythus‘‘,

WIr hatten 1n den anderthalb Jahrtausenden, die zwischen uns Un! Augustinus liegen,
keinen Fortschritt gemacht „gegenüber den Tugenden, die hier lın Augustins
Schriften] leuchten dem Sinn tür das Wiırklıche, dem tiefen rang nach Wahr-
neit, der Liebe ZU Nächsten, der Energie in der Gestaltung des gemeinschaftlichen
Lebens, der Zartheit des Gewissens, der W ärme des Herzens, der Feinheit der Sprache
und der Formen des geistigen Verkehrs‘“ („Augustin‘‘, Tübingen 1022, XXII
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über das ganze uch hin zerstreuten Anga’ben ber den Jesuitenorden
beinahe restlos einer einzigen Quelle entnommen hat, nämlich aus dem

Werk des VO: Orden abgefallenen Grafen Hoensbroech „Der
Jesuitenorden‘“‘ (2 Bde,, Bern Leipzig 1926/27). ber nıcht ıh:
zıitierte Hoensbroech wiıird 1LLUTLr eın einziges Mal angegeben 525 un eın
andermal wiıird gelegentlich auft ıhn verwliesen 62' 1n en übrigen
en erscheinen die Zitate als stillschweigende Entle  ungen aus diesem
Kompendium eines 1m Haß den en ergrauten Apostaten, Wır
olen 1er die 1 „Mythus‘ versaumten uellenangaben ach und über-
lassen S dem Leser, die Nachprüfiung selbst vorzunehmen : ythus 122

Hoensbroech 702; M 132 485; M 17 803; M 177
473—481;; — 178 450 schreibt incınt Vincent); 524

517 schreibt falsch ab „verzeichnet‘‘ „vorgezeichnet‘‘);
u — 625 194; M 6232 11 227 Be1 einigen andern Stellen ist dıe

stillschweigende Herübernahme 1U wahrscheinlich, der kleine och V1 -

bleibende Rest Außerungen über die Jesuiten wiırd mit ebenso unbewe1iSs-
baren wı1ıe ungeheuerlichen un! beleidigenden Urteilen VO „Mythus” alleın
bestritten (z 180) Vielleicht hat Rosenberg selbst edenken empfiun-
den, einen Hoensbroech zZzu oit, Ja geradezu als einzigen Gewährsmann
vA eNNEN eine mpfindung, die INa ıhm geWwl nachtfühlen annn
(Vgl über Hoensbroech un:! sein Werk 1n dieser Zeitschritt 118
| 1929] I1 36—142.) Jedenfalls offenbart siıch 1er wı1ıe überall eine eigen-
artıge eu VOT den echten und ersten Quellen, ährend die Quellen
zweıten, drıtten un och minderen Ranges die rundlagen der Darstel-
lung abgeben

Bei olcher Arbeitsweise ist eın W under, wenn eben diese Darstel-
D lung des „Mythus‘ aut dem uns 1er allein beschäftigenden Gebiet ber

die andern nıiıcht weniıigen Sachgebiete, ber die siıch der „Mythus“ VeEeI -

breitet, maßen WITr uns eın Urteil VO  } Irrtuümern, Fehlurteilen, Ver-
wechslungen uUSW. 1n großen un kleinen Dingen geradezu wimmelt. So
undankbar die Au{fgabe 1st, den Aufstellungen eines AÄAutors auf Schritt
und "Irıtt nachgehen un! entgegentreten mMUusSsen die Beweispflicht
verlangt, auch diese Behauptung wenıigstens Urc. einige Proben be-
legt werde. Wır bringen S1e en einschlägigen Teilen des Werkes,
wobelı WI1r bewußt alle W ert urteıle, be1 denen die Diskussion natürlich
1Ns erlose ginge, AU! dem pıe lassen un ; des Lesers wiıllen mit
Vorzug solche Tatsachenurteile auswählen, die keine ange Erörterung
nötig machen.

Der „Mythus“ weiß VO einem Zeichen, das Chlodewech Himmel
erschien 881 die ersten Quellen wissen absolut nıchts davon; CS handelt
sich ohl eine Verwechslung mi1t Konstantin dem Großen — Der „MY'
thus‘‘ spricht VOoO „Eunuch‘“‘ Eusebius, der keine Geschichtsquelle dar-
stelle V Jedenfalls dart Eusebius sıch dagegen wehren, mıit Origenes VeI-

wechselt werden, un dart wohl uch TUr sich buchen, ıhm eine
Z Verwechslung VO  - Personen und Ereignissen wıe 1 „Mythus“ biıs heute

nıicht nachgewiesen worden ist. Der „Mythus“ schreibt: „Den eDrauc
der eiligen deutschen Muttersprache trotzte die relig1öse deutsche Be-

z



wegung die Mitte des I3 Jahrhunderts dem volksfeindlichen Rom ab
Predigten und Lehrvorträge wurden nunmehr nıcht lateinısch gesprochen,
sondern dem ZU Herzen gehenden Deutsch‘‘ 256 Wiır schlagen, ber-
rascht ber diese ach den Kapitularien arls des Großen un dem err-
lıchen altdeutschen Kvangelienbuch ÖOt{frids VO  e’ Weißenburg doppelt
erstaunlıiche ese, das unrende Werk VO  ' Ehrismann ‚„Geschichte der
deutschen Literatur bıs ZU Ausgang des Mittelalters‘‘ auf unchen
1918{1.) un en ort den lapıdaren atz: „Im und ı8! Jahrhundert
hat die Geschichte der C A Predigt Ö erreicht‘‘
(I 334) Der ‚„Mythus die Primatverheißung Petrus
(Mt 16 18) eine Stelle, die „Sich selbst als eine reichlich plumpe der vielen
frommen Fälschungen kennzeichne 161 Tatsäc  ich 1St ausgerechnet diese
Stelle ohl die besten bezeugte er KEvangelien un!: wıird VO  ; en
großen kritischen Textausgaben als absolut sichere Lesart ohne irgend
ine Variante wiedergegeben (Pastor bonus 4 1 | 1930] 196 Dieckmann, De
eccles1ia 86—200) Selbst der Scharfsinn Harnack hat der dıia-

Festigkeit un el dieser Stelle nıcht rıiıtzen vermocht
nOocC 1el WENISCTI vermogen es die dem Geist liberaler Bibelkritik ent-
SPTroSSCNHNCNH, völlig unzulänglıchen Beweise Autors, Aaus dem der
„Mythus‘“ Auffassung entlehnt die Verschreibung des Namens
Merk Merx die Art der Zitation egen die Vermutung
nahe, daß der „Mythus‘“ uch 1er wieder das Werk selbst nıicht gesehen,
sondern eiNe abgeleitete Quelle benutzt hat) Nachdem Christus Aaus
dem un! des Petrus das feierliche Bekenntnis ihm als dem Mes-
514Ss und Gottessohn VEeIrINOMMEN und ebenso teierlich Urc die Primat-
verheißung bestätigt hatte, gab den Jüngern die uUrc die damalıge
Lage ı9l olk notwendig gewordene strenge Weisung, ollten ‚„‚das
VO ıhm nıemand |anderem | sagen‘‘ (Mk 20) oder, W IiEe Matthäus och
deutlicher schre1ibt (16 20), ,351C düriten niemand 9 daß der
essias sel1l Nun lese INa  ® die Wiedergabe dieser Worte „Mythus
Is der geschwätzige Petrus VO  - Jesus Du 1sSt der essias
(Mk 29), da edronte Jesus den Petrus und verbot sSse1inen Jüngern,
solches Das Urteil ber solche Textwiedergabe bleibt dem
Leser überlassen. Der „Mythus‘ spricht VO  $ der „alttestamentlichen
Wahnvorstellung, daß Jahwe das Gute un das Bödöse aus dem Nıchts
geschaffen habe‘‘ Gott das Böse eschaffen habe, wırd len christ-
lıchen Dogmatikern Philosophen, Exegeten, Katecheten uS W, eiNE große
Überraschung sein * Ähnlich für den Historiker der Bericht ber den

d Vielleicht denkt der ‚Mythus‘“ (oder Quelle) hıer ögl Isajas 45, 7 die
Vulgata den Urtext mit den Weorten wiedergibt: „Ego OoOminus . . facıens et
1CAans malum.“ Hier ist aber nach dem anzen Zusammenhang VOo  « e1iNnem
Schöpfungsakt gar keine Rede, sondern der Satz he1ißt richtig übersetzt „Ich bın
der Herr, der Heil bewirkt un! Unheil schafft‘ (Rießler) der der 1C eil VeTr-
leihe un! Unglück verhänge‘“ Menge) Die Vorstellung, der eint höchste Gott
zugleıich Urheber des Bösen SCI, 1st wWas Rosenberg entging gerade ein Be-
standteiıl des VOoO ıhm verherrlichten persischen Mazdaismus, während das christ-
lıche Denken (Augustin!) gerade 1172 Kampf den VO dort eindringenden
Dualismus Ursprung und Wesen des Bösen ganz anderer, einwandtfireier Weise
geklärt hat
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„römischen u  en Emmeran‘‘, der die Tochter des Bayernherzogs BC-
waltigt habe un! atiur on den Bayern erschlagen worden se1 912 Wiır
w1issen nıicht, welchen dunklen Quellen der „Mythus” in diesem all
schöpft, och w1e den Jüdischen Stammbaum des deiligen nachzu-
weisen gedenkt; sollte S auf TUun!' der alten Namensschreibung Haım-
rhamnus versuchen, S C  © sSe1 9ganz bescheiden bemerkt, daß '  6S sich un das
gut altdeutsche Wort „Hausrabe‘ handelt Die ersten Quellen tellen
jedenfalls ganz die Vo Unschuld des Ermordeten un: die wahren
Schuldigen test, näamilıch das Töchterlein des Bayernherzogs selbst un
den gut deutschen Grafensochn igiba (Mon Germ., Rer Merov.
480 K vgl Acta S  E} Sept VI 464—466). Wir brechen 1er ab, jeder-
zeıt bereıt, die Liste der rein sachlichen Irrtüuümer och ange Seiten
Z vermehren, un egnügen uns mit einem etzten zusammenhängenden
eispiel: der nmerkung ber die „Fälschungen, auf weiche sıch die An-
sprüche der römischen Kirche gründen‘ °2*, ec werden in der Liste
genannt; reıl können ohne jede weiıtere Diskussion ZUTrC Seite gelegt WÜOI -

en, da 1n keiner Weise erSic  iıch ist, weilche nsprüche ‚„die Kirche‘“
aus iıhnen abgeleitet en soll die „zusammengelälschten ‚authentischen‘
Märtyrergeschichten‘‘, Pseudokryrill un die spatere Legende VO  ' der Be-
kehrung un auie Konstantins. Die „Fälschung des Protokolls der
Kirchenversammlung VO  - N icäa‘‘® sieht der „Mythus‘ mu  ıch darın,
daß ach den Feststellungen Z Forscher eın spaäaterer Ab-
schreıiber den absolut echten Kanon Ö des Konzıils VO Nıcäa ber die
Patriarchal-, nıcht die Primatstellung des römischen Papstes in die Ak-
ten des späteren Konzıils VO Chalcedon interpolierte. Die „berüch-
tigte“ Konstantinische Schenkung, die einzige ZUu ac gehörige „Häl-
schung‘““ C  L5 den sechs enannten, 1st ach der Forschung 1m
BFrankenreich entstanden, wurde VO  $ einem iraänkıschen Kaiser und einem
raänkiıschen aps übernommen, und ZWarTr aus dem Hauptgrund, dem
1ungen, aufstrebenden germanischen Großreich en Gegengewicht
die nsprüche Konstantinopels schaffen; S1ie verdient also, wenn WI1r
schon einmal die sittlıchen abstabpe des „Mythus‘ Grunde
egen, wonach die hre un TOoO der Rasse einz1g un: alleın ber den
Wert einer 'Tat entscheiden ®*6, au dem Mund eines Deutschen nicht 1L1UI

keinen al  el, sondern 1 Gegenteil es Lob Bleibt och als letzte Fäl-
C C648schung „das angebliche ‚Dekret des alsers Gratian Nun weiß jeder

Anfänger der Rechtsgeschichte aus seinen ersten Vorlesungen, daß Gra-
tian eın OonCcC und Rechtsgelehrter Waäl, der die Mıiıtte des Jahr-
hunderts das verstreute kirchenrechtliche Material in der ach ıhm be-
nannten Dekretaliensammlung vereinigte, die 1mM übrigen nıemals als
solche authentische Geltung rhielt Es 1€6€ dem „Mythus des Jahr-
hunderts‘‘ vorbehalten, den schliıchten Öönch mıit dem weströmischen Kaz1-
sSer Gratian 375—383 verwechseln und Urn Nachweıis der kirc  ichen
Fälschungssucht das allbekannte „Dekret Gratians:‘‘ unversehens 1in eın
‚„Dekret de alsers Gratian‘‘“ umzuändern. Es ist  g ohl die ucC
des chicksals, wenn der „Mythus‘ ach dieser eigenartigen Autf-
zaählung unmittelbar weiıtertährt: ‚„„Kurz gesagt, fast alle ‚urkundlich‘
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beglaubigten Forderungen der römischen Kirche beruhen auf Urkunden-
fälschungen.“

Es i1st SC  1e  ich begreiflic daß Werk das MM1t gleicher Sicher-
eıit allgemeine Geschichte, Ästhetik ystik Theologie, Philosophie,
Philologie, Religionsgeschichte, Evangelienkritik Technik Soziologie,
Ethnologie, Anthropologie un!: noch CIN1 S andere beherrschen 111
bester Absicht nıcht überall gleich gut Hause seıin annn Der „Mythus“
zıtiert als abschreckendes eispie der Vielwisserei den eressanten
Mischling ** ythagoras un! des Aristoteles herbes Urteil ythagoras
uhm beruhe autf der Ane1ignung remden geistigen Eigentums. Es 1eg
un  N terne irgend weiche Verbindungslinien ZU „Mythus ziehen
mal ythagoras ganz unnordischer Weise wieder betont daß
keine iıhm entgegentretenden Anschauungen dulden werde x während der
nordische ensch entgegenstehende, ohl uch berichtigende uße-
rungen entgegennımmt. Wenn 1er das e1iNe oder andere ehl-
urteiıl auf rel1ig1ösem und geschichtlichem Gebiet herausgegriffen wurde,

überhaupt 1Ur aus dem run weıl jedes dieser alschen und entstel-
lenden Urteile Dienst ines Zieles steht die geschichtlic SCc-
gebene chrıstliıche elıgion un|! Kırche als nıederrassig entwerte
und ıhre Stellung Deutschland Urc in Irommelfeuer auf en
Abschnitten der Front Uun! aus en alıbern für den Angriff des n
Mythus sturmre1f machen.

Der cue ythus als der euUuUe Glaube
Es 1e ulen ach en tragen, wollte IMNalıi 1LUTr die eintache HFest-

stellung treffen, daß der „Mythus‘‘ der erbitterte Vorkämpfier eli-
107 1S5Tt die ach SsSeinNner AÄAnsıcht Nnun, Jahrhundert, auf deutschem
en das alte Christentum abzulösen habe Was aber, SOWEe1LT WITr sehen,
bisher nıcht geschehen 1S5t 15t der Nachweis, WI1E sehr die NCUC, kommende
Religion VO „Mythus“ bDereits hıs 1n die Einzelheiten entwortfen 15t und

WI1e überraschend äahnlıch S1e bıs die Kınzelzüge den alten Glauben
kopiert (eine Beobachtung, die sıch ebenso be1 Bergmann WIC be1 uden-
dorff be1i Hauer WIC be1 Reventlow wiederholt)

Da 1St also zuallererst der eCue Glaube selbst der mMi1t eilstem
Wissen verkörperte Glaube, daß das nordische lut Mysterium dar-
stellt welches dıe alten akramente ersetzt und überwunden hat 114 Da
1St der eue Gott die Nation, das Erste un das Letzte, dem siıch es
andere unterwerfen hat 326 Da 15t die W 1 d &  (> der „CWISC,
rassısch-seelische Gehalt } der „ 1 ypPpus zeiıtgebundene
plastische HForm findet J31 Da ist die GCue mi1t der Idee der atı0-
nalen hre ihrem Mittelpunkt 514 un das eue mit dem Trund-
om:! „MEC 1St das was arısche Männer für recht befinden‘‘ 571 Da ıst
das eue D >  s C  C  - r 1 e  C das Erleben des ypus, die Geburt der
Erkenntnis des Mythus unserer ganzen Geschichte, die Geburt der NOT-
dischen Rassenseele und da 1St der eue C das innerliche
Anerkennen der Höchstwerte dieser Rassenseele als des Leitsterns unsetfes
nDaseins 5331
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Aus diesem Glauben aut sıch die eu«c Kirche die kommende
Deutsche Volkskirche, für die der „Mythus‘ schon die „Willensstränge
andeutet‘‘ Da 15t sofort uch die eue ® In ıe | n („Außer-
halb des Deutschtums jegende Werte als Höchstwerte anerkennen W1C

den christlichen öchstwert der Gottes- und Nächstenliebe, 1St Landes-
verrat 5l5) un! da 1S5T der eue große Bann, aut run dessen „keın
Deutscher aut dem Erdenrund“‘ MM1t dem also Geächteten persönliıch oder
geschäiftlich verkehren dart Die eue Kırche hat ihr Evan-
gelıiıum den gequälten, irregeleiteten Miıllıonen aus dem ythus
heraus es tormenden hstwert schenken und sSec1in Ze1-
chen das en tellen 545 Da 1SsSt VOrTr em ihr rden,
der Deutsche rden, C1MHn „bewußt aufgebauter Männerbund‘‘ 525 dessen
Hauptau{ifgabe 15t sich Dienst des ythus der Natıion Urc chat-
fung eutschen Volkskirche bemühen ;102:  8  8 un der aiur auch den
Vorzug genießt, daß aus ihm uUurc den ÖOrdensrat das Staatsoberhaupt DC-
wählt wird („in dieser technischen Hiıinsıcht ist die ÖOrganisation der
römischen Kirche als Fortsetzung des nordischen altrömischen Senats
mustergültig‘‘) So etwa stellt sıch streng ach dem „Mythus‘“ die „Reli-
107 der eutschen Zukunft‘‘ ° aubens- un:! Sittenlehre, ihrem
Kiıirchenrecht un iırchenautbau ar. Es 1Ur och der genlale große

A ommende 801 der diese Kiırche richtig gründet un!: iıhr das en C111-

haucht das natürlıch nıcht alleın 15 den Blättern C116 Buches en
annn

Inzwischen g1bt der „Mythus wen1gstens dıe E d die uch ohne
den großen ommenden /AU% Ausmerzung der christlichen Fremdrelig1on
auf eutschem en 1en11C se1ın werden. Der taatsmann der deutschen
Zukunft WwIiIrd jeden Eingriff das relig1öse en vermeıden ®** gleich-
zeıit1g aber en doch ‚CIM Mann un e1ine ewegung die den ZETIMANI1-
schen Charakterwerten Sınne des „Mythus‘ ZUIMN vollkommenen Sieg
verhelfen wollen, das sıttlıche eC „das Gegnerische nıcht schonen,

S1e en die Pflicht, ZU mındesten „organisatorisch verkümmern
lassen‘‘ 636 Demgegenüber werden die nhänger des ythus

‚M1t en staatlıchen Mitteln VOT Verfolgung geschützt Y S1e erhalten die
notıgen Kultgebäulichkeiten ;ZUr erfügung geste * 615 während uUrc
einNne ber den Organiısationsapparat der Kirchen verhängte ‚‚Geld-
sperre‘ den Altgläubigen Gelegenheit geboten wırd ihre Kirchen Urc
freiwillige Beiträge selbst sichern 610 rundlage der deutschen Erzie-
hung un! Schule wırd die Anerkennung der Tatsache, nıcht das
Christentum uns Gesittung gebrac hat sondern daß das Christentum

dauernden Werte dem germanischen Charakter verdanken hat 8636 »

die Schule wıird 1Iso germanisch Die e  ung des „germanıistischen
Ideals‘‘ der Prägung des „Mythus wird Zukunift aut gleiche uile

Iso ohl IN1t derIN1T Landesverrat ren des Krieges geste
Todesstrate geahnde Die Kruzihxe ırchen un auf oristraßen en

verschwıinden, da der jJammervol Gekreuzigte nNUur das ıttel 1St mıit
dem Rom die Seelen SCiINCT Anhänger zermüurbt un beherrscht Der
römische Haruspex und der alttestamentliche Superintendent werden
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Urc all 1eSs ach un ach ihre acC ber die Einzelpersönlichkeiten
EL,verlieren 615 un! das deutsche olk wiırd siıch Sanz zwanglos befifrejien VO

dem „Unkraut sich herum, das heute TeCc wuchert‘‘ 99 Man sieht
die christliıchen Kirchen ehalten ach den Gedankeng SCn des „Mythus“
L11LUTr EeC1inNne Freiheit voll un ungeschmälert die Freiheit auszusterben
16 Hreiheit die S16 ekanntlıch auch SowJjetrußland weitestgehen-
dem Maße genießen.

Konsequenz der Gedanken un Forderungen 15t jedenfalls das letzte,
w as dem „Mythus‘ auf relig1ösem Gebiet absprechen kann * un
WI1€e weıt siıch der „Mythus e1 der Iragweite der Auswirkungen be-
wußt 1St, die sich aus dem VO ıhm gezeichneten System ergeben, 1St eine

andere rage Dieser rage, die doch auch nıcht Sanz außer acht gelassen
werden kann, och CINISE Schlußbetrachtungen gewi1idmet,

Der CuUe ythus wirklıchen Raum

Wir schicken en Überlegungen die eherne, VO Hührer und
den ännern des Staates wıieder eingehämmerte Tatsache VOTAaUS,
daß das deutsche olk Rıngen Existenz den innern un
außern HKrieden braucht WI1e das 1e Brot, es diesen Frieden 111 und
daß 5  S heute zusammenstehen muß WI1e 198(> VOVT,:

Wie wirkt sich diesen CINZ1S möglichen und maßgebenden ıcht-
punkten nationalen Lebens MECSSCHL, der „Mythus des Jahrhunderts”
aus”

Es 1St eiNne Tatsache sich der „Mythus überall aut Men-
schen VO  e echter, wissender Glaubensüberzeugung triıiit als sprengender
eil erweIlist der die olksgemeinschaft wieder illusorisch macht.
Eın eispie aus vielen, das bezeichnender 1ST als SanNz ung$se-
Wo diese Tatsache belegt (Allgemeine Kıv.-Luth Kirchenzeitung Nr

i  S  AVO I4 eptember 1034, Sp 887) Eın Rundschreiben der Deutschen
Christen, Gau Magdeburg, VO 2 Juli 1934 stellt test daß Aus-
sprachen ber den „Mythus‘ wieder „Dogmenstreitigkeiten
ührten Es chlımm ENUS, die Besprechungen des Werkes
den Pfarrkonierenzen fast eine abfällıge Kritik ausarteten, un

Pfiarrer, die das Parteiabzeichen trugen, 1€eSs nıcht verhindern
wüuüßten. Darum werden Besprechungen des Werkes un Debatten darüber

Amtswaltertagungen uSs grundsätzlıchen rwägungen ein tür allemal
untersagt und jede Kritik „Mythus“ verboten. Wır übergehen die
erstaunliche Tatsache, daß 1er gegenüber dem Werk 11165 Autors eine

Haltung gefordert wıird WIe S1e eın etruskisch-römischer Medizinmann
neunzehnhundert Jahren Kirchengeschichte tür Ee1iNE prıvate Arbeit sSe@1-

In SCiNeEeTr Rede „Der Kampf dıe Weltanschauung‘“ VO P Februar 1934
hat Rosenberg 117 Ton und dem äaußern Änschein nach uch der Sache gemäßigter
gesprochen Da jedoch nach WwWI1ie VO  ar iıne Auflage des „Mythus‘‘ nach der andern
unverändert hinausgeht, bleibt dem Leser die schwere W ahl,;, wen glauben soll,
den Worten des ‚Mythus‘“ oder denen der Rede, die übrigens uch noch manche
Klarstellung ın den einschlägigen "Leilen nötig macht. Die Folgerichtigkeit der
religionspolitischen Generallinie steht jedenfalls aufseiten des „Mythus‘“‘.
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ner er Jjemals beansprucht hat, un! weisen nur darauft hin, wıe der
„Mythus‘‘ selbst in den reisen der Deutschen Christen un!: der Parte1
immer 9(8| Wiıderspruch un! paltung treibt (für Kritiker, sagt das
Rundschreiben, sSe1 eın atz 1n iıhren Reihen) Es annn auch nıcht anders
sein. Das Werk entwirit LLU:  $ einmal Christentum und Kiıirche
wirksam bekämpfifen können ein unmöglıches errb1ı iıhres W Ee-
SCNS, daß jeder, der nıiıcht vollkommen mit Blindheit oder relig1ös-ge-
schichtlicher Unwissenheit geschlagen ist, sıch aus einfachster ahrhaf-
tigkeıt dagegen autlehne muß. Wır würden als Deutsche asselbe tun,
wenn unls eın übelwollender usländer eın Werk bescherte, ın dem uUrc
Verschweigen es Guten, Urc nhnhautien es Schlechten, uUrc Ver-
ächtlichmachung, Verdächtigung, Verkleinerung USW. der be1i olchen Me-
thoden leicht uhrende Nachweis erbracht wurde, daß die Deutschen
eın minderwertiges, verabscheuungswürdiges olk VO  3 Barbaren un das
Unglück der Menschheit selen. Wır en ange Jahre 1INdurc die Diskri-
miınatıion Deutschlands Urc Versailles als bittere Schmach empiunden;
nıcht weniger bitter muß der gläubige Deutsche heute mpfinden, wenn

Urc den „Mythus‘“ eine HC Diskrimination 1U in das deutsche olk
selbst hineingetragen werden soll Ble1ibt doch dem aufrechten Christen
ach dem „Mythus” (trotz seliner gelegentlichen Abschwächungsver-
suche 157 599) folgerichtig 1LLUT die trauriıge Wahl, siıch entweder als gut-
mütig irregeleiteten geistigen Bastard oder als vollbewußten Verräter
deutschen W esen betrachten.

Erweist siıch der „Mythus‘ als nftiehlbar wirksames Sprengmitte
wahrer Volksgemeinschait, SC vermehren sıch die edenken noch, wWenrin

INa  e} seine Auswirkung auft das heranwachsende Geschlecht erwagt. Jede
deutsche Mutter hat das Wort des Reichskanzlers und Hührers begrüßt,
das iıhr die Sicherheit ihres Kindes 1n sittlıcher Hınsicht eim Eiuntritt 1in
die Staatsjugend garantiert. Nun Inas der nglaube aächeln un aHcCNH,
Was 11l jede gläu  ige Mutter wird uns zustimmen, wenn WITLr eSs

aussprechen, daß ihr die Unversehrtheit des (D Il 1n ihrem
in ebenso un och mehr Herzen i1egt, da CS der TrUun:! un die
Wurzel der gesamten Lebensiührung ist Mit welchen eiunlen werden
also CNrıstliıche Eltern iıhr ind der Erziehung der Staatsjugend eI-

trauen, wWeNnn S1e besorgen mussen, daß 1in Schulungslagern, aut Heimaben-
den uUSW., der „Mythus“ Uun! sein Geist die Gesinnungsbildung bestimmt,
während dem Jugendlichen die Fähigkeit mangelt oder die Möglichkeit
A ist, sich die VO Grund aus veriehlte und VO  - ausend
Irrtumern durchsetzte Darstellung dieses Buches wehren?

Man las in etzter eıt V  —$ der einen oder andern Maßregelung Jugend-
lıcher, die offen relıg10nsieindlicher Betätigung 4UuS der Staats-
Jjugend ausgeschlossen wurden. Wiır en nıcht veriolgt, W as sS1e gesagt
oder geschrieben en. Wır giauben ber schwer, daß S1e rein SaC  1C
überboten en sollten, W as S1€e 11 „Mythus‘“ SaC  4C und sprachlich VOTLr
sich sehen. der annn INa sich stärker ausdrücken, als ındem Inan
p E VO „Medizinmann als dämonischer Figur spricht 17 VOoO „ehr-
losep Vatikanischen Konzil $ VO yllabus als der „entehrendsten Ur-
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un er Zeitefi“ 470 om „Ssataniıstischen Wahnglauben‘“, der heute och
AN den höchsten Stellen der Kırche herrsche 1868 VOo  . reinster syrischer Zau-
bere1ı **6. VO der geistigen Entartung, der ungeheuerlichen, bewußten un
unbewußten Umfälschung des Kvangeliums, die das Christentum verschul-
det habe 607 VO  - Gott als dem „ Wüstendämon‘ ?%* uUSW. Wenn solche
Wendungen iın einem er. stehen, dessen Ausiührungen ach dem Ur-
teıl seines Vertassers „‚nach Form und Inhalt doch ohl ber dem ages-
Nıveau liegen.. braucht CS jedenfalls be1i der heilßspornigen Jugend NUur
einen unbedachten Schritt, tief dieses Nıveau sinken, daß

ZUIX AÄAusschluß religionsfeindlicher Betätigung kommen muß.
Die katholische Kirche hat getan, W äas einem uch wıe diesem EN-

ber das einzig ögliıche WaTl. S1e hat den „NMiythus des Jahrhun-
derts‘‘ verboten. S1e schuldete das nächst iıhrer orge dıe iıhr er-
Tauten Gläubigen ebenso der ahnrheı (wenn auch der „Mythus‘‘ heute
och die Unangreifbarkeit seiner Geschichtsauffassung glaubt fl)’l' W1e
ihrer Selbstachtung (mag auch der „Mythus‘ sS1e och oft als ehrlos
erklären). Für jeden innerlich VO  - seinem Glauben erfaßten deutschen
Katholiken WarTt die Indizierung wıe eine Ehrenrettung und zugleic wIı1ie
eine ne für das rückende Unrecht, das ıhm als Deutschen und Chri-
sten angetan WarlT. Für den Frieden der olksgemeinschait aber bedeutet
das Verbot geradezu einen egen, indem das notwendig ZU Wiıderspruch
herausfiordernde Werk wenigstens 1 katholischen Volksteil dem abträg-
lichen Streit des agesZun jenen reisen vorbehalten wurde, die
die Gewähr sachlicher Auseinandersetzung Wahrung der berech-
tigten Staatsinteressen bieten =s«s)

Endlich ware och die Wiırkung des „Mythus‘“ autf das katholische
un! überhaupt das CArıstlıche Ausland 1Ns Auge fassen. uch 1er wird
die Wertung naturgemäaß Je ach der verschiedenen Kinstellung verschıeden
austallen Rosenberg 1ibt sich 1n seinem orwort ZUu Auilage (geschrie-
ben 1 Oktober 1931 dem 1INATruc hin, daß das Ausland seinem Werk
sachlicher, zustimmender gegenüberstehe als die 1MmM Siınne des „Mythus‘
„reformbedüritigen Kreise in Deutschland“‘ 1!5. Es g1bt aber auch eine
Sachlichkeit vornehmer Ablehnung, die zıivilisierte Länder einem rTrem!
anmutenden Gast gegenuüber oft mit vollilendeter Geste andhaben
wissen. Wenn Kosenberg LA mıit einer gewissen Genugtuung verzeıch-
net, daß be1 der röffnung des germanıistischen Instituts in Parıs rklärt
wurde, wWer die ecue geistige ewegung 1n Deutschland kennen lernen
wolle, muUusse den ythus des ahrhunderts lesen, kame doch och
sehr 161 daraut d iın welchem Ton und miıt welchen Hıntergedanken
cdieser atz gesprochen wurde. Wenn der „Mythus‘ schre1i1bt, hätten
sich wissenschaitlıche italienische Zeitschriften austührlich mit seinem

} za  } za Die großen Grundfragen das „Völkerchaos“ uUSW. mussen -  e  ALl Raumrück-
sichten einer späteren Behandlung vorbehalten werden.

5 Wır eNnNen Au{ifsätzen ın katholischen Fachzeitschriften außer der bereits
erwähnten Kritik 1m „Hochlan den Artikel „Der Katholik un!: der ‚Mythus des

Jahrhunderts‘‘ (Pastor bonus [1934] 200—228) un den Beıtrag „Der Mythus
des 20., Jahrhunderts‘“‘ in „Llheologie und Glaube‘‘ 6 (1934) 273—301.



Anton Ko

Buch befaßt, So vergißt doch beizufügen, 1€e6Ss 1n wesentlichen unk-
ten in ablehnendem 1nnn geschehen ist Wir haben A schon VOTLT Jahren
auf diesen Blättern (Bd 124 |1932] 13 19) in dem Beitrag „Der ewige
Traum“‘ einıge Sätze aus der Kritik der faszıstischen „Gerarchia“ zıtlert,
die be1 er Aufgeschlossenheit für die deutschen Werte doch sehr nach-
drücklich aut dıe Hybris der Selbstvergottung hinwies, die siıch 1m
germanischen „Mythus des Blutes‘‘ ausspreche. eıt dieser eit hat sich
das Urteil der Umwelt Deutschlands ber den „Mythus‘‘ es andere als
gebessert. Der Chef der Regierung des italıenischen Staates hat erst VO

kurzem Wendungen gebraucht, die Sanz eutlıc die AÄdresse des
„Mythus‘ gerichtet arcm, der Ja bekanntliıch alles, W as 1n der Ge-
schichte der Apenninenhalbinsel in seinen ugen na ndet, mit küh-
CIMn r1ıft Sanz oder weni1gstens halb für die nordische Rasse beschlag-
ahmt, un! Augustus, Diokletian un Marc urel, Thomas VO

quıin Uun!: Dante Alıghier1, während Jenes „Menschentum‘‘, dem
Mussolini seine Worte sprach, „stellenweise ın Süditalien‘‘ nicht eben,
sondern verkrüppelt sich fortiristen äßt Daß weiterhin die ‚„NOT-
disch-europäische Koalıtion zwecks Säuberung des europälischen Multter-
landes VO den Urc Frankreich verbreiteten Krankheitskeimen A{frikas
un Syriens" 1042 große ympathıen be1i den ın Betracht kommenden nord1-
schen Völkern geiunden habe, erscheint wıiıederum zweifelhaft; das tım-
mungsbarometer VO E5  NO INa mMag sich der ac 1m übrigen
stellen, wıe 198028  - 111 zeigte jedenfalls nıiıchts dergleichen. Man dart eben
nicht übersehen, daß Y —  5 sıch uüberall 1m Umkreis Deutschlands er
handelt, die auftf iıhr Christentum halten, jedenfalls dann mehr
darauft halten, wenn ihnen 1n Deutschland das Christentum 1Ns Unrecht SCc-

erscheint. Eıs zeigt sich damıt, daß auch das friedliche und gedeih-
1C Zusammenleben Deutschlands mıt den andern Völkern nıcht urc
den ythus gewährleistet oder gefördert wIird, sondern einzi1g und
alleın HTC die wiederholten feierlichen Erklärungen der Reichsregierung,
daß s1e auf dem en des positiven Christentums stehe und die chrıstlıche
elig1on als die rundlage des staatlıchen Uun! sittlıchen Lebens —-

erkennen und schuützen werde.

Wır stehen nde uNserer Studie ber den „Mythus des Jahr-
hunderts‘‘. Was ber ıhn WAaTrT, War weder leicht och angenehm
Ks galt der ache, un WITLr offen, jene strenge Sachlichkeit nırgendwo

Hierzu iıne persönliche Erinnerung des Vertfassers dieser Zeılen: Es War 1
Gespräch mıit einem ehr begabten Jungen Mann, dem dreizehnten lebenden Kind
eines tüchtigen Arztes Neapel, Iso AQus dem ,„VOoN Rom ab afirıkanısierten Suüd-
italien‘‘ 81. Auftf die rage, wıe iıch die überall erquickend Tage tretende über-
quellende Vitalıi:tät der mittleren und südliıchen Provinzen erkläre, gab der Gefragte
nach raschem Besinnen le1s, ber bestimmt die AÄAntwort: „Das kann 1C Ihnen wohl
agcn, Sehen Sie, Nsere Männer haben ben noch Gewissen und NSCIC Mütter
Gottesfurcht 1m Herzen.“ Das Wäar natürlich ıne Antwort AQus dem Völkerchaos;
ber durch solche niederrassige Rückständigkeiten kann sich Italien die Empfeh-
Jung VO ıtteln SDAarcn, W1€e WITr Ss1e 1 „Mythu: VADR Sicherstellung des nordischen
Nachwuchses angegeben nınden 593
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verletzt haben, wWw1 s1ie ein heute einflußreicher Gegner des Christen-
tums verdient. Spricht  och 1mM „Mythus‘“ eine lut der Leidenschaft tür SNseine ache, die Ö manches laue und ahme Christentum unserer Tage be-
schämen könnte un! sollte Rosenberg hat einmal den atz gepräagt
„Jede Weltanschauung ist stark WwW1e€e der Wille ihres Jrägers, sS1e VOI-»-

teidigen ist der einzige Maßstab tüur die Beurteijlung weltgeschicht- E
lıcher Kämpfe.“ Wir freuen uns, mi1t diesem atz Sanz einig gehen Z
können, un! wollen uns auch jenen andern atz' dem „MY'
thus‘‘ —. ar den Christenglauben umgewendet gesagt sein lassen, der
uns zugleic die stolzesten Zeıten des Christentums erinnert, wıe
ungewollt die sichere Verheißung der Zukunfft der Kirche ausspricht:
„Lebendig sind NUur der ythus un!: seine Formen, für den dıe Menschen

sterben bereit sind.‘“

Dienendes OLIKSIUmM
C  M  i  fVon Ernst Böminghaus S, ]

arum mußte O kommen, das Christentum VO  — unserem
erst Besitz nahm, als 6S schon einen langen Weg Urc TE  SAandere V olkstümer, Urc die griechische und roöomische Geisteswelt, hinter

sıch hatte, nıiıcht ohne €e1l mancherlei Formen ansCNOIMME haben?
Wiäre es nıcht schöner denken, 65 hätte die Frohbotscha: 1ın iıhrer
Morgenirische olk getroffen, dann aus den Säften und Kräften
eines unverbrauchten Violkstums den arteigenen USCTruC gestalten?
So rag heute u uns her. Ja die rage geht och tieter. Das Evange-
l1um War Ja schon, bevor e$S in den griechisch-römischen Raum trat, UuUrc
ein olkstum entscheidend gepragt Wır wissen doch, daß sich das Chri-
sSstentum als rechtmäßiges Wachstum US dem jJüdischen Volksgrund be-
trachtet, 1n ahrne1 als „„das Reis der Wurzel Jesse“, Warum, SC

lautet enn och dringender die rage, mußte eın anderes un!: gerade
dieses olkstum se1n, das SC aus seinem eigensten en uCcC un!|
Gestalt des Christentums mitbestimmen durite, unabänderlich und unab-
weısbar für alle kommenden V Oölker, auch für das unsrige? Wäre C  6S nıcht
schöner denken, hatte sich der Keim des gottgeschenkten Lebens
jedesmal LECU n Jeden olksboden gesenkt, und O auch 1in den unsrigen,

ann auch aus dieser Furche bodenständıig wachsen?
Diese rage annn =]  rfurcht geste werden, sich Urc S1Ee

die Geheimnisse Gottes und den Reichtum uUunNnserer Christengeschichte e1in-
führen lassen. Sie annn aber auch ganz anders auftreten und
sehen WI1r heute .  N uns her mit der Miene des Zurückgesetzten,
des Beleidigten, S als wolite 198828 agcen: WIr tragen keine gebrauchten
Kleıider; aiur sınd WI1Ir gut Das ist natürlıch eine unmögliche Haltung,

sich die fireischenkende uld der göttlichen Offenbarung han-
delt Dennoch annn uns dieses Fragen das Auge schärten für den wahren
Sachverhalt unseTrTeSs Christenstandes, W1€ er geworden un wIıie ist, un!:
nıiıcht 1LLUr tur den Sachverhalt, sondern für das persönliche Verhalten der
Gottesliebe 1n Christus, tüur Gottes Führung un eruiung, ‚da uns das

An


