
Völkerchaos und Völkerkirche
VonAnton och S

die geschichtsphilosophische rundthese „Mythus des Jahr-
hunderts‘‘, Ww1€e WIr gesehen en 73 dieses ahrganges), der bereits

iın St Chamberlains „Grundlagen des I9 Jahrhunderts‘“ vorgezeichnete
ythus VOIl der und der bösen Rasse, biıldet eın anderer aus
Chamberlains Werk entlehnter „Baugedanke‘‘ das Fundament des my
logıschen Geschichtsbildes der Gedanke namlıch, ‚„‚daß sich zwischen
das alte, nordısch betonte Rom un das NCUC, germanıisch bestimmte end-
land eine Epoche einschiıebt, die gekennzeichnet wiıird Urc hemmungslose
Rassenvermischung, Bastardierung, Urc Au{fquirlen alles Kranken,
Urc übersteigerte sinnlıche Ekstasen, Urc. auigeblähten syriıschener-
glauben un UrCc das Fiebern er enschenseelen eines Welt-
kreises‘‘ (82) Von Chamberlain übernimmt der „Mythus‘‘ auch das Schlag-
WOTT, das dieser für dıe also eschriebene Epoche gepragt hat und das
ach Rosenbergs einung „den echten, Geschichte gestaltenden Künstler
verrät: das V ölkerchaos'‘ Von ıhm übernimmt ndlıch die

10 S ch 1 1 z  C rundthese, die katholische Kırche
mıiıt ıhrem „römiıischen Christentum“ ebenso das Erzeugni1s W1€e die 1n
un: Verbreıiıterin dieses Völkerchaos sel.

Diıeses relig1ionsgeschichtliche Fundament des ythus ist, SOWeit WITr
sehen, bısher och nıcht 1m Zusammenhang behandelt worden, auch nıcht
in den jüngst erschiıenenen ‚„Studien ZU ythus des Jahrhunderts”
die ber andere einschlägige Partien, VOTLr em die kirchengeschichtlichen,
eın ebenso sachliches w1e vernichtendes Gericht gehalten haben Wiır De-
schäftigen uns er heute mıit diesem Geschic des „Mythus‘‘, iındem  a
WI1Tr zunächst seinem lıterarıschen rsprung nachgehen un annn diıe
Entfaltung der be1 hamberlaın vorgefundenen rundgedanken 1mMm nMY'
t*hus‘‘ selbst näher besehen

Das Völkerchaos beı Chamberlaın
Wer etwa, angeregt Urc das VO „Mythus‘ gespendete un!: in der

Hoffnung, eine eingehende Darstellung dieser doch siıcher hochwichtigen
Epoche nden, 1in den „Grundlagen des I9 Jahrhunderts‘ das Kapitel
ber ‚„Das Völkerchaos‘‘ (255 bzw 63—310) aufschlägt, wırd allerdings
eine gewl1sse Enttäuschung rleben. Denn hamberlaıin behandelt auf den A
60 Seiten dieses Abschnittes es andere eher als das vorgesetzte ema
Zunächst verbreıtet sich ausführliıch (263—277) ber die ‚„W1ssenschait-
1CcC Wirrnis“‘“ der Rassenfrage, wobeli nıcht selten Worte ndet, dıe
uch heute och richtig un der Beherzigung wWert erscheinen (so /r

Amttlıche Beilage ZUM Kirchlichen Amtsblatt für die 10zese ünster.
Stimmen der Zeit.
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wWwWenn schreıbt: „Je mehr 1an sıch erkundıigt, weniger kennt man
sıch aus. [ W er weiß, W dS 98028  - 1m a  re 1950 ber den ‚Arier‘ lehrt?
Heute jedenfalls kan der Laie nUur schweigen. W ıe können denn
einsichtsvolle Menschen bezweıfeln, vieles, Was WIr heute wı1ıssen
wähnen, in 100, 200, 500 Jahren als krasse 1gnoranz belächelt wird?“‘). Diıese
weitgehende Unsicherheıit der Wissenschaft un iıhrer Ergebnisse halt ıhn
aber Sanz entsprechend seinem im Vorwort des Werkes entwickelten
edanken, daß dem Diılettantismus die Aufgabe zufalle, dıe Lücken der
Wissenschait und iıhr vorsichtiges Zaudern überwınden durchaus
nıcht davon ab, 1mM Gegenteıl, S1e OC iıhn geradezu, die unentwirrbar
scheinende rage selbst lösen. Er stellt darum auf weıteren Seiten
füntf Grundgesetze auf, 1€, Ww1e glaubt, dıe rage ach der Entstehung
einer Eidelrasse lösen, Gesetze, dıe sıch etwa folgendermaßen
fassen lassen: Man nehme eine vortrefiliche Grundrasse, lasse S1e sıch UrC.
fortgesetzte nzucht vermehren un: uUrc Zuchtwahl auslesen; 111a SOTSC,

die eiahren der Inzucht bannen, Urc Kreuzung mıt einer andern
Rasse tür die nötige Blutmischung, jedoch iın dem Zeıitpunkt un!

ın dem Umfang, der geeignet 1st, die Hochzucht einer Eidelrasse
gewährleisten (  Hier überlasse 1C. dem Leser das weıtere ach-
denken 6 12871) ach diesem verblüfen: einfachen Rezept, das diıe
Wissenschait oftenbar ange nıcht genügen verwertet hat, verbreıtet sıch
hamberlaın ber Nation, Held un:! Genie, ndlıch auf zweieıinhalb Seiten
sSe1in eigentlıches ema weniıgstens streiıfen, allerdings NUur 1n einer 9CO-
graphischen Umschreibung dessen, W as sıch Völkerchaos en
und 1n einıgen allgemeınen Behauptungen, wıe An B., daß dıe syrıschen un!:
afrıkanıschen Bastarde „ein geradezu ausschlaggebendes Wort be1 der Äus-

bıldung der roöomiıschen Universalkirche‘‘ gesprochen hätten 29 Dann

geräat das Schifflein der Darstellung bester Vorsätze (vgl 255) 1ın diıe
„Charybdıs unstatthaiter, rundloser Verallgemeinerungen‘‘, indem Lucian
un Augustinus entsprechend geschildert und kurzerhand als „die‘‘ Ver-
treter des V ölkerchaos hingestellt werden („So sahen dıe Menschen aus,
die . .6 [3071), bis ndlıch aut den etzten Seiten die Germanen als dıie
Hetter Aaus a0s un harybdıs erscheinen.

Ist mithın das Kapıtel „Völkerchaos“ hinsichtlich seines eigentlichen
Gegenstandes und der zahlreichen VO ıhm aufgegebenen robleme denk-
bar unergiebig, holt doch Chamberlaın spater in anderem Zusammenhang
(545 wenı1gstens dıe rage 1ın etwa nach, dıe uns unmittelbar uUunsSeTrTeMM

religionsgeschichtlichen ema Ww1e sıch das Verhältnis zwıischen
dem NUur angedeuteten Öölkerchaos und der angeblıich aus diesem a0s
entstandenen V ölkerki:rche en

uch 1er warten WITr wıeder vergebens darauf, daß aut die tiefiere
Problematık der rage eingegangen werde. Insbesondere bleibt die rage
unbeantwortet, Ja überhaupt unerortert nebenbe1ı bemerkt S1E bleibt
uch 1 „Mythus des Jahrhunderts‘ dıe sıch doch eigentlich aus

der geschichtlichen Wirklichkeit aufdrängen mußte wIie sıch erklärt,
auch blutmäßig reinere Völker, Wwı1e AA die Germanen, insbesondere

dıe Nordgermanen, das Christentum, dieses angebliche Erzeugni1s der
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Rassenzersetzung, trotzdem angenommen en Immerhiın wiırd weni1g-
die Rıchtung eutlıch, 1in der Chamberlain den Ursprungsort des

Christentums sucht ist das Religionsgemenge der spateren Antıike, das
iın der Sprache der Wissenschait se1it SECETAUMCFT eıt den Namen Synkretis-
iNUus Da uns jedoch diese Lösung Chamberlains sowohl iın den
rundzügen WI1ie ZUu eıl selbst 1n Eıinzelheiten unverändert 1m „Mythus“
wlederbegegnen wiırd, können WIr 1U die „Grundlagen des I9 Jahrhun-
derts‘‘ verlassen un! uns zunächst einer grundsätzlichen Erörterung des
zwıschen Synkretismus un! Christentum obwaltenden Verhältnisses
wenden.

Synkretismus und Christentum

Das religionsgeschichtlıche Problem des Synkretismus un! seine ellung
ZU Christentum ist auf diesen Blättern wiıederholt behandelt worden Es
1eg heute ja be1 weıiıtem nıcht mehr w1e noch hamberlaıns uüte-
zeıt, eın Usener un Dieterich ıhre Entdeckungsfahrten 1Ns Wcunderland
des Hellenismus unternahmen un: der staunenden Mıtwelt verkündiıgten,
das Christentum se1 u endgültig „erklärt‘‘, se1 nıchts anderes als der
religz1öse Niederschlag des V ölkergemengsels rings das Miıttelmeer.
Heute, ach einem Menschenalter eifrıgen Forschens Uun: Vergleichens ist
INa  m} ach viıelen Enttäuschungen, die den mannigfaltıgen „Entdeckungen“
Tfolgten, mer.  1C nüchterner un! zurückhaltender geworden. Man hat VOFr

em Zzwel inge gelernt einmal dıe Notwendigkeit, ber den scheinbaren
oder wirklıchen Ähnlichkeiten diıe grundlegenden Verschiedenheiten ZW1-
schen den synkretistischen Religionsformen un: dem Christentum sehen,

In einem Autsatz ‚31  1€ Selbsttäuschung der Deutschgläubigen“ (Christl. Welt
1034, Nr. I' 874—8706) formulijert Rıchter sehr richtig das Dılemma, ‚gl dem der
Mythus des Blutes 1n seinem Kampt das Christentum logischerweıise sche1-
tern müßte, wenn der Logik zugänglıch ware. Rıchter we1ı Dinge OTauUsS:

einmal die gew1ß erlaubte Annahme, „daß die instinktive Kraft un Reinheit der
nordischen Rasse be1 NSern germanischen Vortfahren unvergleichlich viel größer
DSEWESCH ist als be1 uns Menschen VO  - eute, die durch SO mannigfaltıge Rassen-
kreuzung hindurchgegangen sind und deren Instinktsicherheit durch viel theo-
retische Bıldung geschwächt worden ist un! dann dıe Tatsache, daß diese NSeIec

Vorfahren das Christentum angenNnOQOmm I haben Dann ber g1bt 198858  — wel
Möglıchkeıiten: entweder War das germanische lut schon damals aller Instinkte
bar, daß ıne ıhm nıcht gemäße Religion übernahm dann ist schlechthin —

erfindlıch, woher Jetzt nach ausend Jahren der Instinkt der Nordiker auf einmal
seine uniehlbare Sıcherheit ZU  P Beurteilung der „Artiremdheit“ des Christentums
haben soll Oder aber, das lut der Germanen be1 der Übernahme des Christen-
TUms 1 Vollbesitz sei1ines Artinstinktes dann ist damıt erwiesen, daß das hrı-
tentum nıcht artiremd ist, sondern artgemäß. Wenn der „Mythus“ einmal glaubt
15 die germaniısche Großherzigkeit habe dem Christentum die 'Tür aufgemacht,

ist damıt das obıge Dıilemma durchaus nıcht gelöst, ganz abgesehen VOo  } dem
geschichtlichen Irrtum, der ın dieser mythologischen Behauptung steckt.

Vgl dıie Beıträge „Synkretismus“ (Bd 37 [1914] 268—273), „Vergleichende
Religionsgeschichte un! unvergleichliches Christentum“ (Bd [ 1918] 345—9358),
„Hellenistischer Synkretismus und Christentum““ (Bd C |1912] 2388—308) un dıe
dreı großen Refiferate über das führende Werk VOo Henrı Pınard de la Boullaye B
L’Etude comparee des reügions (Bd L1L2 1 1926/27] 420—431I, 113 [1927] 203— 212

43°—444). 16 *
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un dann die weitere Nofwe‚ndigkeit‚ bei den oft verwirrenden Einzeiheifen
den 1iC auts Ganze zu bewahren

Zu bedauern ist Ur, daß diese ganze rückläufige Entwicklung Zu uhe
un:! Besonnenheit des Urteıls, die sich seit Chamberlains Tagen vollzog,

„Mythus des Jahrhunderts“ spurlos vorübergegangen ist. Wiıe WILr
später sehen werden, übernimmt der „Mythus‘“ Überbleibsel aus den
Kıindertagen der modernen Religionsvergleichung unbesehen aus Chamber-
laın, hne ahnen, die Wissenschaft in der Zwischenzeit doch uch
einige Fortschritte auftf diesem Gebiet verzeichnen hat

Wır begnügen uns hıer, zunächst einmal die zahlreıchen, 15 dem W esen
erfießenden un das Wesentliche bestimmenden Unterschiede zwiıischen
helleniıstis Synkretismus un dem Christentum der V ölkerkirche Urz
herauszuheben, 1n der Überzeugung, jede VO: der berfläche die
1eie vordringende orschung dıese Unterschiede NUur ımmer weitgehender
bestätigen wiıird

Die antıke Relig1ionsvermengung, die VOT em se1it der Kaiserzeit die
Breite wucherte, steht heute ıhren großen ügen iest, wobe1ı ımmerhın
och betonen 1st, S1€e der Rassenmischung nıicht, w1e der ythus
des Blutes notwendig ordern muß, nachträgliıch folgte, sondern 1m egen-
teıl ıhr vorauseılte. Was ber hatte das jJunge Christentum mit diesem
Religionsgemengsel tun?

Der antıke Synkretismus ist seiner LU d C  T wesentlich ultisch-
mythisch, umg1 einen uralten, vielleicht Sar nıcht mehr verstan-
denen Kultgebrauch miıt einer allmählich ausgebildeten Kultlegende; das
Christentum ist VO  3 seinem ersten Autitreten Sanz wesentlıch historıisch
bestimmt. Der Synkretismus ist seiner end ach es aufnehmend,

1sSt wenn das Wort in diıesem Sinne gebraucht werden darf
höchsten Maße inklusıv. Das Christentum ingegen zeıgt sıch sofort un!
immerdar 1 höchsten Maße exklusıv, €es ausscheıdend, W as mit seiner
historiıschen rundlage un seinem Offenbarungsgehalt 1 Wiıderspruch
steht er enn auch der Unterschied iın der beiderseitigen Haltung

-  - ”F . der ynkretismus tolerant bıs Zu Verwaschung
er Gegensätze, das Christentum iıntolerant allem, Was seinen rund-
agen uUun: rundlehren nıch entsprach. ährend der antıke Synkretismus
Dn die Teilnahme eliebig vielen Kulten und Mysterien freistellte,
lehnte das Christentum VO  =) Anfang jede Beteiligzung den heidnischen
Kulten un Kultgebräuchen der denkbar schäristen Weise ab SO sehen
WIr ennn auch 1n der e AD des antıken Synkretismus
eın ıld der Zersplitterung und Zerfahrenher zug e1iC miıt einer tropisch

H Vgl den Beıitrag „Altertumswissenschaift und Katholizismus. Zur Beleuchtung
der Strömungen 1n der heutigen Altertumswissenschaft‘“‘ (Bd 108 [1924/25] 161—172)

Allerdings mu hier noch einmal an die unerläßliche Forderung erinnert werden,
die mıiıt vollstem Recht Schluß des zuletzt erwähnten Aufsatzes erhoben wird  °
die Forderung nach gründliıcher Beherrschung der spekulatıven Theologie, die alleın
den Blıck für das Ganze Ww1e TÜr die wesenhatten Unterschiede <1bt und VOoO  n den
Entgleisungen bewahrt, denen hne solıdes Fachtstudium iın dieser Richtung jeder
„Syphetist“ zwangsläufig ZU Op{ier fallen muß
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Wuéhernden Menge verwirrender Einzelheiten, während das Chfistentum
neben dem ild eindrucksvoller Geschlossenheit alle Zeichen eines klaren
organıschen Wachstums aufweist (vgl Newman, SSsay the Develop- .
ment of Christian Doctrine). Der Tun: hierfür 1eg dem die Entwick-
lJung bestimmenden beiderseitigen Prinzip: beiım Synkretismus dıe VeI-

schiedenen u  ( dıe menSsSC.  ıche Phantasie und Spekulation einander
anzugleichen sucht, eım Christentum immer un zuerst die Gegebenheiten S R T
der heilsgeschichtlichen Offenbarung. In seiner Stellung Gott ist das
Christentum Streng monotheıistisch, der Synkretismus bringt 6S 1m gün-
stigsten all einem philosophischen Henotheismus, der einen Hochgott
ber die allmählıich zurücktretende übrıge Götterwelt heraushebt Der f
Synkretismus 1St, immer auftritt, mıiıt en Arten VO  m} Magie urch-
S  Z  9 während das Christentum WI1Tr werden weıter arau: zurück-
kommen es agische mıt Abscheu VO  e} sıch weist. Was ndlıch dıe
Stellung ZUuU Staat betrifft, SC War der Synkretismus gegenüber dem
Kaiserkult jederzeit wesentlıch duldsam, was 188028  a} dem jungen Christentum

keiner eıt seines gewaltigén Rıingens mıiıt dem römischen Imperium $
nachsagen ann. Miıt einem Wort: der 1er gemeinte un oft als „Quelle‘‘
des Christentums ausgegebene Synkretismus War das Ergebnis der späat-
antıken relıg1ös-sSıttlıchen Zersetzung Uun: mußte darum mıiıt der ntıke

@  Sselbst Grunde gehen; das Christentum War das sıeghaft Neue, das sıch
bald eıne e€ue Welt gestalten sollte un selbst die alte Welt 1n den och
tauglichen Bruchstücken VOT dem vollen Untergang bewahrte.

Das sSind eine künstlichen Konstruktionen, sondern geschichtliche 'Tat-
sachen. Wiır wıissen eute, w1e das ecue Christentum 1ın einem unerhörten
Ringen seine räafte mıiıt dem alten Synkretismus maß, der in der Form der
Gnosis seine olypenarme auch ach der Jungen elıgı1on ausstreckte,
S1e och rasch 1in den Strudel seines eigenen Untergangs reibßen Der
Versuch miıßlang, miıßlang selbst einem Kaiser Juliıan trotz dem Eınsatz
er staatlıchen Machtmittel Der Synkretismus versank, das Christentum
16 W as Wäar. dıe elıg1o0n der fMenbarung, dıe mıiıt dem AÄAnspruch
der Absolutheit VOT die Menschheit trat.

So stehen siıch die beiıden Erscheinungen 1ın en wesentlichen Punkten
gegenüber Wwıe Heuer und W asser. Daß 1n den unwesentlichen Dıngen eine
gegenseıtige Einwirkung, iıne scheinbare der wiırklıche, stilgerecht 1NSs
(ı1anze eingebaute Entlehnung statthnden mochte, wırd VO:  3 unbefangener

eForschung auch aut katholischer Seite nıcht bestritten. Jedenfalls ist das
Wort VO rsprung der V ölkerkirche 15 dem Olkercha0os eın Schlag-
wOort, das be1 Unwissenden un! Halbgebildeten seinen Eindruck nıcht VeT-

tehlen wiırd Ww1e andere Schlagworte auch, aber es wırd auch ure och
häufige Wiederholung nıcht authören seın, was ist : eben eın Schlag-
WOTT, dem die Wirklichkeit nıcht entspricht.

5 Vgl den Abschnitt 99°  1€ Selbstbehauptung des katholischen Christenitums 1
Abwehrkampf den Gnostizismus‘“* bei Ehrhard, Die Kirche der Märtyrer
(Münchep 1932) 123—227.
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Mythologische Synkretismen
Wenn WIr NUu. 1 Folgenden einigen der VO „Mythus’“ behaupteten

Synkretismen einzelnen nachgehen, 50 geschieht 1€eS5 VOT a  em, dem
Leser auch hinsıchtlic der religionsgeschichtlichen Partien des Werkes
einen iın  1C 1n die Anschauungen un die Arbeitsweise des „Mythus“

geben un weniıgstens in einigen wichtigeren Punkten die Haltlosigkeit
der mythologischen Darstellung aufzuzeigen.

Eın Grundgedanke des „Mythus‘, der 1n unzählıgen Varijationen das
uch durchzieht, iıst der VO  - der magischen eltanschauung und
der Zauberpraxı1s, die dıe Kirche als rbe aus dem antıken V ölkerchaos
übernommen en soll Ist doch dem Mythologen des Jahrhunderts
die gesamte „römische Dogmen- un: Kirchengeschichte‘“ nıchts anderes
als der Versuch, ‚„„dıe zauberhaft-dämonische eltauffassung des edizın-
INannes weltpolitisch durchzusetzen‘“ 173 Leider unterläßt der „MY'
thus‘‘, uch nNnUur eın einziges Mal, auch nNnur miıt einem Sätzchen darzulegen,
W as agıe versteht. Wır olen der arheı halber, hne die eıne
vernünifitige Besprechung der SanNnzch rage nıcht möglıch ist, das Ver-
Saumnıs ach un tellen fest, W as der Katholik un ohl auch andere be-
SonNnenNnNe Menschen agıe verstehen. Es handelt sıch 1ın der agie

dıe vorgebliıche Kunst, UuUrc nwendung bestimmter FKormeln un!
egehungen verborgene Kräfte un:! Gesetze der Natur (07  er der amo-
nıschen Welt) tUur bestimmte OSe der gute Zwecke sıch dienstbar
machen un die Naturkausalıtät eigenwillkürlıch durchbrechen; miıt
andern Worten dıe W esensmerkmaile klar herauszuheben eine

- 9 also eıne irgendwıe erwerbbare Fähigkeit, ach einem bestimmten
System VO  } kegeln un Handhabungen bestimmte Wırkungen erzielen;
verbunden mıiıt dem Glauben, iNnan könne dıe Naturkräfte diese 1mM
weıtesten ınn DC aut außergewöhnlichem Wege ach eigener
ıllkür lenken, un!: ZW ar unfehlbar, wenn NUur: der Zauberer die entspre-
chende Fertigkeıt TUr  A se1in Aun mitbringt (vgl etwa den „Zauberlehrling“
von Goethe, der die magiısche Grundhaltung reitend wiedergibt)

Mıiıt dieser begrifflichen Klarstellung ist aber auch schon der abgrund-
tiefe Gegensatz des Christentums em magıschen Wesen aufgedeckt,

Die Magie „1st ıin iıhrem innersten Wesen das Bestreben, über die renzen des
natürlichen Erkennens Uun!: iırkens hinauszugehen, mehr oder wenıgstens besser
erkennen oder mehr erreichen, als die natürlichen Kräfte eisten können. Die Re-
lıgıon ber ist C welche die Schranken sanktioniert, indem S1e dieselben als VO  3

einem höchsten Wesen gesetzt erscheinen 1äßt, VO dem 1a  ®]} höchstens durch Bıtte
und pIier die zeıtweiılıge Entfernung derselben erlangen kann. c Die Magıe ist 1n
ihrer Wurzel unpersönlich; s1e wendet sich mit Umgehung jener höchsten Person-
lıchkeit al die unpersönlıichen Kräftite der atur selbst; S1e glaubt, daß uch in außer-
gewöÖöhnlichen Fällen, dıie Naturerfahrung versagt, doch noch Miıttel und Wege
vorhanden sejen, kürzer, schneller, sicherer (denn die Biıtte das Höchste
Wesen, das Ja freı ist, gewährleistet kein sicheres Resultat), unabhängiger (man
braucht dann den lästigen Gegenforderungen dieses Höchsten Wesens ıch nıcht

tügen) un! miıt einer Art metaphysischer Bestimmtheit der moralıischen
Wirksamkeit des Gebetes und des Opfers die gewünschten Wirkungen erreichen.“

Schmidt, Ursprung der Gottesidee 528
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eın Gegensatz reıilıiıch, der NUur dem aufgeht, der das Christentum eın wenig
VOIIl innen und nıcht NUr aus Schlagworten un Vorurteilen kennt Keın
Christ glaubt als Chriıst eine Kunstfertigkeit der geschilderten Art
der - ihre ben genannten Voraussetzungen. es wohlunterrichtete
Schulkind kan wWenn auch nıcht diesen theologischen Fachaus-
drücken aus seiner katechetischen Unterweisung darüber uskun
geben, das des Eınzelnen wıe das der Kırche ın die Kategorie
der moralıschen Ursachen gehört, ahnlıch W1e€e Da eın VOTL einem Unter-
gebenen eine übergeordnete Stelle gerichtetes Gesuch, eın Verfahren,
das ach allgemeiner Anschauung doch ohl nıcht aus der geistigen Hal-
tung der „Medizinmannphilosophie“‘‘ erklären  HA seın dürifte Das
Christentum der katholischen Kirche hat, en gegenteiligen Behauptungen
ZU Irotz, immer daran festgehalten selbst Zeıiıten, da auch aut
christliıcher Seite och weıtgehend die M 11 der agle
glaubte daß jeder magısche Eingriff 1n den Ablauft des eschehens den
Versuch darstelle, 1n dıe Hoheitsrechte Gottes einzugreifen, WOTauUus sıch
auch der grundsätzliche Kampf der Kirche len Zauberuniug VO

nfang erklärt
Im Kreıis der vermeıntlıch magıschen ebräuche sSınd C  CcS5 VOT em die

die dem „Mythus‘ ach dem Vorgang hamberlaıns ein
Stein des Anstoßes und eın Beweıis tur die „Stoffanbetung“ un das PCT-
sönlichkeitsvernichtende Zauberwesen der Kırche sind 2 Nun en
dıie Sakramente wıederum TOLZ er gegenteiliger Vorurteıile miıt Magıe
auch nıcht das geringste tu  >] Sıe gehören vielmehr ZU Gattung der be1
uns Menschen allgemeın gebräuchlichen S m b o 1 9 S1e sınd wesent-
ıch iıhrer ıinnern Bedeutung entsprechend gewäa  € außere Zeıchen, die
einen geistigen Sachverhalt andeuten un verwirklıchen (vgl den Beitrag
„Symbolıismus der he‘“‘, 124 11933|] 26—338)

Gerade be1i dem Nationalsozialiısmus dart 11a ohl Verständnis tur das
Wesen der Symbole voraussetzen, da S1e selbst 1n weıtgehendem Maß
in seinen Dienst stellt. Was würde aber eın ationalsozıalıst ohl Sasgcnh,
wWenn sıch jemand einfallen lıeße, die symbolıschen orgänge etwa be1 der
e1l Banner ein Kührer der Parte1 ergreift das Fahnentuch un
bringt mi1t dem uch des Traditionsbanners 1n Berührung als agıle,
als zauberische Praxıs bezeichnen? Er würde sıch zweıtellos eıne solche
Unterstellung ufs schäriste verbıtten un daraut hinweısen, mıi1ıt dieser

Es ist Iso eın nıiıcht NUr ‚äußerlich‘“‘, wıe der „Mythus‘‘ meınt, sondern auch
innerlich „Nicht 1n dieses Werk passendes Ereignis“, wWeNnn 1n entstellter Horm
ıne Predigt Kardınal Faulhabers nach der verregneten Fronleichnamsprozession
1029 wiedergibt, die völlıg korrekt den Gedanken entwickelte, daß ott auch den

Wiıllen für das Werk nehme, und daran die ebenso oberflächliche wıe g-.
schmacklose Bemerkung knüpit: J esus wird hıer 1Iso (!) als Regenmacher hın-
gestellt un die verregnete Fronleichnamsprozession als eın mißglückter Bezaube-
rungsversuch‘ 173

Vgl die unmittelbare Wirkung des ersten Auftftretens des Apostels Paulus 1n
der Dianastadt Ephesus „Nicht wenıge VO  m} denen, die sich mit Zaubere1ı abgegeben
hatten, brachten ihre Zauberbücher [im Gesamtwert VOo  »3 QOO Silberlingen] —

en und verbrannten S1e  co (Apg E 19)



symbolischen andlung die Weitergabe der Parteitradition angedeutetund
das eue Banner amıt ZU anerkannten Zeichen Dienst SCINETr Sache
gemacht werden soll n eben Cine symboliısche und keiıne magısche
andlung SsSCcC1 asselbe gılt aber sınngemäß tür dıe Sakramente der Kırche,
Wenn uch MITt dem Unterschied sıch ach dem posSıtıven W illen ihres
Stifters m 1t der Setzung des außern Zeichens Urc Gottes mac
gleich die symboliısch angedeutete Wirkung dem Gott alleın vorbehal-

übernatürlichen Bereich tatsäc  1C vollzıeht, der lNu  w} eben für  AA den
Gläubigen keine „geistig leeren Nebelgebilde‘‘ (23), sondern lebendigste
Wiırklichkei bedeutet.

Man könnte die Parallele och weiıterführen und darauf hinweısen,
auch die ymboli) was objektiv Gegebenes, unabhängig ist VO:  } dem
Personwert dessen, der vollzıieht Angenommen 6S tellte sıch nach-
räglıc heraus, > der die Bannerweihe vornahm Augenblick
der Weihe innerlıch nıcht der acC angehörte, der auberl1ıc diente,
wırd &. doc nıemand einfallen, deshalb dıe Gültigkeit der el anı zu-
echten un eine Wiederholung der Weihehandlung verlangen die
HYolgen tür jeden enkenden unabsehbar Damit en WITL aber

denselben "Tatbestand den der „Mythus‘‘ der Sakramentenlehre
der Kırche als „letzte Ausschaltung menschlicher Eigenständigkeit
Gunsten schemenhaften Amtes und als „Vernichtung der Persön-
ichkeit‘‘ geißelt 2 In diesen Dıngen <g1ibt eben C1Ne iNnNnere olge-
richtigkeıt der sıch auch e1in polıtısche ewegung nıcht entziehen ann,
WE s 1 einmal ymboli 111

In andern Punkten können WIT uns kuüurzer fassen. der Anspruch der
1rCc autf Universali;tät schon bei hamberlain (307, vgl 631) „„CINC

NUur die Hort-Art Wechselbalg des römischen Imperiumgedankens
Setzung des römischen Imperialismus der des jüdıschen Weltherrschafts-
traumes darstelle, WIC der „Mythus LINLLITLIET wıieder behauptet braucht 1er
nıcht austführlich wıderlegt werden, nachdem erst das Dezemberheftft
dıe S Zeitschrı dem Beitrag „Rom- Juda die Grundlagen dieser Be-
auptung näher gewürdigt hat Daß das Priestertum der Kirche ein auf
etrusko-asıatische Vorstellungen zurückgehender (78), „Sich selbst VOI-

götternder Priesterbund“* se1 (160), wiıird dem Katholiken C1iNne Überraschung
SE1inN sıeht Priester der Kırche den VO  e} Christus autorıtatıv eauf-
tragten (Matth 18 ı18 Luk 16) Diıener $ Se1NeEIM Werk äahnlıch WI1e
der Natıonalsozı.ıalısmus TEeLLC Sanz andern Bereich
seinNnen Amtswaltern bevollmächtigte Diener tür SsSeinNne aCcC erDlıic.
ohne ıhnen deshalb Selbstvergötterung vorzuwertfen der vorwerfen
lassen.

Wir kommen den CNgETEN Sinne dogmatıschen „Synkretismen
Die TE VO: dreieinıgen Gott WarTr dem „Mythus“ zufolge „viıelen V öl-
ern des Miıttelmeerbeckens der Form VO: Vater, Mutter, Sohn bekannt,
ferner auch Urc die Erkenntnis: reiıtac. teılt siıch alles‘ ““ (Sache und
Zitat bei Chamberlain 655) Wir erweıisen angesichts dieser verblüffenden
„Ableitung‘‘ des christlıchen Grunddogmas 1Ur auf das grundlegende Werk

a“VO  } Lebreton: ‚„Les du ogme de la Trinite ‚ das en vorgeb-
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lichen Analogien aus den antiken Rél'igiorien nachgeht un die Unaßlgitßar-
eıt des christlıchen Dogmas zur Evidenz erhärtet 1

Auf icher Höhe steht dıe Behauptung, INnNan könne eım Katholizis-
INu  N miı1ıt seinen eiligen ,, VOoN einem polytheistisch edingten Glauben
sprechen‘‘ I2 Marıa der agyptischen Isis gleichzusetzen sSe1 (47
491) hat auch Chamberlaın wiederholt behauptet (549 557 005 f und sıch
amıt als Nachfolger des Iiranzösıschen Autfklärers Fr. Dupuis
bewährt, der schon 1795 1n seinem Werk „Origines de TOUS les cultes‘‘ die-
se Gleichung vornahm ; ist die Behauptung Iso uch nıcht gerade NEU,

ist S1e doch och ebenso falsch W1e VOT I40 Jahren. Zu den antıken
Synkretismen gehört ach dem „Mythus‘“ natürlıch auch die „Christliche
Legende‘‘ VO:  ; der Jungfrauengeburt un VO  } der „stofflichen ‚Auferste-
hung Christi““ 132 Wır verweisen demgegenüber autf die Zzwel relig10ns-
geschichtlichen Untersuchungen VO  } Prümm „Der empfangen ist VO!

eilıgen Geist““ un! „Geboren aus Marıa der Jungfrau‘ (in dieser eıt-
chrıft 114 [1927/28] 413-— 424 un 12 |1931] 76—186) SOWwI1e
auft dıe jJüngst erschienene Studie esseliben erfassers ber „Die End-
gestalt des orjentalıschen Vegetationsheros 1n der hellenıistisch-römischen
eıt  c6 (Zeitschrı für kath Theologie [1934] der Synkre-
tiısmusspuk der antıken Auferstehungsgestalten ehrenvoll Sa W g_.
tragen wırd be1 den VO  e} Harnack (S. oben) gekennzeichneten SynN-
kretisten bald wieder fröhliche Auferstehung feiern. er der „MY'
thus‘ seine Ausdeutung der „Chrestoslegende‘ bezogen hat die letzte
Quelle ist Sueton konnten WIr bisher nıcht teststellen; dıe ‚„Studien Zu

ythus des Jahrhunderts‘“ en aiur die kurze Notiz (5) „In Wırk-
1C  el hat 1n Kleinasien die Chrestoslegende 'gar nıcht existiert: damıt

auch diese Theorie VO  - der Entstehung des Christentums 1n
sich zusammen.““

Wahrscheinlich behält aber doch Harnack recht, der ın dem übrigens ungenü-
genden und anfechtbaren Kapitel C  ber den christliıchen Synkretismus al Schluß
die Worte schreibt: „Wer ıch einselit1g diese [Synkretismen] hält >7 kann leicht
eın ild dieser Religion zeichnen, das s1e als ganz minderwertig erscheinen 1äßt
Ks haben ber bis heute 1UTX ganz untergeordnete un dazu mmangelhaft unterrichtete
Geister unternommen, ın diesem Sinne die Geschichte der alten Kiıirche schre1i-
ben, und ist niıcht erwarten, daß dies anders wird“‘ (Missiıon und Ausbreitung
des Christentums 11915] 306)

Die angebliche Entstehung der ogmen VOo Sünde, Erlösung, Gnade, W under
und Offenbarung SOWIe das etruskisch-asiatisch-christliche Höllenspukwesen werden
ın anderem Zusammenhang gewürdigt werden. Von den angeblichen germanischen
Synkretismen (163 T SE 1 hier wenigstens eine kleine Probe mitgeteıilt: 39°  1€ Gestalt
eines bärtigen, gekreuzigten Mannes (Odin, Donar), weilicher dem, der iıhm
betet, einen goldenen Schuh zuwirfit, kehrt 1ın vielen alten Bıldwerken un als Motiv
iın vielen Liedern wieder. Aus dieser Gestalt ist auft noch nicht ganz geklärte
Weise [!] die weiıibliche [!] heilige Kümmernis geworden.‘‘ Die Weise ist eigentlich
panz geklärt, 1Nan muß 1Ur eın wenig dıe wissenschaftlıche Literatur verfolgen und
ın dıiesem all das Standardwerk „Sankt Kümmernis und Santo  06 VOo Schnü-
Ier Uun! Joseph Rıtz lesen, dem Odın-Donar-Synkretismus er Boden VA
wiıird (vgl die Besprechung 1n dıeser Zeitschrift 12’7 [1934] 284 f.)

%



226 Anton Koch

Man könnte diesen étzten atz ebensogut ber die gesamten relig1o0ns-
geschichtlichen Ausführungen des „Mythus“ schreiben; enn 65 gilt von
ihnen das gleiche harte, aber gerechte eil, das die menriac erwähnten
„„Studien “ ber die kirchengeschichtlichen Eınzelheiten des Werkes au

sprechen mussen: „ 50 steht eben es un jedes Rosenbergs uch auf
dem Kopfe‘“ (232).

Der Synkretismus des ahrhunderts
Das Auffallendste „Mythus des Jahrhunderts‘ 1St für den tıieteren

Betrachter die Beobachtung, eT, der miıt olchem Feuer jeder ıhm be-
kannten Spur des christlıchen Religionsgemengsels nachgeht auch wenn

immer wieder alsche Fährten sınd be1 ENAUCTEIN Zusehen sıch
selbst als einen eigenartigen Synkretismus enthullt, als eın Gemenge VOIIl

geistigen Einfüssen un! Strömungen, W1e€e 199028 S1e sıch bunter vermischt
aum denken ann.

Das zeıgt schon eın 1C aut die Quellen, aus denen seine An-
schauungen und seine Darstellung schöpit. Da ist erster Stelle Chamber-
laın, der nordıische Freigeist, der TE11C mıit schöner Offenherzigkeit VO  e} sich
selbst gesteht (Lebenswege meıiınes Denkens II) nıcht reiner Rasse
sel, sondern VO Vater her außer dem normannıschen un angelsächst-
schen lut „auch keltisches un anderes‘‘ aus der nordischen V erwandt-
schaft 1n seinen ern 1e Da ist weıterhin raf Hoensbroech, der
verbitterte Kırchen- un Jesuitenhasser, der dıe Iragık seiner Fahnenflucht
VOT sıch un! der Welt in einem lebenslangen Kampf dıe einst gelıebte
Gemeinschaft betäuben suchte. Da ist 1119  . erschrecke nıcht Cor-
V1NSs Pfaffenspiegel, er, W1e die „„Studien‘“‘ wahrscheinlıic machen (20 53),
den „Mythus‘ direkt der indırekt aus seinen trüben Quellen speıst. en
dem Pfaftenfresse Corvin-Wiersbitzki steht dıe Gestalt des Auftfklärers
Voltaıire, er dem „Mythus‘‘ wenıgstens die ‚9 Mıiıllıonen gemordeter
Ketzer‘‘ gelıehen hat seinem „Dieu les hommes‘“ sınd och
neuneimhalb Mıiıllionen, eın seltener Hall, daß die Legende eine Zahl e1in-
schrumpfen aßt allerdings ist Voltaires grandıose Martyrerliste, die
uch die Kriegsopfer AaUuSs den Kreuzzügen, aus den Kriegszügen des 16 bıs
18 ahrhunderts und AaUus den Eroberungszügen der Spanier 1n Amerıka
mıit insgesamt } Miılliıonen ın dıe Rechnung einsetzt udien 40), mOg-
licherweise vermıiıttelt Urc Kemmerich, der in seinen „Kulturkuriosa‘“
zu8 seinen ympathien tür den Marx1iısmus eın ehl macht Da ist ferner
das truskerwer eines aut seinem eigentlichen HFachgebiet, der Indologie,
angesehenen Gelehrten, das 1in dieser aterıe als bedauerlicher ehlgri
VO:  =) der gesamten achwissenschait abgelehnt werden mußte udıen f.);
amıt such der verponte Laiberalısmus ZuWort komme, erscheıint Merx,
Proiessor der Exegese, der tür den „Mythus‘ die „plumpe Fälschung‘‘ be1

16 „entdeckt‘ hat, Uun! neben ıhm steht 1ır der als TE1LLC

Da Rosenberg LU einen Bruchteil der VO ıhm benützten Quellen angıbt, ist
natürlich 1 Einzeltall nıcht immer miıt Sicherheit entscheıden, ob c7 ıch auf
diese der jene stützt oder auf eine andere, da die Indizıen nıcht immer zwingend sind.
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Völkerchaos und Völkerkirche
nıcht ganz bohabenf ester (27 135) Zeuge fur die „uralt ariısch-atlan-
tıschen Erinnerungen“ (26) figuriert. (Inzwischen mußte sıch 1r
lassen, „daß zehn a  TE lang seine Errkenntnisse einer holländischen
Fälschung SEZOSCNH hatte, dıie französıschen Liberalıiısmus |!] die Urzeit
trug‘.)

Wır brechen aD mit dieser 95  (0) VO  } Zeugen‘“, denen sıch och manche
Namen anfügen lıeßen. der sollen WITLr och Ckehar neNNCNH, den Zeugen
er Zeugen für die nordische ySt1k, dem der „Mythus” tUüur seine Ver-
dienste das nordıische W esen ein eigenes großes Kapitel gew1ıdmet hat
(217—273)? Wır wollen einer eingehenden Darstellung des mi1ıt seinem
Namen verknüpften Toblems nıcht vorgreıfen, sondern NnNUur aus dem eben
erwähnten Offenen Tr1e eines Wiıssenden die wichtigsten Lehrmeister
Kckeharts NENNEI, hne dıe „unmöglıc 1St, iıhn verstehen‘‘: neben den
Parıser Doktoren den syrıschen (?) Unbekannten, der unter dem Namen
Dionysius Areopagıta geht, den Araber Averroes, den Araber Avıcenna,
den u  en Ibn Gabirol, den u  en Moses Maimonides.

Das sınd einıge VO: den Rıinnsalen, dıe in der nordischen ystik Uun!: 1
nordischen „Mythus‘ frıedlich zusammenfließen. Be1 einem olchen T af-
bestand drängt sıch unwillkürlich die rage auf Wiıe ist  b CS möglıch,
nordisches lut in der Quellenauswahl un: uellenwertung So geringe
Instinktsicherheit zeıgen kann, W1e WITr 1er wahrnehmen? Chamberlain
sagt einmal in seinen „Grundlagen‘ (2 72), das lut den mit reiner
Rasse egnadeten, 1m Begriffe stehe, aut Irrwege geraten;
zwınge ıh geradezu handeln, Wwıe das Gesetz der Rasse vorschreibt.
Wiıe aber, wenn das lut in der Wahl seiner ıttel oftenbar daneben
greift, Wwı1ıe das „Mythus‘“ geschieht, neben blutfeindlichen Marxisten
und blutlosen Liberalen fremdblütige yrer un! Semiten chulter chul-
ter TUr den ythus den alten Glauben ZU amp aufgeboten
werden? Entweder muüßte der Reinheit des Blutes fehlen, der aber
das lut erweist sıch doch als nıcht instinkthaft zuverlässig, wı1e
Chamberlain 1€e5S 11l W ır entscheıiden uns lıeber tür die zuletzt g..
nannte Folgerung, eher, da Beispielen nıcht e  t, die
Stimme des Blutes entweder Sanz oftfenbar V'  E der doch den ach-
we1lis erbrachte, daß S1e den Menschen nıcht wıiırksam WAarnen un! nıcht

„zwingen‘‘ vermag, das Rechte tun un das Unrechte lassen, die
ahrhe1 en un!: die Lüge me1ıden 1

W enn dem ber ist, wenn wirklıch das lut sich als einen Nz

verlässıgen atgeber gerade 1n etzten un wichtigsten Dingen erweıist,
annn begreifen WITr allerdings, daß WI1TLr 1m „Mythus‘ wıeder jenen
Synkretismus der modernen nıcht etwa arteigen nordi:schen tro-
MUNSCH und altungen wiederfinden, dıe WIT Hanz allgemeın be1 dem mi1it

Protessor Hermami Öörries in seinem Offtenen Brief Professor Hauer,
zıtiert AaAusS: 1serne Blätter 1034; Nr. 20, 448

So 1Ur kann iNna  m} sich / den all Sulla erklären, VOo  $ dem man sonst wıe  a}
VO  vr einem unlösbaren Rätsel steht Nach dem „Mythus‘‘ ist der „blauäugige g..
waltige Sulla‘‘ neben dem „rein nordischen Kopf des Augustus‘ einer der wenigen,
die als Nordmenschen aus den Zeıten des Völkerchaos herausragen (57) Und dieser



A  A

großem Selbst- un:! Artbéwußtsein verkündigten Deutschglauben trafen
(„Probleme der Deutschreligion“", 127 [1934] 9) „eiınen verschwom-

Pantheismus un Naturmystizismus, Ableger des Idealısmus
Uun: Immanentismus zusammen mıiıt Bruchstücken un Weıterbildungen
des atıonalısmus un! weltanschaulichen Liberalismus‘‘ eine Muster-
karte VO  } Geıistigkeıt, auf die die eWw1g rückständiıgen Christusgläubigen
allerdings ne1dlos verzichten.

Dann erhebt sıch aber uch Von die rage, die WIr amals schon
den deutschen ythus stellten: Was ist für olk WONNCN, wenn

ein olcher ‚Glaube“ 1ın deutschen Landen Zu Herrschaft käme”? Die Ant-
WOrt ann NUur lauten: Es wäre der eb C Synkretismus jenes
Christentums, das unserem Einheit gab un es seiner welt-
geschichtlichen TO. beıdes unumstößlıiche un! darum VO

Deutschglauben mit vergeblichem Ingriımm abgestrittene Tatsachen
Urc einen cht Synkretismus ErSetZt; der be1 der eutschen Uranlage

paltung, Zwiıetracht un eigenwillıger Selbstbehauptung nu seiner-
seıits in einem Chaos endigen wiırd, freilich diesmal nıcht 1mM Völker  ao0s,
sondern einem Glaubenschaos un! ndlıch in einem Chaos des deutschen
olkstums selbst

Es el ınfach die ugen Verschließen VOT Wirklichkeiten nıicht VOT

bloßen Möglıchkeiten wenn 1n1an sich etwa w1e der „Reichswart“
seiner Antwort auf dıe ben erwähnten usführungen 10934, Nr 24) über
dieses rohende erhängniıs miıt einem leichten „Nun, wWwWer wiıird enn gyleich
SO finster 1n die Zukunit blicken!‘‘ hinwegzusetzen sucht on die lau-
benskämpfe des vergangenen Jahres könnten auch einem Blınden dıe ugen
öffnen, die Entwicklung enden wird, wenn S1€e geradlınıg weıitergeht.
In dem ammelwer 395  1e€ Bekenntnisse des Jahres 1933  6 (Göttingen
1934 hat Schmidt fast 20 Seiten gefüllt mıiıt Bekenntnissen un
Gegenbekenntnissen au dem Streit der wenigstens sechs Großgruppen, dıe
sıch alleıin 1n der einen protestantıschen Reichskirche heute gegenüber-
stehen 1 Wer aber kennt dıie Sondergruppen un!: -grüppchen, WEeTl nenn:'
die ‚„„‚Bekenntnisse‘‘ des Deutschglaubens, heute schon jeder ein1ger-
maßen namhafte Führer eine eigene iıchtung vertritt! Hier Muttergeist,
ort Vatergeıst, 1er Kirchengründung, ort Ablehnung jeder Gemein-
schaftsbildung, 1er Vergottung des Indıvyviduums, ort erdammung jedes
Indıvidualısmus, 1er Ausbildung eines neugermanıschen Rituals, ort
Hohn und DO +r solche „Riten‘‘, 1er dıe Herübernahme eines auifgenor-
deten Christus, ort schäriste Ablehnung selbst eines olchen Christus,
1er heosophıe als angeblıch einzig wahre Vollenderıin deutschen lau-
bens, ort das alte, Morgenluft wiıtternde Freidenkertum USW.,. USW.,.

Wir können unls nıcht denken, W1e der große ommende, auf den der

selbe nordische Sulla hat nach Chamberlain „dıe Blüte der echten Inach dem
„Mythus‘“ nordischen]| Römer ermordet, den Urquell edlen Blutes 1Iso eingedämmt
und 1 selben Augenblick durch die Freisprechung der Sklaven wahre FKluten afrı-
kanıschen und asiatischen Blutes 1Ns Volk gebracht‘‘ also das römische Völker-
chaos erst rec begründet!

Vgl utz 1n: Junge Kırche (1934) 838
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„Mythus“ hofft, aus diesen tausend Bfüchstücken eıne „Einheit‘“ des Glau-
bens formen soll, auch nNnUur für dıe, die sich iıhm bekennen wollen Wiıe
soll AUus hundertfältigem Irrtum un! all den Keimen des Zwiıiespalts
Einheıt wachsen?

Die Christusgläubigen auft deutscher rde bekennen sich uch heute
och Christi Wort: „Jedes eich, das ın sich selbst uneins ist, wırd
zerstOrt; und keine un eın Haus, das sich une1ins ist, hat Be-
stand‘‘ (Matth I 25) Sie lehnen den ythus un!:! seinen Verkün-
der, den „Mythus des Jahrhunderts””, ab, gerade weıl S1e em
heute och Trennenden dıie deutsche Eıinheıit auch 1 Glauben och
wollen un rhoffen ZU Wohl des V aterlandes

Christliche Philosophie
Von Bernhar Jansen 5. 1

nnerhalb der heutigen Neuscholastik gehört Zu den aktuellsten Pro-
blemen der Begriff der christlichen Philosophie Ist nıcht eın ıder-

spruch? Einerseits co1l dıe Weltweisheit eine strenge Vernunftwıissen-
schaft sein, ach Methode un! Inhalt VO  3 der Theologie als der wı1ıssen-
scha{itlıchen re VO  w} den geoffenbarten Glaubenswahrheıiten wesensmäßıg
verschieden; anderseıts soll diese SE Philosophie eıine chrıstlıiıche sSe1n,
also innere Bezıehungen ZU posıtıven, ber die Vernunfterkenntnis
hinausgehenden Christentum en Aus einem Vergleiche der scholastı-

Literatur ın deutscher Sprache: Jahresbericht der Görres - Gesell-
schaft 1933 (Der Vortrag VO Grabmann und die Diskuss1on). Honecker,
Katholizısmus und Wissenschatt (2 Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft 1933)

Przywara, Analogıa entis 233— 01 Der Bericht des „Philosophischen Jahr-
buches‘“ (1934) über den internat. Philosophenkongreß in Prag, 527) speziell über
den Vortrag Przywaras. Hr Münch, Um den rechten kath Wissenschaits-
begriff, 1n Sch  onere  LA Zukunft 1932/33 420— 428 Derselbe, Relıgion un Geistig-
keıit, 1nN:! Der kath Gedanke 1033, 148— 152 Oskar Bauhofer, Begriff und Aufgabe
einer kath Philosophie, 1n Der ath Gedanke 1933, 345—356. aul de Chasto-
NaYy, Der Kampti LII1 dıe christliche Philosophıe, in: Schweizerische Rundschau 1934,

433— 440 Peter W ust, Das augustinisch-franziıskanische Denken iın seiner Be-
deutung für die Philosophie uUunNnseITer Zeıt, und Dietershagen, Von der Philosophie
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