
ch oph

„Mythus“ hofft, aus diesen tausend Bfüchstücken eıne „Einheit‘“ des Glau-
bens formen soll, auch nNnUur für dıe, die sich iıhm bekennen wollen Wiıe
soll AUus hundertfältigem Irrtum un! all den Keimen des Zwiıiespalts
Einheıt wachsen?

Die Christusgläubigen auft deutscher rde bekennen sich uch heute
och Christi Wort: „Jedes eich, das ın sich selbst uneins ist, wırd
zerstOrt; und keine un eın Haus, das sich une1ins ist, hat Be-
stand‘‘ (Matth I 25) Sie lehnen den ythus un!:! seinen Verkün-
der, den „Mythus des Jahrhunderts””, ab, gerade weıl S1e em
heute och Trennenden dıie deutsche Eıinheıit auch 1 Glauben och
wollen un rhoffen ZU Wohl des V aterlandes

Christliche Philosophie
Von Bernhar Jansen 5. 1

nnerhalb der heutigen Neuscholastik gehört Zu den aktuellsten Pro-
blemen der Begriff der christlichen Philosophie Ist nıcht eın ıder-

spruch? Einerseits co1l dıe Weltweisheit eine strenge Vernunftwıissen-
schaft sein, ach Methode un! Inhalt VO  3 der Theologie als der wı1ıssen-
scha{itlıchen re VO  w} den geoffenbarten Glaubenswahrheıiten wesensmäßıg
verschieden; anderseıts soll diese SE Philosophie eıine chrıstlıiıche sSe1n,
also innere Bezıehungen ZU posıtıven, ber die Vernunfterkenntnis
hinausgehenden Christentum en Aus einem Vergleiche der scholastı-

Literatur ın deutscher Sprache: Jahresbericht der Görres - Gesell-
schaft 1933 (Der Vortrag VO Grabmann und die Diskuss1on). Honecker,
Katholizısmus und Wissenschatt (2 Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft 1933)

Przywara, Analogıa entis 233— 01 Der Bericht des „Philosophischen Jahr-
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Man vergleiche uch den Vortrag VO  «} pranger, abgedr. 1n Preußische Akade-
mıe  ET der Wissenschaiten 1929 S C Maßgebend ist
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102n 11° Journees d’etudes de la Soci  (Dr  (Dr Thomiste Z La philosophie chreti-
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Idee - battaglıe DEeEI la coltura cattolica (1933) Bartolomeli, Esıste un

cristiana? 1! Rıvısta Filosofia neoscolastica 1034, 14— 52 filosofia
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schen MmM1t der außerscholastischen Philosophie erg1ıbt sıch geschichtlich-
psychologiısch daß dıe Vernunftft nıcht imstande 1STt aus CISCHCT Kraft die
etzten Geheimnisse VO Gott ensch Welt Ail entschleıern, die
großen Seinszusammenhänge, dıe ersten Prinzıpien, aut denen Erkennen,
W ollen, ahrheı Gutheıit, chönheıt ruhen, un die Kette der
au ihnen sıch ergebenden Schlußfolgerungen durchschauen Die scho-
lastısche Philosophıie, das Z  1 ihre Entwicklung, 1St nıcht unabäng1g VO  a}

Theologie un Offenbarung ihren Problemstellungen un Problem-
lösungen gekommen LE VOoO  a} sıch AaAUus WarTrTe S16 nıcht einmal auft viele
Untersuchungen verfallen, Urc dıe S1C dıe Griechen uberho hat

Besonders anregend dıe Auseinandersetzungen hierüber rank-
reich Auft agungen, denen uhrende elehrte W1C Gıilson, Mandonnet,
Marıtain, No#@l1l Vertreter der verschıiedenen katholischen Universitäten un
rden, auch deutsche Neuscholastıiker teilnahmen, Zeitschriıtten un

monographischen Neuerscheinungen kam lebhaften Dıskussionen.
In Deutschland 1St äahnlıch och Urzlıc. berührten Baur un! Ho-
necker auftf der TIrierer Tagung der Görres-Gesellschatf den Begriff der
christlıchen Philosophıe Martın Grabmann, T1IC Przywara, Peter Wust,
die Zeitschrift „Wissenschait un Weisheit‘‘, die „Schweizerische und-
schau‘‘ viıeler anderer Belege erwähnt. Höchst eindrucksvoll
War die Beachtung, dıe das ema „Philosophıiıe un christlicher Glaube
auf dem diesjährıgen Internationalen Philosophenkongreß Prag Se1teEeNS

der Fachphilosophen der verschiedensten Kıchtungen fan Der KErnst der
Erörterungen entSspringt der vertieiten Geisteshaltung heutigen atho-
11z1ısSmus un: der heutigen Philosophie überhaupt Der Zug ach Meta-
physık, ach Klärung der großen Prinzıpien, das erstehenwollen der
großen, allumtassenden Se1ns- un Denkzusammenhänge kommt 1er ele-
mentar ZUuU USCrucCc Ebenso das Sıchbesinnen auft die transzendenten,
relıg1ösen, ethischen Gebiete, auf dıie Normen un! Werte, ach denen dıe
empirisch vorgefundene Wiırklıiıchke:i beurteıulen un! inNnesSsecn 1St

Mehr un mehr hat sıch die Erkenntnis durchgesetzt, nıcht zuletzt
dem ergreifenden Ernst der Kriegs- un! Nachkriegsze1 WIC unzulänglıch
der Sar irreiuhren Posıitivismus Relatıvismus, Histor1z1ısmus, Empir1s-
111US Sind Vor lem /Ä  1 sıch der ach Klärung un Scheidung
der Gebiete der V ernunit un! des aubens, des Menschlichen un Gött-
lıchen, des streng Natürlıchen und Übernatürlichen

och tiefer iNUSsSen WITLE bohren, och weıter ausholen, wollen WIT dıe
eellen Schichten bloßlegen, VO denen aus WIT das vo Verständnis für
den packenden KErnst der uns beschäftigenden rage können. Wiıe
WITr wirtschafitlıc international VO  e Kulturwende reden un:! erschuüt-
tert ach Rückblick ber dıe Entwicklung SEC1IT dem Begınn der Neu-
ZEeIiIt sehen, Sanz allgemeın das Gleichgewicht zwıschen Geist Uun! Ma-
9 Gedanke Uun! Maschine, ensch un: Welt, Diesseıits un! Jenseits,
elig10n un Wiırtschait, Schöpfer un eschöp verloren ist,
daß der Einseitigkeit der Herrschaitt DYEWISSECT eıle das ensch-
heıtsganze verschoben 1St, daß mithın Menschenwerk durchaus versagt at,

1St auch ı philosophiıscher Hınsıcht. Wiır alle kennen die große ‚ INC-
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tanoija‘‘ die Wendé des ahrhunderts, die Umkehr VO Positivismus,
Materı1alismus, Empir1smus, Relativismus ZUu Metaphysik, Zu Geıist, ZU

Absoluten Rein formal betrachtet, sehen WIr mıt Anerkennung, teilweıse
mıiıt Bewunderung dıe Geistesarbeit eines Husser|l, Bergson, Scheler un
anderer Denker, die Erneuerung des Hegelianısmus als Ganzheitsbetrach-
tung, als inn füur geistige Zusammenhänge, als W iılle ZUrC Metaphysık, das
Bedeutsame der hänomenologı1e, VOT em als Methode, als bestimmter
Art, die phılosophischen Dınge sehen und bearbeiten, den tiefen Ernst
der Exıistentialphilosophıie, das en!  IC} eın 1n seiner Letztheit VCI-

stehen, dıie Kontingenz des „geworfifenen eıns  6 un dıe amıt aufgegebene
harte Arbeit der Selbstbehauptung mut1ig bejahen

ber gerade die tiefe Tragık, die Erfolglosigkeıit, dıe Zersplitterung, dıe
Enttäuschungen, die Halbheiten, dıe Wiıdersprüche, die die genannten
Phılosophien und Phiılosophen iıhren Jüngern, chülern, Verehrern, ach-
tahren bescheren, en besonnenere Köpfe nachdenklıch gemacht. Berg-
Sons Intuitionismus ist 1m TUn eine geistvolle ıchtung. Schelers Wand-
lungen, seine Autf- un! Abstiege, seine etzten Phasen lassen als Ganzes
den 1NUAruc eines ZWarTr genialen Denkers, aber uch ethisch-relig1ös Z61-

rütteten, pathologisc gebundenen Menschen zuruck. Die hänomenologie
ist  e 1mM Bewußtseın, in Wesensschau stehen geblieben, hne die bewußt-
seinstranszendente Wiırklichkeıit, diıe SC  1C vorgefundene Existenz
heranzukommen. Die Existenzialphilosophie ber ist eın kurzsichtiges Ver-
absolutieren des endlichen, zufällıgen Se1ins mıiıt gänzlicher Ausschaltung
des unendlichen, en Seins, ein trotzıges, wahnwitziıges Siıchstellen
des Menschen aut siıch alleın, auft sein Können un W ollen, mıiıt SsOoOUuveräaner
Nıchtbeachtung Gottes, 1n der "Tat eın eın ZUu "Lod Von diesen dunklen,
erschütternden philosophiegeschichtlichen Hıntergründen aus ist das Hor-
schen un! Fragen, ob überhaupt eine restlos 1n sıch beschlossene Ver-
nunftwissenschaftt VO  3 den vornehmsten Gegenständen, den tiefsten un
allgemeınsten Gründen g1bt, ohl verständlıich.

Bei den Neuscholastikern kommen och besondere philosophiegeschicht-
1iC. Motive hinzu, die die rage ach 1nn un: eın der christliıchen
hılosophıe mi1t einer gew1ssen Betontheıit aufwerten. Es ist die zuneh-
mende chätzung des Platonismus un!:! Augustinismus 1n der Philosophie,
das tiefere Erfassen der großen Führer dieser iıchtung un! ıhrer Denker
un! Gefolgschaften, W1€e etwa des hl Bonaventura un! der Franziıskaner-
schule Daß diese 1e tief iın unNnNsececITrer eıt begründet ist, weıß jeder, er
ihren V oluntarısmus, ihre Überwindung des einseıitigen Intellektualısmus,
einer schulmäßıg engherzigen 1ale un!: Begrifispflege verstehen
ımstande 151 Augustinus aber kennt 1Ur eine Naturschau aus der
Übernatur:;: geht vom Glauben aus, VO da A4U in den Vernunit-
bereich spekulatıv hineinzuleuchten. ank seinem Motto „11des
intellectum““ stellt sıch Augustinus VO  - vornhereın auft den Standpunkt der
posıtiven Offenbarung un: iıhrer W ahrheıten, die TELLLC nachträglıch
als vernunitgemäß dem Christenmenschen nachzuweıiıisen versucht. Ebenso
der hl Bonaventura. Es ist eines der anzıehendsten, lehrreichsten Kapitel

dem kenntnisreichen, verständniı:ısvollen Werk des gelehrten hılosophıiıe-



historikers Etienne Gilson DE philosophie de Bonaventure‘‘, zeıigt,
der Seraphiısche Lehrer die ebenso feinsinniıge WIeG zutreffende Unter-

Scheidun zwischen der hilosophie und dem Philosophen macht: theore-
tiısch un abstrakt SCNOINMEN, g1ıbt es C116 Vernuniftwissenschaft der
Phıilosophıie, tatsäc  1C g1ibt A aber keine Menschen, die Cc1in irrtumsloses
W ahrheıitssystem ausgedacht hätten der ausdenken könnten. Darum 1StTt
jede gesunde Philosophie auf die Leuchttürme der fHenbarung anSewWw1€eSeEN,
6S g1bt tatsac  1iC nur C1Ne cChrıistliıche Philosophie

Der diesem Begriff Tage tretende Fragenkomplex hat über dıe
Streng akademische Bedeutung hiınaus, der sıch zunäachst völlıg
erschöpfen scheınt eiNne weıt größere theoretische un praktische, W1556€eN-
schaitlıche Uun:! relıgz1ös-ethische. Bei der heutigen Verwirrung un Unklar-
eıt ber das Verhältnis die Geltung und die Grenzen der Natur un: ber-

1S5t ohl der Mühe wert, sıch C1NEIN bedeutsamen Einzelfall der
Euınzelbereich die grundsätzliche Abgrenzung der beiden Gebiete klar
machen. Wenn uns Ssowochl geschichtliche WIC systematisch-kritische Er-
nZEISECN, daß dem naturliıchen Verstand nıcht die ehschärfe un
Bliıckweiıte CISNCNH, mıit genügender arheı all dıe endlosen Horizonte,
erhabenen en un:! schaurıgen Tiıefen der Welt- un:! Lebensgeheimnisse
hineinzuschauen, 516e al rationell durchgearbeiteten Systemganzen
einzufangen, sıch deshalb dıe rgänzung, diıe Korrektur se1tens
der uns UuUurc Gottes unendliche Vatergüte un: Regentenweıisheit über-
natürlıch bezeugten Offenbarung VEerWICSEeEnN sıeht, annn geht, unbeschadetder notwendigen erkennung selbständigen, bloß autf natürlıiıche Er-
kenntnis gestützten Philosophierens, die überhebliche Hybris, das rationalıi-
stische Pochen auftf OuUuverane E1ıgenkönnen, das vVETMIMECSSCNE, stolze Sıch-
hinwegsetzen ber die Unendlichkeiten, die der CISCNEC Verstand nıcht be-
greifen kann, das krıtisıerende Zerfifasern es nıcht selbst Geschauten
vernüniftiges, bescheidenes, ehriurchtsvolles, gläubiges, dankbares nneh-
inen dessen über, W 3as dıe höchste, untrüglıche, alleswissende Autorität der

A  + göttlichen Wahrheit gnadenvoll un: AarI1en Nachtvögeln mıiıtgeteıilt hat
Die ethısche, relıg1öse Bereicherung, die sıch dieser Seelenhaltung aus-

spricht WAare ohl die köstlichste, reıitste Frucht dieser Untersuchung
Cicero bekanntlıch dıe Geschichte dıie große Lehrmeisterin. Nır-

gends aber <g1bt die Geschichte überragendere, eindringlıchere Lehren als
auft dem Gebiete der Philosophie für eın theoretisches Wissensgebiet hat
dıe Geschichte größere Bedeutung, nırgends stehen geschichtliches Werden
un Systematik wechselseıtiger Beziehung, W1e der 1lo-
sophıe un ihrer Geschichte der all 1St Naturgemäß kommen ZU Klärung
unserTes TODIems Nur die ührenden Denker Betracht die ach Hegels
Prägung dıe Ausführungsorgane des Weltgeistes sSınd Eıinerseits gestalten
S$1€e€ die großen Leitideen, anderseıts werden S1e VO  ’ der den een innewoh-
nenden Dynamık uUun!: logıschen Fortbewegung geführt Subjektiver un:
objektiver Geist wiederum einen treffenden, vielsagenden USdruc der
Hegelschen Philosophie der Geschichte gebrauchen, greifen ineinander
Uun! tormen dıe Geschichte der Philosophie

Die bahnbrechenden Phiılosophen selbst lassen sıch einer großzügigen,
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vereinheitlichenden Typisierung auf ZwWwel Grundformen zurückführen:
g1ıbt vorwıegend iıntuitive, synthetische, schöpferische Geister, un! S gıbt
vorwiegend krıtische, analysıerende, systematısıerende Geıister, also Reihen
W1€e Platon, otin, Augustinus, egel,;, Schelling, un Reihen WwW1e€e Aristo-
teles, I’homas, Descartes, Kant el Sind ganzen der Ideenentwick-
lung nötiıg un:! erganzen sıch. Jede hat iıhre ıcht- und Schattenseiten.
Die einen zeichnen sich Urc Ideenfülle Uun: produktive Ta auU>»;, ange

logischem Zuendedenken, kritischem Maßhalten, systematischer rchi-
tektonı:ık bezeichnen ihre Grenzen. mgekehrt ist be1i den andern.

ber den Eıinzeldenkern chwebt als ynamısches, iortbewegendes Lebens-
prinzıp der objektive Geıist, das geistige ıliıeu, die Problematik, als Er-
gebnis des Philosophierens einer bestimmten Zeıtphase, als USdruC der
Kulturlage einer bestimmten Periode der Geschichte. Dieser objektive
Geist beherrscht tieigehend die Problemstellung un! Problemlösung der
Eınzeldenker.

Stets ist sowohl der Enge des menschlichen Individualbewußt-
Sse1INSs, selbst be1i den größten Denkern, als auch der Enge des objek-
tıven Geistes, der letztlıch dıie Resultante der Geistesarbeit VO:  } menschlichen
Einzelpersönlichkeiten 1st, hne indes eine bloß rechnerische Summation
seın, 1Ur e1in begrenzter roblemkreis in das WIrCKL1LiCc lebendige Forschen
einbezogen. Bei Platon ist beispielsweise die rage ach dem objektiven,
seinsmäßigen Korrelat den allgemeınen, notwendiıgen Begriffen der
Form der verselbständigten een, be1 Aristoteles dıe Fassung des den e_
tahrbaren Dingen immanenten Begriffspaares aterie Uun!: Form der Akt
un Potenz, während der Sanz theozentrisch gerıichtete Augustin die 1O+
SUunNg 1n den iın Gottes Unendlichkeit gründenden Wahrheiten und Werten
findet. "LThomas sah sıch Urc. die damalıge eıtlage un: UrcC. seine
wıissenschaftliche Eıigenart VOT dıie harmonisıerende, ausgleichende, SySte-
matıisıerende Aufarbeitung des arıstotelischen, platonısch-augustinischen
und des theologisc überkommenen Wissensgutes gestellt. Kants Proble-
matık, seine Kritik der reinen V ernunft WAar durch den iıkt zwıschen
ationalismus un Empiriısmus 1m EL un 18 Jahrhundert bedingt eın
Krit1z1ısmus, dıe Ableitung des wıssenschafitlichen Erkennens Aaus der
schöpferischen Struktur des menschlıiıchen Bewußtseins un! dessen apr10-
riıschen Funktionen, tührte mit philosophiegeschichtlicher Notwendigkeit
den deutschen Idealismus Fiıchtes, Schellings un VOT em egels herbe1

iIm Geiste eines ılhelm ındelband, ılhelm Dılthey un! anderer
eister der Philosophiegeschichte Ssind Antıke, Mittelalter un euzeıt
Uurz aut dıe charakteristische, vielsagende Formel bringen, nach-
einander Welt, Gott, ensch ıttelpunkt stehen. Der genlalste Erfasser
der Philosophiegeschichte aber, egel, der be1 er Vergewaltigung und
Verzeichnung einzelnen wıederum tiefsten seın Senkblei 1n dıe Me-
taphysı des menschlichen Denkens hineingelassen hat, bringt dıe Bewußt-
seinsenge des Menschen auf eine erschütternde Formel, Wenn VO:  - dem
gesetzmäßıg verlautenden Rhythmus der Thesis, Antiıthesis und Synthesis
Spricht und das menschli:che hilosophieren wesensmäßıg als diale  ısch
bezeichnet. Wie Peter W ust 1n seiner „Dialektik des Geistes‘‘ diesen Grund-
immen der Zeit 128.



gedanken Hegels näher analysiert un tiefér aus der Eigenart des Menschen
begründet, gehört zum Wesen des menschlichen Philosophierens, worıin
seine Stärke un:! zugleich seine Schwäche, seine Schärfe und zugleic seine
Enge gründet, es siıch HFormalobjekte, Ausschnitte, Standpunkte, Ge-
sichtswinke bilden muß, 1n methodischer Geschliffenheit seine egen-
stände bewältigen. In dieser iıhrer gewollten und bewußten Enge weısen
die phiılosophischen Gedanken aber über sıch hiınaus, siıch selbst.
Und erfolgt eine Setzung ach der andern. Gewiß bleiben dıe früheren
Erkenntnisse als „aufgehobene omente‘‘. ber letztlich ist eın
usholen ach einer unerreichbaren Unendlichkeit Unsere aposteriorische,
geschichtliche Betrachtung hat sıch bereits ZUrF. aprıorischen, systematischen,
analytıschen Sıcht verdichtet un vertieit. Sie hat uns die innern, aus der
Wesensart des menschli:chen Geistes hergenommenen Gründe auigedeckt,

der bloßen Vernunft sehr schwer, also moralısch unmöglich wird,
aus sıch irrtumslos die VOoO natürlıche ahrheıt, namentlıch die ..  ber-
sınnlıchen, ewigen, relıg1ösen, sıttlıchen Werte erfassen. Geschichte un
Vernunft bestätigen, Was Thomas VO quıin als Ausdruck der chrıistliıchen
Gesamtscholastik 1n seiner philosophischen „dSumma contra Gentes‘‘ aus-
führt un W as das Vatıiıkanische onz1ı 1n dıe Worte faßt, der göttlichen
Offenbarung se1 es verdanken, daß die sich dem bloßen Verstand
nıcht unzugänglıchen relig1ö6sen Wahrheiten ‚„VOonNn en leicht, sıcher un
hne Irrtum“ erkannt werden können (Denzinger 17

Von 1er aus leuchten wıe in Mıiıttagshelle Wesensart, Vorzüge un: Gren-
der Scholastik auf Ihre Verächter, un: sınd ihrer auch heute och

Zu viele, werfen ıhr VOI, S1e habe überhaupt nıcht selbständig gedacht,
S Ss1e weıise eın selbständiges Rıngen die Lösung der Vernunftprobleme

auf, S1e habe eın inneres rationales Verhältnis den quälenden Welt- un
Lebensfragen, iıhr scheinbares Phiılosophieren se1 1Ur eın nachträgliches
begriffliches Formulieren der Urc den Glauben bereits teststehenden
Wahrheiten mgekehrt gehen übereifriıge Apologeten der Philosophia
perenni1s in ıhrer Verteidigung der innern Breiheit un Selbständigkeit des
scholastıischen Philosophierens weıt, S1e ehaupten, die Scholastık
hätte ıhre scharfsınnıgen Erkenntnisse, etwa ber das Innenleben Gottes,
ber sein Wiıssen, seine Freıheıit, se1in schöpferıisches LT'un, ber die sıttliıchen
uigaben des Menschen un:! den ganzen mkreis der Indıvıdual- un! So-
zialethik, unabhängig VO  m} Theologie un Offenbarung erarbeitet der
doch verarbeıten können.

Auch 1er 1eg die anrheı ın der Miıtte. Prinzipiell wußte sich die
scholastische Philosophie unabhängıg VO Glauben, NUur S1e ıhn als
negatıve Norm anerkannte: be1 ihrem Spekulieren machte S1e VOT den
Urc dıe OÖffenbarung feststehenden Wahrheiten halt Tantum valet autO-
rıtas, quantum valent rationes, 1St eın bekannter Leitsatz der scholastiıschen
Philosophıe Man begnügt sıch me1ı1ist mit dem Wortsinn dieses Grundsatzes
un:! dringt darum nıcht ın seine vielsagende 1eie ein. Er erhält seinen
Oollsınn erst aus seiner Entstehung, die Philosophıie in scharfen,
prinzıpiellen Gegensatz ZU Theologie, deren ege 1m Miıttelalter meıst
Urc. Personalunion 1n den Händen derselben Kleriker lag, w1e die 110-
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sophie, 111 der durch jese Vereinigung gegebenen Gefahr, Inhalt un:
Arbeitsweise der Theologie auf dıe Philosophie übertragen, nach Mög-
lichkeit steuern. In der Wiıssenschaft Vom Glauben bildet TrTEeLLC den
Ausgangspunkt er weıteren intellektuellen Betätigungen die Autorität,
die außere Bezeugung Gottes un seiner Kırche, mMag S1e ın der Form der
1ıbel, der Überlieferung, des Zeugnisses der Väter, der Entscheidung der
Konzilien Zu USCruC kommen. Die Autorität ı1etfert das eigentliche
Beweismaterial. Ganz anders 1st 65 in der Philosophie EWl geht auch
der mittelalterliche Philosoph seiner Fragestellung äufig VO  } einem
Ausspruch, der Ansıcht eines Philosophen, etwa des Aristoteles der Augu-
st1nus, aus,. ber NAUTrT, das Problem fassen, darzulegen. Das Gewicht
der Autorität ist als Erkenntnisgrund null Der Sachverhalt, dıie Einsicht
1n dıe innern Gründe geben alleın den Entscheid

Das ist prinzıpilell dıe ellung des christlichen Philosophen /VABOR Autori-
tät. Dadurch unterscheidet sıch 11 nıchts VO  - jedem andern Denker.
"Tatsächlich aber ware die Scholastik auftf viele Fragestellungen, etwa aut
die Untersuchungen ber das erhältnis VO  e Person un:! Substanz, Sub-
anz un! Akzidentien, Freiheit un Notwendigkeit, Schöpfer un:! Ge-
schöpf, nıe gekommen hne dıe Befruchtung Urc die Theologie. och
mehr, nıcht Nnur die Problemstellung, sondern auch dıe Problemlösung
olg oft auf weıte Strecken Urc dıie Orientierung den OÖffenbarungSs-
gegebenheiten. Sie gleichen den Leuchttürmen, die dem Schiffer dıe ıch-
tung weıisen, 1ın der nunmehr seinen Kurs Urc eigenes, vernünitiges
Arbeiten nehmen hat

Diese Darlegungen dürtten geeignet un zugleich genügen: sein
zeigen, in welchem ınn WITr VO  } dem Begriff einer chriıistlıchen Philosophie
sprechen können und mussen. Eınmal sSınd sıch darın alle katholischen
Denker, die eın System methodisch und inhaltlıch anerkannter Vernunft-
wahrheiten bejahen und sıch darüber hinaus ZU. Glaubensprinzip der
Kirche theoretisch un praktısch bekennen, vollkommen einig, daß S1e iın
iıhrem Spekulieren die übernatürliche Offenbarung der Gottes Wort VO  3
bloßen theologischen chulmeinungen ist 1ın keiner Weise die ede als
negatıve Norm anerkennen. Das iıst das Wesentliche Von welcher eellen
Bedeutung dieses altmachen ist, VOTLr W1e€e vielen un schweren Irrtümern

das mensc  iıche Grübeln bewahrt, WwWwIıe befruchtend mittelbar dieses for-
mell rein negatıve Verhalten 1st,; sehen WIrTr den weıittragenden rund-
irrtümern der antıken un modernen Weltweisen. Der Chriıistliıche Denker
ist VO  } vornhereıin VOT dem alschen Ansatz geschützt der annn ıh wenig-
Nns nachträglıich verbessern. Gerade in dem alschen Ansatz, ın den ersten
grundlegenden Prinziıpien steckt durchgängig der Knäuel VO Irr-
tuüumern: Darvus 1n PrincC1pi0 Mag NUuS in fine, Ssagt lapıdarer Kürze
der "T’homas

Daß dıiese demütige Unterwerfung Gottes gynädıg mitgeteıltes Wort
eın pfer iSt, eine bleibende Haltung fordert, die eine charaktervolle ucC
un chulung voraussetzt, 1aßt sıch nıcht eugnen Mancher anfäanglıch echt
katholıische Philosoph hat dıe sıttliıche und relig1öse 1 nıcht gefunden.
Wenn „ber nach dem Wissenschaftsideal der größten Weltweisen, eines

17 *
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Platon, Plotin, Fıchte, VOoO  ( dem eines Augustinus und ähnlicher katholischer
Führer schweigen, dıe rechte W ıillensverfassung die uner  ıche V or-
bedingung ZU Erkennen der geistigen Welt ist un! WEeNnNn der wahre Eros
ıhm erst die rechten, kräftigen Impulse verleiht, dann bewährt sıch auch
1er das Herrenwort, d wWer sein en verliert, C  N gewıinnt.

Zweitens regt darüuber hiınaus das christliche Glaubensgut ın vielen ınzel-
punkten das natürliche Denken selbständigem, schöpferischem Forschen

Die vorhın angeiührten pekulatiıonen ber dıe relig1ösen un sittlıchen
rdnungen beweısen Eın iınnerlıch gesunder, harmoniıscher Mensch
sıieht darın keine TUuCkende Bindung; we1ß, Vernuntt un Glaube, dıe
el aus dem einen Urquell der Wahrheıit, aus dem göttlıchen 0g0S,
Nießen, widersprechen sıch nıe, €e1 verfolgen das eine erhabene Zıel, den
Besıiıtz der einen, ungeteilten ahrheıt

Endlıch zeichnet sıch die chrıistlıche hiılosophie VOT dem spezifisch NEeU-

zeıtlıchen, antischolastischen Philosophieren UrCc. iıhren soz1ialen Zug aus,

Sie aut aut dem methodisch un: iınhaltlıch gesicherten Erkenntnisbesitz
der Oorzeıt auft. Sie siıeht 1n diesen Ergebnissen die Frucht, den Nieder-
schlag der Vernunit selbst Sie er  16 iın den ererbten W ahrhe1iıtsmomen-
ten der Vorgänger das Tun des VO):  } Gott kommenden Menschengeıstes.
Damıiıt Iügt sıch die Philosophiıe 1n das allwaltende Gesetz e1ın, das jedes
theoretische un praktısche Schaiften beherrscht un wodurch er Kultur-
fortschrıtt bedingt ist jede der andern Wissenschaiten aut autf den rgeb-
nıssen der irüheren FKorschung auf, pruü sS1E ZW arl kritisch nach, macht sıch
€e1 aber dıe in den Arbeıten der orgänger 1egende Erleichterung dank-
bar zunutze. uUurc dasselbe Verfahren ist der organısche FBortschritt in
der Scholastık bedingt Urc diesen vernünitigen Optimismus hebt SiEeE
sıch vortel.  aift VO der Haltung der neUECTEN Philosophiıe ab, die miıt StTE

Grundlegungen begınnt un:! arum nıcht Zu Ausiührung eines
dauernden Gesamtbaues gelangt

ach dem Gesagten hat ‚„„der Begriff der christlıiıchen Philosophie‘‘ seinen
sprachlıch un SacC.  1C egründeten un eindeutig umgrenzten ınn un
seine Berechtigung Vielleicht empfie sıch aber, ZU Vermeidung I
ohl von Mißverständn:ssen w1e€e VO gefühlsbetonten Entstellungen, wen1g-

1m streng wissenschaiftlichen Gedankenaustausch, lıeber VO  . christ-
ıchen bzw katholischen Vertretern der Philosophie der urz VO  } ‚„„Scho-
lastıscher Philosophie‘“ sprechen. potiore hit denominatıo. Die 110-
sophıe als solche ist 1n iıhrem W esen nıcht christlich, sondern eine strenge
Vernunftwissenschait; ohl aber können dieselben Persönlichkeiten In-
er dieses Vernunftschatzes un:! Besitzer | des christlichen aubens-

se1n.
ber die genannten Bezıiehungen ZU Glauben hınaus dıe Philosophie

eın och ENSZEITCS Verhältnis Offenbarung un! heologı1e eingehen kann,
dart un soll, etwa 1m Sinne der hll Augustinus un:! Bonaventura, darüber
wırd heute wieder mi1t Geist un:! Wıssen debattıiert. Das ang 1e]1 VO:  j

der subjektiven, persönlıchen Haltung ab Im inne des h1l Thomas, der iın
bewundernswerter, feinster Abgestimmtheıit dıe Grenzlinien zwischen Wiıs-
S5e  ( und Glauben zıeht, Gott un: dem Menschen, Vernunit un:! Offenbarung
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ebenso bestimmt WwIıe weıtherzig das Ihrige gibt, gehen die hılosophie und
der i1losop ausschließlich VO  ; natürlich einsichtigen Vernunftwahrheiten
aus un bauen fortschreitend, hne das ogische Verfahren VO der ffen-
barung abhängıg machen unbeschadet natürlich dernn nega-
tiven Normierung das Ganze des Systems auf Thomas kommt VO der
Vernunft ZU Glauben, dıe Vernunftft stellt fest, ob und W as Gott geoffen-
art hat; arum 1äßt siıch dıe Vernunft Urc diıe OÖffenbarung VOTr Irrtum
schützen Uun! gegebenenfalls Urc nregungen bereichern. Augustinus
geht dırekt VO):| Glauben aus uUun! schreitet VO'  3 ort ZUrTr Vernuntft, dıe nu
iıhrerseits 1G auftf das Verständnis der Glaubenswahrheiten tallen
äßt TEe111C 1st das nıcht mehr Sstrenge Philosophie 1mM überlieferten Sınn,
un jedenfalls ruhen ach katholischer Tre die notwendigen Grundlagen
des aubDens auf einer ıhm vorausgehenden erstandeserkenntnis (Den-
zınger 1065 I)

Das unsere rwägungen ber den Begriff der christlichen 1lo-
sophıe abschließend und krönend einem Gesichtspunkt, der heute viıel-
leicht n aktuellsten 1n der SaNzZCchH Problematık ist. Philosophisch betrach-
tet, geht heute dıe ıchtung auf die Ganzheıt, auf das Letzte, auftf das meta-
physisc ragende, autf dıe systematische Architektonik, auf den allum1as-
senden Kınheitsgedanken. elıg1ös betrachtet, en WILr eine Abkehr VO

La1izısmus, VO Rationalısmus, VO:  } der Säkularısierung des Wiıssens, eine
Wende ZU Übernatürlichen, ZUM Objektivismus 1n den Frömmigkeıts-
Lormen, ZU Ontischen 1 Gnadenleben, ZUu Verbundenheit der Kırche 1in
Christus, Zu Einheıit der Liturgie 1n dem Erlösungswerk des Gottmenschen.

das augustinısche Philosophieren Übernatur und Natur, Gott un Ge-
Schöpf, Kirche un Welt, Christus un!: Menschheit VO  } vornhereın aus
einer allesumtassenden au sıchtet, 1St klar Wie ist aber be1i dem
nüuchternen, gesunden Empiriısmus des Aristoteles orjientierten 1l10-
sophıeren des hl "Thomas VO  ; Aquin? Wie diıe früheren großen "Thomas-
erklärer seine Weltweisheit deuteten, mag 1er ausscheiden. In der Neuzeit,

WIr bıs VOT etwa Zzwel Jahrzehnten, untersuchten dıe Philosophiehisto-
riker me1ist dıie einzelnen Seiten seiner Philosophie, etwa seine Metaphysık,
Ethik, Staatslehre, Streng monographisch exakt, hne diese Ausschnitte
in das Ganze seiner edankenwelt einzufügen. Es ist keine rage, "Thomas
nımmt WwW1e Arıstoteles un Kant, die mıt derselben phılosophıschen Schärfe
vorangehen und bewußt die Notwendigkeıit der sauberen Scheidung der
verschiedenen Wiıssensgebiete aussprechen, eine reinliıche TIrennung der
Phiılosophischen un: theologischen Sondergebiete VOLE uUun: führt S1e unent-

wegt mıiıt der ıhm eigenen Folgerichtigkeit Urc Er ordert miıt Arıstoteles
nıicht nNnur verschiedene ıinha  ıche Sonderprinzipien, auftf denen dıe einzelnen
Wissensgebiete ruhen, andere 1n der allgemeınen Metaphysık, andere 1n der
Naturphilosophıie, andere ın der Mathematık, andere 1in der Er unter-
scheıidet auch w1e Arıstoteles mi1t der gleichen Überlegenheit, Weite und
Diıskretion verschıedene ethoden, verschiedene Arten der Gewißheit 1ın
den verschiedenen Wissenszweıgen.

uberdem übernimmt Thomas VO:  a} Arıstoteles als dem eister derer, die
da wiıssen, dessen Wissenschaftsbegrif. Grabmann hat an  1C der Jung-
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Sten lbertusfeiern darauf hingewiesen, daß Thomas ein Neuerer der
Theologie ist, zuerst, Gegensatz den Früheren, auch SE1INECIN

Lehrer Albert, der wissenschaftlichen Behandlung der Theologie eine

hochbedeutsame Wendung dadurch gab ZUuUerst den Wissenschaits-
begriff un dıe damıt gegebenen Arbeitsmethoden des Aristoteles, W1e 616e

theoretisch - SECE1INEIN Organon entwickelt un! den übrigen Schriften
angewandt at, der Theologie durchführte Nıcht zufrieden mıiıt diesem
formalen andwerkszeug un!: dieser methodischen Anlage, auch inhaltlıch
greiit "Thomas ständig auftf die Prinzıiıpien, Schlußfolgerungen un! Bewe1ls-
gründe des eiden Ariıstoteles zurück derart, daß 11a  - dıe amalıgen Klagen
über dıe Hintansetzung der „Sancti‘‘, der Väter, vorab des bısher führen-
den Augustinus, verstehen ann. e  em Anfänger wırd sıch dieser Eın-
TUC aufdrängen etwa eım Studium der Secunda pPars der Theologischen
Summe, 11 der der Agquinate das Meisterstück systematisierenden
Öönnens dem bewundernden Leser vorlegt

ber e1iNe analysıerende Teilbetrachtung des VO Thomas eingei hrten
Phiılosophierens 1St unzulänglıch einse1t1g Sie bleıibt an der Peripherie des
Aquinaten stehen. "Thomas 1ST erster Linie eologe, Thomas 1St
der Heılıge, Thomas ist der einzıgartıge Dombauer, der ber der
Vertiefung un: Hıngabe das Kınzelne dıe Ganzheitsıdee 11 aus dem
Auge verlıert der, WI1e Clemens Baeumker das VO Mıiıttelalter über-
aup nachweıst, das Natürlıche als Vorstute des Übernatürlichen,
das Diesseıts SEiINeET ernN, seinsmäßıgen Bezogenheıt ZU Jenseits be-
trachtet Die ungste homasforschung hat auf diese strenge Eınheıits-
betrachtung spekulatıven Lebenswerk des Aquinaten ebenso nachdrück-
lıch WIC nduktiv wissenschaftlıch hingewıiesen So ze1 Garrigou agrange
sehr schön, WIC der Heıilıge der enannten Secunda, SECE1INeET metho-
dıschen un inhaltlıchen nleıhen be1 dem Heıden Aristoteles, dessen nNAatur-
yr sofort die christliche Sittenlehre umtormt. Ähnlich urteılt
Wiıttmann SE1INEINM Jungst erschienenen Werk ber die des 'Tho-
1Nas, So sehen WITFT, daß uch für "Thomas dıe Naturordnung e1inNe

Abstra  102 1ST, die N1ie gegeben hat Gott hat die Menschheıt
Ersten dam sofort Yl die Übernatur, dıe Gnadenordnung rhoben In
Seinen ECEWISCH Ratschlüssen stand fest, daß der Zweite dam diese
Ordnung Urc Erlösungstod wiederherstellen sollte Wie WITLr

darum großen Geschichtschreibern, etwa Mommsen, sehen, daß ıhre
Erklärungen des Weltgeschehens un:! bedenklıche Lücken auf-
WECISCH, weiıl S1e6 die übernatürliıchen Kräfite un Gesetze ausschalten,

sehen WITLT auch daß jede reıin phiılosophische Deutung, wenn S1€e autfs
Ganze geht wenn S1C den etzten, tiefsten ınn des Welt- un Mensc  e1ıts-
geschehens, dıe ndzwecke, dıe allumfassenden kosmischen, psychischen,
moralıschen Zusammenhänge un Gesetze auszuschöpfen unternımm(t<, auf
gähnende Leeren stößt

Diese iINNeETC, seinsmäßıge ınordnung des atürlichen auf das ber-
natürliche ist © die innerhal der vorhın angegebenen Grenzen den Be-
griff christliıchen Philosophie zutieist rechtiertigt und ordert


