Der Gemeinschaftsmensch
Von Peter Lippert S. J.

undchst miissen wir eingestehen, daBl wir, wie es nicht selten bei

Aufstellung unserer ethischen Forderungen geschieht, leicht un-
gerecht sind, wenn wir der Menschheit oder unserem Volk oder iiberhaupt
»den andern“ Gemeinschaftsgeist predigen. Wir verlangen von ihnen
Gemeinschaftsgeist, bevor wir uns vergewissert haben, ob denn so
etwas wie eine Gemeinschaft da ist, an die solche Gesinnungen verwendet
werden konnten. Und wenn sie auch da wire — wir werden sehen, dafi
sie immer irgendwo vorhanden ist —, wir verstehen gern unter Gemein-
schaftsgeist immer nur gerade jene Gesinnungen, die uns selbst am besten
liegen, wenn — sie von andern gehegt und betdtigt werden: Hingabe,
Einfiihlung, Opfergeist, iiberhaupt Selbstlosigkeit. Wir vergessen aber
dabei, dafi Gemeinschaftsgeist auch noch andere seelische Haltungen in
sich begreift, daBl er auch ein Geist des Kampfes, vor allem des Wett-
kampfes, ja auch ein Geist der Selbstbehauptung und sogar ein Geist der
Abwehr und der Strenge ist.

Unter Gemeinschaft im eigentlichen und idealen Sinn verstehen wir die
hochstmdgliche Form des menschlichen Zusammenlebens. So vollkommen,
dafl sie iiber sich nicht mehr hinausweist, also keinem Zweck mehr dient,
sondern in sich selbst ruhen kann als in ihrem eigenen Wert, der ein
Letztes ist. Das Zusammensein ist dann schon alles, was iiberhaupt er-
strebt werden kann. Es ist ein Zusammenleben, das aus Mehreren
eine Einheit schafft, ohne dafi ihre Besonderheit aufgehoben wird, ein
Zusammenleben, das alle einzelnen iiber sich hinausfiihrt und sie gerade
so ausfiillt. Ein Zusammensein, das ein Aufgehen und Eintauchen und
Versinken in einem hoheren Ganzen herbeifiihrt, aber so, daB die Freiheit
und Eigenart der einzelnen nicht angetastet, im Gegenteil, gerade so zu
restloser Auswirkung gebracht wird. Also ein Aufgehen und Fortgeben
aus Freiheit und ein Untertauchen in Freiheit hinein.

Ein solches Gemeinschaftsleben ist so vollkommen, dafl es wie Gott
eigentlich nirgends anzutreffen und doch allgegenwirtig ist. Eine Spur
davon, ein diinner Hauch, ein leiser Schimmer davon ist iiberall. Aber in
voller Reinheit, in ganzer Wirklichkeit, in wahrhaft gottlicher Schonheit
und Giite ist es nirgends auf Erden. ,,Gott allein ist gut.” Das gilt auch
von allem Zusammenleben. Die verschiedenen Formen menschlichen Zu-
sammenseins, die in der Wirklichkeit vorkommen, schwanken unaufhor-
lich zwischen zwei dullersten Polen: der eine Pol ist ein Zusammenleben,
das nichts ist als ein mechanisches Beieinandersein, das also fiir den ein-
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zelnen nichts anderes bedeutet als blo8 Umgebung, Umwelt, Milieu, in
dem nur mechanische StoSkridfte walten. Der andere Pol wire eben die
Gemeinschaft, die jedem Mitglied Heimlichkeit und Ruhe und Geborgen-
heit und Erfiillung wire. Diese beiden Pole werden in voller Genauigkeit
nirgends erreicht — Gott sei es gedankt und Gott sei es geklagt!

Ein Schimmer von Gemeinschaft gliiht schon auf in den alleruntersten
sozialen Gebilden, in dem Zusammenrotten und Zusammenhelfen von Ver-
brechern, in den Gilden der ,,Unterwelt”, in den Verschwoérungen von
Strafanstaltsgefangenen. Erst recht ist dieser Schimmer zu spiiren in den
scheinbar ganz dulerlichen und ganz zufdlligen Zusammenballungen von
Menschenmassen, wie sie durch die StraBen der GroBstidte getrieben
werden, in den Menschenpferchen der Mietskasernen, in den Hinterhofen,
in den Elendsquartieren, die um steile, tiefe Lichtschichte herum liegen.
Ach, wie oft ist da schon ein Schimmer zu spiiren von wahrer Kamerad-
schaft, von gegenseitiger freier und doch starker Verpflichtung, von Hin-
gabe und Treue, von Eins-sein in BewuBtsein und Gesinnung. In beson-
dern Stunden, bei auBergewdhnlichen Anldssen, wo das Menschliche in
diesen Massen durchbricht, ist dieses Menschliche sogleich auch Gemein-
schaftsgeist.

Weiterhin keimt Gemeinschaftsgeist auf in den harten, scheinbar ganz
unpersonlichen Zweckverbidnden, wie sie die Menschen untereinander
stiften, in den Aktiengesellschaften, in den Arbeitsgewerkschaften, in den
Wirtschaftsverbinden und in den kommunalen und staatlichen Zusammen-
schliissen. Oft freilich sind diese Verbdnde so unpersonlich und zugleich
so iibermichtig, daB sie wie ein Kollektivwesen von brutaler Kraft er-
scheinen, das die einzelnen Menschen zusammenprefit fiir seine eigenen
Zwecke und nach Gesetzen, die weit iiber das Wollen und Konnen der
einzelnen hinausgreifen. Man méchte dann sagen: Nicht die Menschen
haben eine Gesellschaft gebildet, sondern eine Gesellschaft hat die Men-
schen gepackt und sich einverleibt und sich an ihnen grofl und dick ge-
fressen. Aber auch in solchen Zweckungeheuern wacht immer etwas auf
von Gemeinschaft und Kameradschaft, eine Ahnung von freier und leben-
diger Zusammengehorigkeit. Auch in Aktiengesellschaften mochte zu-
weilen etwas wie eine innere Verbundenheit der Menschen aufkommen
— wenn es auch nur wenig ist und nach auflen hin kaum zu sehen. Und
in so furchtbar gewalttitigen Zweckverbinden, wie es eine kdmpfende
Armee in unsern modernen Kriegen ist, haben wir das Wunder von Kame-
radschaft aufblithen sehen, wie es in dieser Reinheit und Stirke vielleicht
nur selten auf Erden zu sehen ist.

Auch die Grofie der sozialen Gebilde, die Zahl der beteiligten Mitglieder
ist kein uniiberwindliches Hindernis fiir wirkliches Gemeinschaftsleben.
Freilich am leichtesten ist Gemeinschaft moglich zwischen Zweien und
Dreien: ,,Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin
ich mitten unter ihnen‘* (Matth. 18, 20). Aber auch in einer Organisation,
die Hunderte von Millionen umfaBt, wie es die katholische Kirche tut, be-
steht ein Gemeinschaftsleben von iiberflieBender Fiille und Kraft schon
seit vielen Jahrhunderten.
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Aber so allgegenwirtig das Gemeinschaftswesen auch ist, ganz rein und
in voller Greifbarkeit und Sichtbarkeit ist es doch nirgends verwirklicht.
Nicht einmal dort, wo die Natur selbst den Versuch gemacht hat, Gemein-
schaften zu griinden — als ob sie in ihrem schopferischen Eifer vergessen
hétte, daB Gemeinschaften eben nicht durch Naturprozesse und Natur-
triebe hervorgebracht werden konnen. Aber der Versuch wurde immerhin
gemacht, nicht ganz ohne Erfolg — in dem Liebesbund zwischen Mann
und Weib, in der Ehe, und in der Nestgemeinschaft, in der die Geschwister
umhegt sind von der Eltern Sorge. GewiB, in diesen beiden Formen des
sozialen Zusammenseins scheinen alle Bedingungen zu wirklicher Gemein-
schaft gegeben: kleiner Umfang und grofie Hingabe, vollige Abgeschlossen-
heit nach aufien und letzte Geborgenheit nach innen. Die Menschen haben
auch nie aufgehért, diese beiden Formen von Gemeinschaft zu suchen und
von ihnen zu trdumen. Sie sprechen immer wieder mit heller Begeisterung
von dem Wunder der Liebesgemeinschaft und von dem Wunder der
Vater- und vor allem der Mutterliebe, Und es ist nicht zu leugnen: diese
Wunder gibt es. Hier und dort und gar nicht so selten leuchten sie auf
in so entziickender Offenbarung wahren Gemeinschaftswesens, daB man
schon denken mdchte: hier ist es erreicht, hier ist es geschafft. Aber es
sind doch immer nur wenige und kurze Lichtblicke, und Triibungen, Ver-
diisterungen, Ddmmerungen der Liebe kommen immer und immer wieder.
Und der weite Raum zwischen diesen seltenen Lichtsternen, womit ist er
ausgefiillt? Mit Nacht! —

Jeder Mensch, der auch nur einige Erfahrungen und Beobachtungen
gemacht hat, an sich oder an andern, der wei}, vor allem heute, daf8 die
»Liebesgemeinschaft” nur allzu oft eine T#uschung ist, ein siifler Betrug.
Und wo sie das nicht ist, da nimmt sie leicht ein rasches Ende: ,,Der Wahn
ist kurz, die Reu’ ist lang.” Wenn sie aber ein Ende nimmt, dann war sie
tiberhaupt nie eine wirkliche Gemeinschaft; denn sonst wire sie unsterb-
lich gewesen. Daf} vielen Menschen der Vatername einen Stich ins Herz
gibt, wo sie ihn nur héren, und daB selbst die Mutterliebe so selbstsiichtig
und tyrannisch sein kann, daB sie das wirkliche Gliick der Kinder ein-
schniirt und zertritt, das konnen wir immer wieder beobachten. In unsern
heutigen sozialen Verhiltnissen, vor allem in den Stidten, aber auch auf
dem Lande, ist die Familie oft nur ein Deckname fiir die allerprimitivste
Interessensucht, die es gibt, eine Anstalt, in der sich die einzelnen so viel
und so lang ausniitzen wollen, als es eben mdéglich ist. Oder, in milderen
Formen ist die Familie nicht mehr als eben Umwelt, eine gleichgiiltig
oder mifitrauisch zu beobachtende Umwelt, so wie die StraBe oder das
Stadtviertel, wo man wohnt, eben Umwelt ist und nicht mehr. Man wird
also fiiglich von der Fabrik, vom Biiro, von den Berufsverbinden nicht
mehr erwarten diirfen als von der Familie. Auch diese Formen sozialen
Zusammenseins werden fiir gewohnlich nichts Besseres sein als Umwelt,
gleichgiiltige oder feindliche, die man so gut auszunutzen sucht als man
kann, vor der man aber im iibrigen auf seiner Hut ist.

Und nun denken wir uns einen echten und rechten, ja einen idealen
Gemeinschaftsmenschen, der wirklich die ganze Fiille, Weisheit und Kraft
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der Gemeinschaftsgesinnung in sich trdgt und bereit ist, sie zu duflern
und zu betitigen iiberall, wo eine Gemeinschaft ihm entgegentritt! Sie
tritt ihm aber nirgends entgegen, nirgends in voller Wirklichkeit. Uberall
ist sie in einem leisen Schimmer, in einem winzigen Keim, in fast unhor-
baren VerheiBungen zu spiiren, aber iiberall ist sie auch untermischt und
iiberdeckt und verschiittet von gemeinschaftswidrigen Elementen; wie
wird also der Gemeinschaftsmensch den verschiedenen Formen von Um-
welt oder sozialem Beisammensein gegeniiber sich verhalten?

Jede Umwelt, auch die primitivste, ist ein Stiick Natur, eine Natur-
erscheinung, der man so oder so'begegnen kann. Man kann sie erforschen,
beherrschen, gebrauchen, zweckdienlich gestalten, man kann aber auch
von ihr angegriffen, iiberrumpelt, geschddigt und zertreten werden. Hier
muB also vor allem die klare und kiihle Vernunft walten, auch im idealen
Gemeinschaftsmenschen. Auch er darf kein verziickter Schwarmer, kein
blinder Liebhaber sein. Er wird auf seiner Hut sein vor jedem Mit-
menschen. (,,Hiite dich vor dem Menschen, auf dal er dir nicht zum Ge-
fangnis werde!“) Er wird priifen, abwigen, seine Ziele ins Auge fassen
und seine Mittel darnach berechnen. Man kann ihm nicht zumuten, um
seiner ethischen Ideale willen sich blindlings tduschen, ausbeuten, iiber-
vorteilen, verdridngen, zertreten zu lassen, weder von seinen Familien-
angehorigen, noch von Geschéftsfreunden, noch vom Staat. Da aber alle
andern das gleiche Recht der Notwehr und der Selbstbehauptung besitzen,
wird der Gemeinschaftsmensch dieses Recht aller andern achten, so wie
er das seine achtet und geachtet sehen will — aus Gerechtigkeitssinn. Er
wird verstehen und zugeben, daB niemand in seiner Umgebung sich wehr-
los machen und vernichten lassen will.

Die Umwelt, in welcher Form sie uns auch begegnet, ist aber niemals
bloBe Gefahr, niemals bloB feindlich, sondern auch freundlich geartet. Sie
kann uns wohltun, und sie tut es auch in zahllosen Fillen, auch dort, wo
keine Gemeinschaft besteht. Jeder Mensch verdankt unendlich viel seiner
Familie, auch wenn sie von primitivster Form oder verkommen war. Jeder
Mann, der im hirtesten Daseinskampf grofi geworden, hat unermeBlich
viel von all denen empfangen, die mit ihm, um ihn und gegen ihn den
gleichen Daseinskampf kidmpften. Jeder Biirger hat von dem Staat, in
dem er lebt, einen guten Teil seines Lebensbestandes, seiner Lebenssicher-
heit, seines Berufes und seines Wirkungsfeldes empfangen, selbst wenn
ihm dieses Empfangen nicht immer zum Bewulitsein kam oder wenn der
Staat, dem er angehért, verrottet und von Ungerechtigkeiten erfiillt war.

Woas folgt nun daraus? DaB ein jeder auch wieder verpflichtet ist, dieser
seiner Umwelt zu schenken, ja ihr zu dienen, so wie sie ihm gedient hat.
Aus Gerechtigkeit. Denn es wire eine ungerechte, eine drohnenhafte Ge-
sinnung, nur empfangen zu wollen, ohne wieder zu geben, die andern
immer nur schaffen zu lassen, ohne auch selbst seinen Anteil beizutragen.
In jeder, auch der unzuldnglichsten, unkultiviertesten Umwelt hdufen sich
durch die gemeinsame Arbeit gewisse Giiter auf, die eben nur gemeinsam
erarbeitet werden konnen und an denen doch jeder ohne weiteres und
unvermeidlich seinen Anteil bekommt. Wer also nicht zu dieser Summe
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sein Teilchen beisteuern wollte, hitte auch kein Recht, von ihr irgend
welche Zinsen zu empfangen.

Von hier aus erkennen wir auch den berechtigten Sinn des vielberufenen
Wortes: Gemeinnutz geht vor Eigennutz. Die Summe dessen, was die
Allgemeinheit, besonders die organisierte Gesellschaft, schafft, ist immer
grofler, als was alle einzelnen Mitglieder, wenn sie gesondert blieben, er-
wirken konnten. Es gibt einen Organisationsfaktor, der zu jeder Summe
und Menge von einzelnen hinzutritt und dicser Summnie einen hoheren Wert
verleiht, als sie ohne diesen Faktor haben kénnte., Darum empfingt jedes
Mitglied einer Gesamtheit mehr, als es fiir sich allein zu schaffen ver-
mochte, Jeder Vorteil, den es einheimst, ist ihm zu einem sehr wesent-
lichen und grofien Teil zugefallen durch die gemeinsame Arbeit aller zu-
sammen, also der andern; jeder ist der NutznicBer an der Arbeit aller.
Darum ist er auch diesen allen irgendwie verpflichtet. Er kann nicht auf
eigene Faust und ohne Riicksicht auf die Gesamtheit seinen eigenen Vor-
teil suchen, Er wiirde diesen Vorteil eben nicht finden, er wiirde sogar
alles verlieren und zu Grunde gehen, wenn nicht die Gesamtheit wire.
Darum darf er diese Gesamtheit in keinem Fall schidigen oder gar zu
Grunde gehen lassen — soweit das an ihm liegt. Sein eigener Vorteil, ja
sein bloBes Dasein verlangt den Bestand der Allgemeinheit, auch unter
seinen groften persodnlichen Opfern und Verzichten.

Dieses Verhidltnis besteht aber nur auf dem Gebiet jener Lebensgiiter,
die irgendwie summiert, addiert werden konnen, die also von der Zahl
der Mitschaffenden abhéngen, die einen quantitativen Charakter, also einen
mehr oder weniger materiellen Charakter haben, Derlei Giiter sind selbzt-
verstiandlich vor allem die wirtschaftlichen Giiter, Geld und Geldeswert.
Sodann alle Giiter, die einen materiellen Grundbestand haben, wie zum
Beispiel Rechtsschutz und Rechtssicherheit. Diese hdngen innerhalb einer
Gesellschaft wesentlich von der physischen Kraft ab, mit der diese Gesell-
schaft dem Recht Geltung zu schaffen vermag nach innen und nach aufien,
also von ihrer Zahl und Wehrhaftigkeit. Ferner alle Berufe, auch die
geistigsten, die zu gleicher Zeit dem Broterwerb dienen miissen. Endlich
alle geistigen Werte, die von einem Menschen auf den andern iibertragen
werden konnen, wie etwa das positive Wissen, die Handfertigkeit, die
erlernbare Technik, iiberhaupt alle Art von Ausbildung, die durch Unter-
weisung, Unterricht, Schulung erworben wird. Auf allen diesen Gebieten
gilt also der Satz: Gemeinnutz geht vor Eigennutz,

Er kann aber nicht dort gelten, wo ein Gut rein personlichen und nur
personlichen Wert hat, wo es also von andern weder empfangen noch
iibertragen werden kann, wo es also auch nicht durch Zusammenarbeit
summiert wird, Das sind alle schopferischen Werte des Geistes, alle Per-
sonlichkeitswerte: Wahrheit, Giite, Liebe, Gewissen, Religion. Auf diesen
Hohen ist jeder ganz allein sein eigener Schépfer, nur sich und seinem
Gott verpflichtet und verantwortlich, Selbstverstandlich haben auch diese
Hohen ihre Fundamente, ihre Voraussetzungen und Auswirkungen mate-
rieller oder seelischer Art, und diese empfingt jeder zum groflen Teil von
andern, von der Allgemeinheit, von bestimmten Menschengruppen. Hierin
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bleibt er auch diesen verpflichtet und verantwortlich. Aber die allereigen-
sten personlichen Leistungen und Forderungen seines innern Lebens gehen
nur ihn selbst etwas an. Darin darf er von keiner Gesellschaft, weder von
Vater und Mutter, noch vom Staat, noch von der Kirche beeintrichtigt oder
gestort werden. Nicht einmal die Rechte oder Vorteile der Kirche, ge-
schweige denn die anderer Verbdnde kbnnen je das Recht oder gar die
Pflicht begriinden, gegen das Gewissen zu verstoBen. Selbst ein Gemein-
nutz von weltgeschichtlicher Grofie konnte nicht den Vortritt haben vor
dem Eigenrecht der gottverbundenen Seele, vor dem Eigenrecht der Wahr-
heit, des Gewissens, der sittlichen Giite. Ja nicht einmal der Bestand eines
Volkes diirfte erkauft werden um den Preis einer wirklichen innern Un-
wahrhaftigkeit oder einer zweifellosen Ungerechtigkeit.

Nun hat aber jede Genossenschaft, jede Gesellschaft, jede Gruppe und
Umwelt den verbohrten und hartnickigen Drang, sich in jene Gebiete,
die jedem Zugriff der Allgemeinheit verschlossen bleiben miissen, einzu-
dringen und einzumischen. Wenn auch nur selten, in den Zeiten eines
mabBlosen und zugleich torichten staatlichen Despotismus, in den eigent-
lichen Gewissensbereich eingegriffen wurde, die Grundlage des Gewis-
sens, das Personlichste im Menschen, das Schopferische und damit
auch seine innere Sendung und seine wesentliche Lebenserfiillung wird
doch allzeit bedroht und zu schidigen gesucht. Es ist bekannt, wie un-
duldsam die spieBbiirgerliche Umwelt gegen die Eigenart eines aufler-
gewohnlich begabten oder angelegten Menschen sein kann. Alle schopfe-
rischen Menschen hatten von jeher den Pobel, den Philister, die Durch-
schnittsmasse gegen sich.

Selbstverstindlich hat also jeder Mensch, somit auch gerade der Gemein-
schaftsmensch, das Recht, ja die Pflicht, sein Personlichstes zu verteidigen
gegen die ,,Gesellschaft”, gegen ihre gleichmacherische Unduldsamkeit,
gegen ihre aufdringliche Mittelmafigkeit, gegen ihr feindliches Unver-
stehen, gegen ihr grausames Mifigénnen.

Nun liegt aber eine Verschirfung des Problems in dem Umstand, dal
nicht alle Anspriiche der Allgemeinheit unberechtigt sind. Diese, die All-
gemeinheit, hat ihre ganz bestimmten Gesetze, nach denen sie leben muf};
ihre gemiBigte Mittelm#Bigkeit, ihr vorsichtiges Beharrungsstreben, ihre
durch lange Zeiten hindurch gewahrte Stetigkeit sind ebenso viele und
notwendige Schutzmittel fiir sie. Darum muB sie notwendig in jedem
eigenartigen und eigenwertigen Menschen, der ihre gleichméBigen Reihen
durchbricht und Ungewohntes zu wirken sucht, mag er in sich auch noch
so schopferisch und wertvoll sein, reich an neuen Kriften und Ver-
heiffungen, doch ihren geborenen Feind sehen, der ihren Besitzstand stort,
ihr Niveau, ihre EbenmiBigkeit und ihr inneres Gleichgewicht bedroht.

Wenn also der schopferische Mensch sich gegen die Allgemeinheit zur
Wehr setzt und diese den Menschen, der ihr GleichmaB durchbricht, ver-
folgt, dann suchen eigentlich beide ihr gutes Recht, Darum eben ist dieser
Kampf von so viel Tragik und unbegreiflichem Weh erfiillt. Es ist die
Tragik, die in Dostojewskis Parabel vom GroBinquisitor ihre weltgeschicht-
liche Formulierung gefunden hat: Beide haben recht, Christus und der
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GroBinquisitor, und beide miissen widereinander streiten. Und in diesem
Streit muB Christus immer wieder unterliegen — vor dem Weltgericht,
das die Weltgeschichte darstellt, ndmlich im Bereich des duBerlich sicht-
baren Geschehens, der duBerlich sichtbaren Notwendigkeiten und Zwecke.

Darum wird der Gemeinschaftsmensch, wenn er wirklich Gemeinschafts-
gesinnung in sich tridgt und verwirklicht, auch diesen notwendigen Kampf
so fithren, wie ihn Christus fithrt: nie mit Gewalt, nie mit HaB, nie mit
pathetischen Worten oder Gesten, sondern still und demiitig, wirkend und
leidend, aufbauend und glitig.

Da steigt nun schon die Ahnung in uns auf, daB selbst in einer voll-
kommenen Gemeinschaft, wenn sie je ganz ccht und lauter auf Erden
verwirklicht wiirde, doch wieder Streit, Leid und Weh und Untergang sein
konnte, ja sein miifte. Wenn selbst in der von vollendetem Gemeinschafts-
wesen noch weit entfernten Umwelt heilige oder doch gerechte Interessen
sein konnen, die auch vom schopferischen Menschen, vom in sich wert-
vollen Ausnahmemenschen, vom Ubermenschen geachtet und nur mit
zarter Schonung, mit heiligem Rechtssinn, mit behutsamer Giite angeriihrt
werden diirfen, wenn er ein Gemeinschaftsmensch sein will, dann liegt der
tiefste Grund fiir das Dasein solcher achtbarer Belange darin, daB in jeder
Umwelt eben schon Keime und Ansdtze zu wirklicher Gemeinschaft vor-
handen sind; und wenn diese Keime und Ansdtze ganz ausgewachsen und
vollentwickelt erschienen, in einer vollendeten Gemeinschaft, dann wiirde
diese Gemeinschaft als solche Interessen haben und Forderungen aufstellen
miissen, die jedem einzelnen gewisse Schranken anweisen, Riicksichten
abverlangen, Opfer auferlegen. Unter diesen Riicksichten und Opfern
wiirden immer auch solche sein, die in das ganz personliche, ganz geistige,
ganz freie Gefiige des einzelnen Mitglieds der Gemeinschaft eingreifen,
die also eigentlich nicht erfiillt, nicht gebracht werden diirfen. Dann ent-
steht die furchtbarste Tragik, die es auf Erden gibt: ,,Des Menschen
Feinde werden seine Hausgenossen (Matth. 10, 36). Also die eigent-
lichste und urbildliche Gemeinschaft wird seine Widersacherin. Dann wird
bis zu seiner letzten denkbaren Schmerzlichkeit das Wort erfiillt: ,,In
einem einzigen Hause werden fiinf Menschen uneins sein: drei gegen zwei
und zwei gegen drei: der Vater gegen den Sohn und der Sohn gegen
seinen Vater, die Mutter gegen die Tochter und die Tochter wider ihre
Mutter” (Luk, 12, 52 f.). Und alle werden glauben, Gott damit einen Dienst
zu erweisen. In Wirklichkeit leisten sie ja auch Gott einen Dienst, wenn
sie ihren gegenseitigen Kampf liebend meinen; nicht nur, weil jede waht-
hafte Liebe auch ein wahrer Gottesdienst ist, sondern weil Gott selbst
den unlésbaren Widerspruch zwischen Personlichkeit und Gemeinschaft
aufgerichtet hat und will, daB er ausgetragen werde. Der einzelne mufl
um letzter hochster Werte willen wider seine Gemeinschaft streiten — aus
Gemeinschaftsgesinnung; und die Gemeinschaft mufl den einzelnen leiden
machen — wiederum aus ihrem Gemeinschaftswesen heraus.

Der Gemeinschaftsmensch wird also sehr verschiedene und oft entgegen-
gesetzte, scheinbar widersprechende Haltungen einnehmen schon darum,
weil die sozialen Gebilde, denen er begegnet oder denen er angehort, einen
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ganz verschiedenen Gehalt von Gemeinschaftswesen in sich tragen, und
sodann, weil selbst einer lauteren und ganz echten Gemeinschaft gegeniiber
noch verschiedene Haltungen moglich und notwendig sind: Einfiigung,
aber auch Widerstand; Hingabe, aber auch Selbstbehauptung; Anpassung,
aber auch Wettstreit und entschlossenes Hinauswachsen aus dem Rahmen
der Gemeinschaft, nachgiebige Geduld, aber auch unnachgiebiger Kampf.

Alle diese verschiedenen Haltungen wird der Gemeinschaftsmensch dann
finden und zur rechten Zeit anwenden, wenn er den Willen zur Gemein-
schaft in sich trdgt, den Willen, eine Gemeinschaft zu bauen, zu tragen,
aus sich heraus zu erschaffen. Und das ist nun das Wesentliche am Ge-
meinschaftsmenschen: er ist ein durchaus tétiges, nicht ein bloB leidendes
Wesen. Er will etwas, er schafft etwas, er hat ein Ziel, das er hervor-
bringen will — eben die Gemeinschaft. Er weill, da man nicht warten
darf, bis eine Gemeinschaft von selbst entsteht oder bis sie auf uns zu-
kommt, bis sie uns geschenkt wird. Gemeinschaften miissen von uns ge-
schaffen werden, aber wiederum nicht von auBen her, nicht durch Vertrag
oder gar durch Zwang, nicht durch Verabredung und ,,Griindung* oder
gar durch Griindungsfeste. Gemeinschaften gibt es eigentlich nicht so,
wie es etwa Vereine gibt. Es gibt immer nur Gemeinschaftsgeist, hier
und dort, bald mehr, bald weniger, das heit etwas in uns, das schenken
und empfangen will, im Empfangen schenken, etwas, das einigt und zu-
sammenschliefit, indem es frei 148t, etwas, das ganz und gar nicht fest-
gelegt und berechnet werden kann, etwas, das immer nur flieBen und
stromen kann — flieflen und strémen aber kdnnen immer nur lebendige
Personlichkeiten. Gemeinschaftswesen ist nur moglich als Ausstrahlung
aus dem Gemeinschaftsmenschen. Es strahlt aus ihm heraus wie eine
Wiérme und Kraft seines Innern. Es gehort also Kraft dazu, hdchste Kraft,
geradezu ein Genie und ein Charisma. Darum mull der Gemeinschafts-
mensch immer auch zugleich ein schépferischer Mensch sein. Und ein
wirklich schopferischer Mensch wird auf der Hohe seines Kénnens immer
auch ein Gemeinschaft schaffender Mensch sein. Der schopferische Mensch
im hochsten Sinn ist ndmlich der liebende Mensch, der genial liebende
Mensch, der ein Du schafft. Also gerade im héchsten Schaffen wird er ein
Mensch, der Gemeinschaft schafft, die Gemeinschaft von Ich und Du, und
das ist der Anfang und die Wurzel aller Gemeinschaft

Die Gemeinschaftsgesinnung besteht im Willen zur Gemeinschaft, das
heiit im Willen zum Eins-sein. Und dieser Wille ist Liebe, ist schopfe-
rische, aufbauende Liebe. Aber schafft denn jede Liebe auch ohne weiteres
Gemeinschaft? Gewil} ist jede Liebe ein- Gehen zum Du. Aber ist nicht
dieses Du wieder etwas Herausgehobenes, Auserwihltes? Es kann doch,
sollte man meinen, unter all den unzihligen Wesen, die es gibt, héchstens
das eine oder das andere sein, das man mit Du anreden kann. Und der
Mensch, sollte man meinen, kann nichts tun als dieses ganz besondere
Wesen zu suchen oder darauf zu warten, bis er es findet! Aber gerade
dann hdtte sein Gemeinschaftswille eine innere Grenze, wire eingeengt
auf einige wenige Punkte oder Bezirke, und das scheint doch seinem
Wesen zu widerstreiten. Es gdbe dann in dem grofien Meer unseres sozia-
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len Lebens nur zahllose oder auch weniger zahlreiche Sonder-Gemein-
schaften, die wie verlorene Inseln im weiten Weltmeer schwimmen. Aber
der Wille zur Gemeinschaft, wie er in einem wirklich schopferischen Men-
schen lebt, reicht viel, viel weiter. Sein Sinn und Drang geht darauf,
ringsum die ganze Umwelt, alles Zusammenleben, das irgendwo ist, am
Gemeinschaftswesen, d. h. an innerer und freier Einigung, teilnehmen zu
lassen, soweit das eben moglich ist; alles Menschenmaterial, das sich iiber-
haupt auf Erden findet, soll eingebaut werden in einen Gemeinschaftsbau.

Wenn es diesen Drang nicht gdbe, dann wire nicht zu verstehen, wie
es kommt, dafl es, wie wir sehen, in allen sozialen Gebilden irgend einen
kleinen oder groferen Bestand von Gemeinschaftscharakter gibt. Das
kommt nur davon, daf} schopferische Menschen ihn dort angelegt haben.,
Der ungeheure Reichtum von Gemeinschaftswesen, der etwa in der katho-
lischen Kirche lebt und bleibt, kommt nur von den schopferischen Person-
lichkeiten, die diese Kirche gebaut haben, von Christus und seinen Jiingern
in allen Zeiten. :

Aber wie kann ein Mensch darauf ausgehen, rings um sich Gemein-
schaftswesen erschaffen zu wollen? Kann er denn hoffen und erwarten,
tiberall ein Du zu finden, das er ansprechen konnte? Die Ausstrahlung, die
vom Gemeinschaftsmenschen ausgeht, bleibt doch fruchtlos, wenn sie nicht
in andern aufgenommen wird. Sie setzt also dort dhnliche Krifte und An-
lagen voraus. Es muBl ihm wenigstens gelingen, auch in andern den
schopferischen Gemeinschaftswillen, wenn er iiberhaupt da ist, aufzu-
wecken, falls er noch schlummert, zu formen, falls er noch unsicher und
gestaltlos ist. Das ist in der Tat moglich. Denn tatsichlich ist das Du,
das er braucht, iiberall vorhanden, auch im scheinbar unpersénlichsten
Menschen. Es muB nur gesucht, gefunden, geweckt werden. In Wirklich-
keit ist in allen Menschen, ja in allen Wesen und Dingen, die in der Schép-
fung Gottes beisammen sind, eine Bestimmung und eine Berufung zum
Eins-werden. Nur im Eins-werden wird die Erfiillung aller Wirklichkeit er-
reicht — in der communio sanctorum. In der Gemeinschaft wird die
Schopfungs- und erst recht die Erlésungstat Gottes vollbracht. Das Sein
ist in sich und urspriinglich nicht eins, es liegt zerstreut hin iiber unabseh-
bare Fernen und Weiten, aber es will zusammenstrémen, aber nicht so zu-
sammenstromen, daB es seine Vielheit verliert, sondern so, dal} jedes Seiende
seine Besonderheit, seine Eigenart und seinen Eigenwert behilt, aber bei-
trdgt und hineintrdgt in die Einheit aller, in der jeder bleibt, was er ist
und zugleich noch das wird, was alle andern sind. Das Wunder der Ein-
heit in Vielen und der Vielheit im Einen soll geschaffen werden.

Davon hat der liebende Mensch eine Ahnung. Er hat etwas erlauscht
von der heimlichen Sehnsucht, die rings um ihn wacht und auf dem Wege
ist und auf ihn zustromt; das Sein rings um ihn sucht einzustrémen in ihn
und dort eins zu werden. Dieses Briiderliche und Schwesterliche rings
um ihn hat er gespiirt und erahnt, wie es darauf wartet, als Bruder und
Schwester genannt zu werden. Darum weill er auch, daBl er nicht warten
darf, bis ihm von irgendwoher oder von iiberallher das Du schon fertig
entgegenkommt; wer nur darauf warten wiirde, der wire schon kein
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schopferischer Mensch, kein Gemeinschaft schaffender Mensch im vollen
Sinn. Dieser schaffende Mensch erschafft oder ruft und befreit das Du,
das er braucht; er erhebt alles Sein rings um sich aus dem blofien Zustand
sozialen Stoffes zur Beseeltheit, zum Du-Charakter empor; er schafft rings
um sich eine Verbundenheit der Wesen, die ihm nahekommen, wenn es
auch zunichst nur eine Verbundenheit mit ihm selber ist. Aber wenn seine
formende und einigende Kraft groB genug ist, dann erwichst daraus auch
eine Verbundenheit der Wesen untereinander. Vom schdpferischen Men-
schen geht also eine Einigungskraft aus, eine Anziehungskraft, die alles
Wirkliche, das ihm begegnet, zum Eins-werden fiihrt.

So ist also der Gemeinschaftsmensch: er hat sein Herz weit gedffnet fiir
alles, was da ist, er breitet seine Arme aus und redet alle an: Kommet zu
mir, die ihr miihselig und beladen seid. Er gibt sein Herz hin und sein
Herzblut, ohne zu sparen: Nehmt mich hin und esset und trinket alle
davon!

Und so wird die Gemeinschaft: wenn die Bestimmung und Sehnsucht
zum Eins-werden, die in vielen Berufenen ist, aufgenommen und erfiillt
wird von der Kraft, die in einem einzigen Auserwihlten ist und von ihm
schopferisch ausstrahlt iiber die Vielen.

Uber die religiose Vorstellungswelt der Edda
Von Prof. Dr. Ludwig Faulhaber.

Weite Kreise unseres Volkes mochten das religidse Heil fiir unsere
Zeit in einem moglichst engen Anschlull an die Religion unserer
Vorfahren und an die alten germanischen Vorstellungen und Gedanken
iiber Entstehen und Geschehen in der Welt erblicken. Dieses Bestreben
hat als begriilenswerte Folge zu einem Wiederaufleben des Studiums der
altgermanischen Sage und damit auch einer ihrer Hauptquellen, der unter
dem Namen ,Edda“ zusammengefaliten Literatur gefiihrt. Schon die
Kenntnis der Edda als eines Hauptdenkmals der nordischen Literatur und
der ihr verwandten Vorstellungskreise ist ein Gut, das auszugraben sich
lohnt: denn die Tatsache, daB wir viele Gedichte unserer Klassiker ohne
eingehendere Kenntnis romischer und griechischer Mythologie kaum lesen
konnen, wihrend die Notwendigkeit an Kenntnissen der deutschen Mytho-
logie in der gleichen Linie bedeutend geringer ist, muf} als ein deutliches
Zeichen starker Uberfremdung gewertet werden.

Wer sich zudem mit Problemen nicht nur der Literatur, sondern der
Religionsgeschichte befassen will, dem wird die Edda als eine bedeutende
Quelle fiir die Erkenntnis des heute stark umstrittenen Vergangenen nur
willkommen sein konnen; denn es ist allgemein anerkannt, dafl unser
Wissen auch um die altgermanische Religion in mancher Hinsicht auf die
Edda sich stiitzt, deren Texte und Inhalte dem religiosen Leben und Tun
der nordischen Voélker entnommen sind, damit aber auch fiir das religitse
Leben und Tun des gesamten germanischen Stammes zeugen. Die Mythen,
die uns in dieser Literatur iiberliefert werden, miissen bei der Auswertung



