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gewisse wirtschaftliıche un kulturelle in der Auseinandersetzung mit S  ax
Freiheit und FKülle notwendig WAarT, ul Scheler einerseits, Karl Barth anderseits
die christliche Welt ZU iormen, eine Vor- als den Angelpunkt betonten, ist  W damıt
aussetzung, die autf dem harten en ın der "Lat auch praktisch /Al einem sol-
Islands un Norwegens viel später ent- chen geworden, besser: ZU einer Weg-
stand. Die Betrachtung der Mannigfal- kreuzung, zwischen Atheismus und Ka-
tigkeit innerhalb germanischer Art, der tholizismus 1m Lager des deutschen
Wesenszüge des eutschen olkes und Protestantismus. „Man trieb die Des-
seiner verschiedenen Stämme, des In- illusionierung aller ıdealistischen oder
einanders natürlicher menschlicher Vor- sonstwie 1m Verdacht verkappter Relıiı-
aussetzungen und übernatürlichen Offen- g1o0sität stehenden Philosophien weit,
barungsglaubens ıst, wıe  an INa  } sıeht, g_ bıs INa  ; ıne einwandtfrei profane und
eignet, aus der Betrachtung der Ver- betont atheistische Philosophie fand
gangenheit Eınblick in das Gefüge der Und als INa  3 S1IEe endlich hatte, mußte
Gegenwart gewınnen un oOT- inNna  e} S1e gleich wieder ZUT Erzielung
neCnN, die natürlichen Kräfite betätigen. eines natürlichen Verständnisses für den
Es sollte NUr immer geschehen ohne fa- chrıistlıchen Glauben verwenden. Man
natısche Enge und ohne negatıve Ver- trıeb die Humanıität auf allen Gebieten
dammungsurteile, sollte unbeırrt VO  $ ZU  - Katastrophe und erschlich dann mit
Widerspruch un Drohung einzig 1 dem katastrophalen Minus eın eNTISPrE-
Dienst lebendiger W ahrheit stehen. chendes christliches lus Jjedes p -

Hubert Becher S. J lıtische Ethos wurde entlarvt als Selbst-
sicherung des 1n seine Eigenmächtigkeit
sich selbst verbauenden Menschen undeformatorische Perspektiven der W iılle ZUT Polis lange aller welt-

Hermann Dıem, der das Kiıerkegaard- anschaulichen nhalte entkleidet, bis das
Bild VO Standpunkt der dialektischen nackte, durch keine Ideologie mehr g-
Theologie geschrieben hat, xibt ıne milderte, bloße Miıteinandersein als Ur-
kleine Auseinandersetzung mit Heinrich torm des Staates übrig blieb Das konnte
Barth heraus Sie cheıint fast ıne 1N- natürlich keıin Mensch aushalten, be-
terne Angelegenheit der Dialektiker Zu sonders in einer Zeıit, die 1n SOIC em1-  Ag
se1in, ZU mındesten aber ıne eın fach- nenter Weise al polıtıschen Handeln
lıche Auseinandersetzung zwıischen "Theo- drängt. So mußte kommen, daß g-
logie und Philosophie, und dies noch ade die hitzigsten Kämpfer alle
in einer wenig eingängigen Sprache. In ideologische Poli:tik zuerst BEZWUNGCN
Wirklichkeit aber blitzen hier Lichter a  N, jene übrig gebliebenen polıtischenauf, die das Gegenwärtige der geistigen Urformen wieder ıdeologisch VeLr-
Situation schart beleuchten. klären, indem S1e iıhnen als ‚Schöpfungs-

Die Einleitung VOrT allem 1ä3ßt CI - ordnungen!‘ eın nıcht geringes christlıches
schreckend deutlich das Entweder-Oder Gewicht verliehen. Es führen alle
erkennen, 1n das durch die dialektische Wege nach Rom, ZUT analogıia
Theologie der deutsche Protestantismus entis‘‘ (1 {f.) „Jene Theologen werden
geraten ist. Entweder cs wiıird dıie ratıo sicher alles vermeıden wollen, W ads S1e 1n
peccatı, unter der alle Natur steht, bis 1ns die Nähe der katholischen Auffassung
Radikale durchgeführt, und dann en! der Analogie bringt. Sie wollen des-

bei einem existentiellen Atheismus, halb streng daran festhalten, daß die
ja Anti-Theismus der Natur. Oder INa  w} Analogie LUr VOoO Glauben aQus sehen
SUC dann doch nach einem „Hinweis ist Von der humanen Seıte wollen S1e

ott“ in der Natur, und dann ist  val nıcht mehr als höchstens eın hinweisen-
die katholische Lehre VO  } der natur- des Ofienbleiben für die Möglıchkeit des
lichen Gotteserkenntnis dıe Folge und Glaubens (Aber) die katholische
mıit ihr das katholische Verhältnis ZW1-  > Lehre kann sich auch mıit diesem MNML1n1-
schen Natur un Offenbarung und Gnade INU Analogie begnügen“ a
Die „analogıa entis‘“‘, die WIr seiner eıt Hermann Diem selbst 111 sich da-

nicht 1LUFr mıit der „analogia fıide1“
Herm. Dıem, Kritischer 1dealısmus 1n Karl Barths schützen, sondern miıt einer

theologischer Sicht (105 5.) ünchen außersten Entgegensetzung in der Got-
1034, Chr. Kaiser. M 4.50. teserkenntnis selbst. Auf der einen Seite
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ist Gott als Gott, wıie Er ist, erst CI - schaffen ist  .  9 den Dreipersönlichen Gott
kannt, WenNnn Er als Dreipersönlichkeit natürlicherweise erkennen „könnte‘,
erkannt ist, — was aber einer natürlichen W as alle katholischen Theologen ab-

lehnen.Erkenntnis unmöglıch ist. Auf der —-
dern Seite ist der konkret existente Es —  ist ur  4 arl Barth wIıe für alle seine
Mensch, der ott erkennen will, VO Freunde ZU Unheıil geworden, daß s1e

nıe auf den wahren Sınn der katho-ıch AQus der erbsündıge Mensch, daß
ıhm Gott LLULX als „Gott des Zornes‘‘ ent- ischen analogıa entis gehört haben Ihre
gegentritt. „Es ist wesentlich tür die Formel ist 1 Vierten Laterankonzıil ausS-

theologische Untersuchung, daß für S1ie drückliıch tür alle möglichen Heilsord-
die Frage nach der Gotteserkenntnis Nungen geprägt als Grundformel des
nıcht ın der Problematik des mensch- Verhältnisses zwıschen Schöpfer un!:
lıchen Erkenntnisvermögens lıegt, SONMN- Geschöpf überhaupt, das durch keine
dern 1in der Problematik der Trinität. noch erhabenen Heilsordnungen auf-
Aus dieser ergibt sich, daß ott selbst gehoben werden kann. Nıcht also
die Heilsveranstaltung tüur notwendig ist C daß ine „Ordnung‘‘ der ana-

gehalten hat, un dem Menschen ıne logıa entis g1bt, VO der e eın Schritt
wirklıiıche Erkenntnis VO  } sıch geben, geschähe in ıne übernatürliche Ordnung
die der Mensch also nicht VO  } sıch uSs oder Ordnung der Erlösung, sondern kon-
hat, auch nıcht vorläuhig und teilweise. ret exıistent gz1Dt 1Ur dıe Eıine Ord-
Das heißt nıcht, daß s1e nıcht haben nung der Erlösung VOo  } der Erbsünde
könnte sotern doch VOoO Gott nach durch Christus in der Kirche, un alle
seinem Ebenbild geschaffen ist S OMN- Erkenntnis un S "Lun ist darum
dern NUur, daß siıch cselbst der MoOög- lange unwirklıch, Ja „Luge“’ wıe Augu-
lıchkeit dieser richtigen Erkenntnis.. SsStinus sagt, als S1e nıcht irgendwie VOo
beraubt hat, S1e Iso faktısch nıcht mehr dieser Ordnung her un: innerhalb dieser
hat Was ıhm bleibt, ist die Möglıch- Ordnung sıch vollzieht (Denzinger 178
keit, Gott 1n seinem orn un: ıch selbst Dis 198) Aber als Ordnung der Erlösung
unter dem Gericht dieses Gottes ' Curch Gott Gott hın ist wesenhatfit,
kennen. Das ist die Wahrheit seines Ja betont, Gottes-Ordnung „Gott alles
Lebens, die letzte und ganze W ahrheit, in allem  L heißt der Endzeıtssıiınn der Er-
die auch dort, S1e  D ın etzter Klar- lösung. Und hierin erscheint das Gesetz
heit erkannt werden würde und wel- der analogıa entis konkret existent. Es
cher Mensch Je dieser Erkenntnis <1ibt zuerst eıne g große Ähnlichkeit“
standzuhalten vermocht, ohne S1e (tanta similıtudo) zwiıischen ott un!:
zubiegen und iıhr auszuweichen? — noch Mensch jene AÄhnlichkeit, die g1Na-
immer nıcht den Schatten einer Ahnung denhaftft bis ZUI Ahnlichkeit zwischen
davon enthielte, daß Ssie twa nıcht die Vater un: Kind Y1ing, aber VO Men-
letzte und n Wahrheiıt eın könnte. schen ın der Erbsünde mißbraucht ward,
Daß S1e das tatsächlich nıcht ist, das ist nach einem ‚wWıe tt“ greifen, mi1t
ausschließlich deshalb und darın wahr, der olge der verzweıtelnden Gott-Ferne
daß Gott sich als der dreijeinige Gott un! des Gott-Trotzes. Kür diese -
offenbart hat‘ (92) gegebene 99' große Ahnlichkeit“ aber

Aber wen1g entgeht Diem damıt behauptet 8858 das Gesetz der analogıa
ent1s, als seiıne eigentliche Aussage (ge-dem obigen Entweder-Oder, daß 1n die-

Ser Zeichnung ıne „natürlıiıche Gottes- mß der geschichtlichen Stellung des
erkenntnis‘“‘ enthalten ist, die L  ber dıe Konzıils schwärmerische Gott-

Identitäten), die „größere Unähnlich-katholische noch hinausgeht., Denn nıcht
I11LUT gibt 1n seinen Weorten dıe ‚!M°g' eit‘‘: das Je-Größer Gottes also (Deus
lichkeit, ott in seinem orn un sıch SCHILDECT major, Ww1ıe St Augustin sagt)
selbst unfier dem Gericht dieses Gottes sowohl H—  ber jede noch große Na-
ZU erkennen:‘‘ Z also die Möglıiıch- den-große Ahnlichkeit hinaus, wiıe auch
keıt, natürlicherweise die Erbsünde ZU 17  ber allen noch großen "Irotz des
erkennen, W as nıcht wenige 0- gott-sein-wollenden Menschen hinaus.
lısche heologen ablehnen, sondern Die J6 größere Unähnlichkeit“ sagt
13ß6t auch irgendwie dıe „Möglıchkeıit"“ also dıe unbewegte Stille der Göttlichen
offen, daß der Mensch kraft dessen, daß Majestät, VOT der alle menschliche Un-
ST „VoNn Gott nach seinem Ebenbild g_ ruhe VO  e} Seligkeit un!: Elend VeI -
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den jenst Darustumfl‘1en hat, hinein iın die Stille des „objektivén leg
iraglosen Dienstes. Damit sagt diıe ka- Brunner den Akzent aut eın „Subjekt-

eın Gottes‘“, das ım Subjektsein destholische „natürliche Gotteserkenntnis‘
1m Grunde nıcht sehr eLiwas ——  ber Kön- Menschen eın Analogon hat Das heißt
n  } der Nichtkönnen des Menschen, der Ton gleitet wieder aut die „pPersOÖn-
sondern ın ihr sSpricht zuletzt und eigent- lıche Innerlichkeit‘“ un „persönliche Kr-
lıch der Prımat der Glorie und des fahrung‘‘, mıiıt der das Reformatorische
Dienstes der Göttlichen Majestät über immer den katholischen „Dienst“
alles menschliche Kreisen mensch- protestierte un vorab den Dienst des
lıches Heıl Ganzopiers der Persönlichkeit (wie E

Dann aber ergeht VO hiıer aus das VOo den Retormatoren gefordert ward,
un wıe Ss1e versagten). Darum abereigentliche Gericht über die Reforma-

tıon  °  S S1ie erscheint als der ständıg neue auch besteht Barth unerbittlich aut einer
„Protest‘“ des „Menschen“ den unableıtbaren Freiheit Gottes, dıe ıIn keine
„Dienst‘: einstmals den iraglosen Institutionen und Systeme einginge, S OM-

Dienst in der objektiven Kırche, dann dern 1177 unableitbaren un uUuNzZUSamMmmMeEeN-

auch immer mehr den Dienst autf hängenden Jetzt des Aktes der i{ten-
der nüchternen rde der Menschwer- barung alleın ihre Kvıdenz und inr Kri-

terium habe Es ist hierıin der Protestdung Reformatorisch 1st der Drotest
menschlı:che Verrottungen eın wirklıches Eıiıngehen Gottes in

und der Protest tür Wohl und eil des der Menschwerdung 1n den „Menschen
e S I, Katholisch ist der Stum- Wwıe  —A sonst‘‘, ja zuletzt eın wiıirk-

Dienst miıtten ın solchen Verrottun- lıches Eingehen Gottes in der Schöpfung
SCNM, 1m blinden Gehorsam den ın die Hormen un!: Gesetze der Schöpiung.
Dienst 7ı  S selbst und gerade Es ist Protest den „Dienst",
den Preis, „schaler Rest“‘ und „Schaum“ den Gott selbst Sich beg1bt, da Er
und „Abschaum‘“ werden (wie der schafend un menschwerdend ın die
erste Korintherbrief ausdrücklich als Weit „Sich ausleert‘‘ (Phıl 2y Ä) Se1l
Apostellos zeichnet: 4y 9—13) VO persönlichen Menschen her

Der nu ffen entbrannte Kampf ZW1- (Brunner), sSe1 VO persönlichen Gott
schen mı1 runner und Karl Barth? her (Barth), ist der iıne Protest
S  ber eın „und“ zwischen Natur und die „Ausleerung“ und „Vergebli-
Gnade (das „katholısche und“, WwW1e WIT chung‘“ un „Ver-unterung‘“ un!: „Unter-
ın {r  44  heren Jahren formulijerten), 'L heo- jochung‘“ und „Erniedrigung“ des Es des

Dienstes, und des Dienstes der „Sachelogıia naturalıs und vorab analogıa entis
1äßt cdiese age grell aufleuchten. Brun- Sklave‘, worıin das Entscheidende der

Erlösung lıegt (Phıil Zg Die „theo-ner meinte, ıne „analogıa entis‘® als Ge-
meinsames zwischen Katholisch und logıa erucıs“ der Reformation enthüllt
Reformatorisch aufstellen können, sich als Protest das Kreuz.

Und besonders schmerzliıch offenbartwährend der Unterschied darın läge, daß
der reformatorische Standpunkt das IC das 1n dem ausschließlichen Ich-

Stil der Schriften beider Theologen„Subjektsein Gottes“ betone (Natur Uun:
Gnade 4A41 offenbar ine katho- Das katholische „und““ aber, das 1n

breiteren Kreisen nu  w} der Streit gehtlische sSog „Verdinglichung Gottes‘!).
ar spitzt eın Nein sSoweıt Z daß sagt dementsprechend gar nıcht einen
& nıcht einmal 26  sIur sinnvoll halten“‘ innerweltlichen Kulturkompromi8ß, S OIl-

will, „auch 1Ur der Negatıiıon der ‚natür- dern die Ununterschiedlichkeit des Dien-
lıchen Theologie‘ ineu  418  den-  iénst  .  Daru  sfumrinefi haf, hinein in die St111e des  5‚6£jektiven D  leg  fraglosen Dienstes. Damit sagt die ka-  Brunner den Akzent auf ein „Subjekt-  sein Gottes“, das im Subjektsein des  tholische „natürliche Gotteserkenntnis‘“  im Grunde nicht so sehr etwas über Kön-  Menschen sein Analogon hat. Das heißt  nen oder Nichtkönnen des Menschen,  der Ton gleitet wieder auf die „persön-  sondern in ihr spricht zuletzt und eigent-  liche Innerlichkeit‘“ und „persönliche Er-  lich der Primat der Glorie und des  fahrung“, mit der das Reformatorische  Dienstes der Göttlichen Majestät über  immer gegen den katholischen „Dienst“  alles menschliche Kreisen um mensch-  protestierte und vorab den Dienst des  liches Heil.  Ganzopfers der Persönlichkeit (wie es  Dann aber ergeht von hier aus das  von den Reformatoren gefordert ward,  und wie sie es versagten). Darum aber  eigentliche Gericht über die Reforma-  tion: sie erscheint als der ständig neue  auch besteht Barth unerbittlich auf einer  „Protest‘“  des „Menschen‘“  gegen den  unableitbaren Freiheit Gottes, die in keine  „Dienst‘“: einstmals gegen den fraglosen  Institutionen und Systeme einginge, son-  Dienst in der objektiven Kirche, dann  dern im unableitbaren und unzusammen-  auch immer mehr gegen den Dienst auf  hängenden Jetzt des Aktes der Offen-  der nüchternen Erde der Menschwer-  barung allein ihre Evidenz und ihr Kri-  terium habe. Es ist hierin der Protest  dung. Reformatorisch ist der Protest  gegen menschliche  Verrottungen  gegen ein wirkliches Eingehen Gottes in  und der Protest für Wohl und Heil des  der Menschwerdung in den „Menschen  Menschen. Katholisch ist der stum-  wie sonst‘“, ja zuletzt gegen ein wirk-  me Dienst mitten in solchen Verrottun-  liches Eingehen Gottes in der Schöpfung  gen, im blinden Gehorsam gegen den  in die Formen und Gesetze der Schöpfung.  Dienst Gottes, selbst und gerade um  Es ist Protest gegen den „Dienst“, in  den Preis, „schaler Rest“ und „Schaum“  den Gott selbst Sich begibt, da Er so  und „Abschaum‘ zu werden (wie es der  schaffend und menschwerdend  in die  erste Korintherbrief ausdrücklich als  Welt „Sich ausleert‘“ (Phil. 2, 7).  Sei  Apostellos zeichnet: 4, 9—13).  es vom persönlichen Menschen her  Der nun offen entbrannte Kampf zwi-  (Brunner), sei es vom persönlichen Gott  schen Emil Brunner und Karl Barth?  her (Barth), — es ist der Eine Protest  über ein  „und“ zwischen Natur und  gegen die „Ausleerung“ und „Vergebli-  Gnade (das „katholische und“, wie wir  chung“ und „Ver-unterung‘“ und „Unter-  in früheren Jahren formulierten), Theo-  jochung“ und „Erniedrigung“ des Es des  Dienstes, und des Dienstes der „Sache  logia naturalis und vorab analogia entis  1äßt diese Lage grell aufleuchten. Brun-  Sklave“, worin das Entscheidende der  Erlösung liegt (Phil. 2, 6—8). Die „theo-  ner meinte, eine „analogia entis‘“ als Ge-  meinsames  zwischen Katholisch und  logia crucis‘“ der Reformation enthüllt  Reformatorisch aufstellen zu können,  sich so als Protest gegen das Kreuz.  Und besonders schmerzlich offenbart  während der Unterschied darin läge, daß  der  reformatorische  Standpunkt  das  sich das in dem ausschließlichen Ich-  Stil der Schriften beider Theologen.  „Subjektsein Gottes“ betone (Natur und  Gnade 41 — offenbar gegen eine katho-  Das katholische „und‘“ aber, um das in  breiteren Kreisen nun der Streit geht?®,  lische sog. „Verdinglichung Gottes‘“!).  Barth spitzt sein Nein soweit zu, daß er  sagt dementsprechend gar nicht einen  es nicht einmal „für sinnvoll halten“  innerweltlichen Kulturkompromiß, son-  will, „auch nur der Negation der ‚natür-  dern die Ununterschiedlichkeit des Dien-  lichen Theologie‘ eine ... systematische  stes, zu der das Geschöpf und erst recht  der von Gnaden Erlöste und erst recht  Betrachtung zu widmen“ (Nein 1ı1). Beide  sehen nicht, wie sie in Einem wahrhaft  der an der Erlösung Mitwirkende un-  gegen das Katholische übereinstimmen:  widersprechlich gehalten sind: weil das  in der Revolte des „Persönlichen‘“ gegen  Geschöpf  kraft  seines Eingewiesen-  seins mit Mitgeschöpfen in die Schöp-  2 Emil Brunner, Natur und Gnade.  fung und der Erlöste kraft seines Ge-  Zum Gespräch mit Karl Barth (Tübin-  sendetseins wie Christus und mit Chri-  gen 1934). — Karl Barth, Nein! Antwort  an Emil Brunner, in: Theol. Existenz  3 Vgl. z. B. Herm. Herrigel in der  heute, Nr. 14 (München 1934).  „Tat‘“, November 1934, S. 606 flf  dsystematische Sstes, der das Geschöpf und TStT recht

der VO Gnaden Erlöste und erst rechtBetrachtung wıdmen‘“‘ (Nein 11) Beıide
sehen nıcht, WwI1e S1e in Eiınem wahrhaft der - der Erlösung Mitwirkende -

das Katholische übereinstimmen: widersprechlich gehalten ind  ® weil das
ın der Revolte des „Persönlichen“ Geschöpf kratt seines Eingewiesen-

sSe1Ns mit Mitgeschöpfien 1n die Schöp-
“ Kımil Brunner, Natur Uun: Gnade Iung und der Erlöste kraft seines Ge-

Zum Gespräch mit Karl Barth (Tübin- sendetseins wie Christus un: mit Chri-
gen 934). — Karl ar Neıin! Antwort
an mı] Brunner, 1n "Theol Existenz Vgl / Herm. Herrigel 1n der
heute, Nr L (München 1934) „la November 1934, 606
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stus und ı Christus 99die Wel1t*® hın- Luftdrucks, der Menschen, Häuser und
Felsblöcke VOT ich her fegtein solchen ununterschiedlichen Dienst

Be1 der Grundlawıne handeit E: ıchgestellt ind. Das ist der wahre Sınn
6des paulinischen „allen alles werden‘‘: verfestigte Schneemassen die ZUT

eıt der Schneeschmelze aut dem auf-die „Freiheit‘ der Unterscheidung, darın
„nNicht VOo  } die- weichenden Boden 11$ Gleiten kommen.WIr als „Kınder Gottes‘

SST Weelt‘® iınd hineinopiern den esti- Ihre Sturzwege 1nd einigermaßen be-
kannt Es ist dıe Aufgabe des sSolosen Erlösungs C  S S E un ben

dieser Welt Das ist nichts anderes als Bannwaldes, S16 VO den Menschensied-
die „Indifierenz der Kxerziıtien des ljungen abzuhalten oder S16 Ral nicht
h1 gnatıus: „Gott loben, Ehriurcht ZUT eigentlichen Entfialtung kommen

und dı - L daß inNna  } keine lassen Was uns hbe1 diesem Natur-
Unterschiede diesem Dienst mache Vordergrund steht, 1ST dıes

(in-differentes) und DOSIit1V plötzliche Anwachsen und Auswachsen
allem steht W as als „seiend” VO die- T)leinen Bewegung 111!  N Riesenhaite
Gott „geschafien Um diesen Gedanken steıgern, hat

ina besonders betont daß der SET1INS-Eriıch Przywara S
ügıgste Anlaß das gewaltıige Geschehen
einleiten kann. Deshalb das Gebot des

Die Lawine Schweigens Tale der Schrecken.
Und willst du dıe schlafende Löwın  D — Mit ein Nıg Nasenrümpfen erwähnt
nıcht wecken, Berlepsch 1 diese 99 Nıcht pen-

lande beinahe Stereotyp gewordene Me1-
So wandle st1i1l durch die Straßbe der

nung£, daß irgend 1116 unbedeutende
Schrecken. (Schiller, Tell.) außere Veranlassung, z. B das Schnee-

Das Wort wird für uns eute des körnchen, das der Fittichschlag
Flachlands wohl die klassische Quelle Vogels rollende Bewegung Setiz dıe
uUunNsSeTrer Lawinenweisheit e1in,. Wenn WITLC Lufterschütterung, weiliche durch Ge-

räusch durch das Knallen der Peitsche,die hre haben, VOo  } den alpınen Maje-
staten Besuch geladen werden, 1sSt das Klingeln Saumroßglocke,

nıcht die gute eıt *Ur awınen Wır selbst durch usten un: Sprechen ent-
stehe— hinreichend der vielmehrfahren dann durch Schutzgalerien, WILTL
SCI, den Sturz Lawıne herbei-bestaunen eigentümlich verbogene Kieter-

krüppel Wır kommen be1 stiller W ald- zuführen.“ Er erzählt dann aber selbst
VO  a} Steille den Ötztaler pen,wanderung Berghang plötzlich

Lichtung, da jeg alles die Kreuz die wohl nicht we1it VO dem Landungs-
un!: die Quer, aber doch m1 De- punkt des ersten Stratosphärenballons

entiernt e1in dürite, be1i der die awl-aäangstigenden Betonung des Abwärts
Steinbrocken, Stammsplıtter, Moos und nengefahr an den geringifügıgsten Ur-

Biıne Gesellschafit VOoSchlamm da ist also 1nNe Mure VO1- sachen ange a ULLeuten kam (} diese Stelle, als S16beigedonnert Die großen und gTrausSıgecnN
Naturereign1sse selbst sehen WIT Gäste recht 90581 Schnee beladen WafrT, un S16

WwWENISCTI ommertage nıcht Allerdings agten deshalb nıcht darüber WECS-
Eın Mann der Gesellschaift1 ılm ind S16 auch uns zugänglıch. zugehen.

Die wichtigsten Hormen 1n die Staub- grobßen Hund bei ıch. Man
und die Grundlawınen. Be1 der Staub- kaufte ihm denselben ab un! jagte ihn

hinüber. Diıe Lawıne löste ıch richtiglawıne sammeln 1C Wiındschatten
A den Bergspitzen die sSo Schneewäch- a der Hund WaTt verloren, aber dıe
ten, ockere Schneemassen VO größten eute konnten uu  j ungehindert assSı1ec-

FG Daß solche Fälle vorkommen könn-Ausmaßen, ber Zusammen-
halt Irgendwann 15 dann der Punkt ten, solle nicht Abrede gestellt WEeT -

erreicht, jeder alt versagt un
Berlepsch Dıiıe Alpen N atur-diese angehäufte Masse herabfährt, A

terwegs neue Massen mit die Lebensbildern ena 1871) S B
ewegung zieht und schließlich die N: sammenstellung der neuesten Forschun-
Talsohle mM1 WAar losen, ber oft gen Vortrag Vo  $ Paulcke,
haushohen Schleier bedeckt Besonders Schnee, ten 8 M Lawınen, 1: Natur-

gefürchtet ist dabei die Wiırkung des wissenschaiften 1034, 745


