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Um die Iruchtbarste Frage heutiger
Eckhart-Forschung

Von_]ohann_B. Schöemann

hundert Jahren chrieb Jos V, Görres, eister KEckhart rasc auf wıe
eine christlich-mythische Gestalt 1m Nebel der orzeıt. Heute ist der
gewiıichen, un: die Gestalt steht da hellen Sonnenlicht, „als einer‘““

1es sınd Zeugnisse Aaus Werken katholischer Theologen un
Philosophen „als einer der SaNz Großen, die Lichtträger iın der Finster-
n1ıs sind“‘ (Al empf, ‚„‚Meister Eckhart“‘ |1934] 49), „als eıner der zweı
großen Dominikaner, die das Gesicht des deutschen Miıttelalters bestim-
INeCnN, VO denen der erste heiliger Kirchenlehrer ist, der zweıte zeitlebens
1m Ruf der Heiligkeıit stand Albert der Große un eister Eckhart“

Przywara, Christl Existenz |1934] 62), „als eın ensch, ın dem
wundersam verschmolzen i1st tiefste Demut und höchster olz, als eın
Mensch, der kühnste Befreiung ZUIN höchsten Ideal predigt Uun: gläu-
bigste Hıngabe fordert, dıe sıch adıkal losreißt VO en indenden Mäch-

Draten der Welt‘“‘® (Steinbüchel, Christliches Mıttelalter 11935] 206) och VOTr
zehn Jahren waren solche Sätze unerhört DEWESCNH, 1n des Wortes ZWE1-
facher Bedeutung. eıt ahrhunderten lag ber dem eister das Dunkel
der Verurteilungsbulle, und se1it den achtzıiger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts hatte das er un er Wort Denifles VO  - dem „Wirrkopf“
Eckhart das NUur och dunkler gemacht Da kam der mschwung
Ist eın Zufall, daß tast die gleiche Zeıt, als aul Hankamer in einer
nmerkung se1ines Werkes „Die Sprache  6 ZUr „Ehrenrettung‘“ C  arts,
des „größten Menschen des deutschen Mittelalters‘‘, auifrıef 1927, 201);Otto Karrer das Werk dieser „Eihrenrettung‘‘ begann? Sınd dieser Aufruf
un Rettungswille L1LUTr die olge der Entdeckungen Quellen-
materı1als, besonders der ersten Rechtfertigungsschrift eister arts
(herausg. VO  =) Aug Danıiels 1923), der en nıcht vielmehr sS1e und die
Entdeckungen iıhren tieferen rund in der Zeıt, dıe gekennzeichnet %i1st Urc das Wort „Existenz‘‘? Heute sınd sıch ohl alle katholischen N
Forscher ein1g ber den „grundkatholischen ınn  46 seiner Selbstverte1idi1i-

Mn  SSUnNng, soweıt seine persönlıche Absıcht 1n Frage kommt „Über
als Häretiker dürften die Akten geschlossen sein. Seine ystik wollte
in der Kirche bleiben‘‘ (Steinbüchel a., a. 198) Damıit ist ber och nıcht
entschıeden, ob sich nicht Eckharts hre > hne daß sıch dessen selbst
EWUu wurde, VO: der Kirchenlehre entfernt hat Darum rheben sich
die Fragen, Ja eine Frage Jagt die andere, ach der Deutung der Lehre
Eckharts.
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In einem' meflr leidenschaftlichen als wıssenschaftlichen Schrifttum stößt

auf die rage, dıe allerdings für manche schon keine rage mehr, SON-
ern deren bejahende Antwort tast schon eın „Dogma‘ ist, die Frage
Ist Eckhart der Schöpfer einer Religion? Ist in ıhm die
arteigene Religion nordisch-arisch-germanisch-deutschen Wesens durchge-
brochen? Eine solche Frage tellen annn NUur, Wer Eckhart vorzüglıch
aQaus Büttners Übersetzung Diederichs) kennt, die ach einem el  uß-
reichen uch „als Schrift ın jedes deutsche Haus gehört‘‘, un wer
ihn deutet ach Büttners Kınleitung dieser Übersetzung. Zu der olks-
ausgabe dieses Buches, dıe der Verlag tur Weihnachten 1034 heraus-
brachte, bemerkt eın wiıtzıger Kritiker „ T’heologischen Literaturblatt“
(Nov 1934 ‚„‚Man 1St nıcht den beschwerlichen Weg der Forschung SC-
SanNnSCNH, sondern hat 1 Luftschiff Früchte gepflückt. Wissenschafftlich ist
diese Ausgabe unbrauchbar.‘‘ Übrigens eginn INan, Ww1e scheint, selbst
1n diıesem Schrifttum der wenıgstens seiner Nachbarschaft bereıits
zweıfeln, ob Eckhart WITL.  1C 1 dıie el der Glaubenszeugen und
Propheten der deutschen Glaubensbewegung gehört. Man unterscheidet
vorsichtig zwischen dem Charakter un dem Inhalt seines Denkens hne
Zweiıfel Se1 sein arakter germanısch-deutsch: Seine heroische un! radi-
kale Wahrhaftigkeit, Unabhängigkeit des eigenen Denkens und Suchens,
Tiefe, dıie den Dingen immer auf den etzten TUnN: gehen mMu. und dıe
Formen durchbricht des Gehaltes wıllen (Neue Jahrb Wissenschaft
und Jugendbildung 1934, 5, 205.) och 1mMm Dunkeln aber bleibe, ob
der Inhalt seines Denkens Urc dıe ererbte Rasse bestimmt sel. Da gebe
doch denken seine Beziehung dem Juden Moses Maimonides un:
den mohammedanischen Philosophen AÄAverroes un! Avıcenna, ferner der
die Welt verneinende Grundzug seines Denkens un dıe überspannte
Askese seines Anhängers UuUso 39 Man könnte och inzufügen,
uns Koch, dem die Redaktion der lateinıschen er 1n der VO:'  e} der
„Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft‘‘ etragenen Ausgabe der

am e Werke eister Eickharts anvertraut ist 1n einem Vortrag
1in Berlin, 1 Dezember 10934, aus seinen un seiner Mitarbeiter Vorarbe1i-
ten hat: „Mehr als die älfte er Autorenzitate Eckharts Stam-
men aus den Schriften des ‚bastardısierten Halbafrikaners‘ Augustinus.“
Der reiche Quellenapparat der andern Ausgabe, der 11 v Werke
(  arts, die französısche un iıtalıenısche Dominikaner Führung
VO  ; Thery Uun! Dr 1bansky bei elix Meiner Leipzig erscheinen
lassen, wıird OC Angabe bestätigen. Demnach diıe rage: „Ist
Eckhart der egründer einer Religion?“ wen1g iIruchtbar sSe1IN. Man
merkt eutlıc dıe Absıcht, die un jeden Preis einen Propheten finden
wıll, der „„als Schild diene für die eigene 1ppe.  .6 Was S1e den Geist Eck-
harts heißen, i1st 1 TUn! der Herren eigener Geist.

Z >  C ıt e ( scheıint zunächst ruchtbarer sein: Ist Eckharts
Lehre pantheıstıiısch? wWwWar hat schon 19206 O. Karrer iın seinem Kck-

Im Frühjahr 10935 wird die erstie Lieferung einer vorläuhigen Ausgabe der
deutschen PredigtenAl miıt dem ersten and der endgültigen Ausgabe der
lateinischen Schriften bei Kohlhammer 1ın Stuttgart erschqinen.



Um die fruchtbarste Frage heutiger Eckhart-F 6rschung
hartbuch, ın dem er zZzu einzelnen Lehren des Meisters eine enge ateini-
scher un eutscher Parallelstellen heranzog, den posiıtiven Beweis Eer-

bringen gesucht, Eckhart VO' Pantheismus ireizusprechen sel. Und
sein schärfster Kritiker muß iıhm zugestehen, CT ber Denifle weıt
hinausgehen auch für das ‚Verfänglıche‘ be1 ckhart Quellen un! aral-
eien aUus orthodoxen Kırchenlehrern beigebracht hat‘‘ J Quint, 1n ° Zeıt-
chrıft deutsche Phıiılol 1092 7, 273) ber erselbe Kritiker ubDeriu
Karrer des Übereifers (a . D 74) Um namlı:ch dıe nuüuchterne scholastische
Lehre erreichen, sıeht siıch Karrer äufig SCZWU  '9 wenıgstens VO  3

einem gefährlıchen un überkühnen pantheisierenden abzusehen.
WAar nehmen auch dıe Veröffentlichungen über Erckhart, atho-
liısche un protestantische, den eister den Pantheismus Schutz,
schon aus der allgemeınen Erwägung heraus, daß dıie „analogıa entis‘
SO stark betone;: ja ach Przywara hat die „analog1ı2 ent1is  C6 gerade be1i
Eckhart ıhre stärkste ormel.(Demp a . 102 233 1E Przywara a
64; Seeberg, „Meıister Eckart‘‘ |1934] 16) ber em konnten
sich och VOT einem halben Jahr be1 einer agung deutsche Philosophen,
also Fachleute, die doch wohl uch seine „analogıa entis‘-Lehre wuß-
ten, stundenlang darüber streıiten, ob Eickhart Pantheıst se1 der nıcht,
hne sıch einıgen. Selbstverständlich soll amıt NUu nicht gesagt se1n,
diese rage lasse sıch u  er  upt nıcht beantworten, ber soviel scheıint
doch sicher sein: Sie ist nıcht fruchtbar, ZUIN mındesten heute och
nicht.

&s  T >  C siıch heute kaum mehr: Ist Eckharts re
dem Thomismus der Augustinismus zuzurechnen? Denn wer

wollte heute och ernstlich ezweıfeln, seiner Lehre auf
weiıte Strecken treu seinem eister "Thomas VO  } Aquin olg (z 1ın der
Seelenlehre)? In wı1ıe weıte Kreise diese Überzeugung bereıts gedrungen ist,
sıecht INa aus einem umfangreıichen Aufsatz VO: Herbert Grundmann in
der „Deutschen Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte‘‘ (2 1934,;, 400 und ın der Besprechung dieser Arbeit in
der ‚”Z eıitschrift für deutsche Bildung  66 (Nov 1934, 5”71) Aber ebenso
siıcher ist auf der andern Seite, eister Eckhart vieles Augustinus und
dem Neuplatonismus verdankt Ja, Seeberg ordert geradezu, alle
Eckhart-Interpretation bei seiner neuplatonıschen Grundlage einsetze
(a , 5) Und selbst Karrer, der doch den eister mit em ıter als ITho-
misten Z kennzeichnen sucht, muß zugeben: 99  UrCc. seelısche V erwandt-
schait sıch eister ato bzw dem Neu-Platonismus hin-
SEZOLCN; arum en uch Augustinus und Dionysıus ıhm angetan,
VO:  a} Proclus und ‚Liber de causis‘ nıcht reden‘“‘ 44) Eckhart War

eben uch eın ınd seiner Zeıt, der zweıten Hälfte des 13 Jahrhunderts,
der sıch die Angriffe aut dıe ynthese des Mas VO:  =) quın mehren

und der Ruf „Zurück Augustinus "‘ LINLITLIGET lauter wiırd. Ganz eutliıc
wird all 1€eSs werden Urc den reichen Quellenapparat der beiden kommen-
den großen wissenschaftliıchen usgaben samtlıcher er. des Meiısters.
ber W as ist amit für die Deutung der TE Eckharts gewonnen? 1e
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Man kennt SgEeENaAU die Elemente. och leider uch dann och das
geıistige and

Was ist enn nu ndlıch die fr ht Q CD heutiger rt-
orschung ? Sie lautet, WI1e IM- scheınt, 6S zunächst einmal och
bestimmt auszudrücken Was 15 Eckharts ureıgens  € r e
ber Thomas und Augustinus hiıiınaus

Er selbst War überzeugt C1ine ıhm CISENE re aben, un
Jünger sagten VO  } ıhm SsSEC1 unendlı:ch 1e1 terner un: er als die
ern eister. Er War nıcht ırgend C1nNn Lehrer der Theologie irgend

Generalstudium der Domini:kaner: zweımal wurde ach Parıs be-
rufen, W as uch "Thomas VO  3 Aquin geschah aber sehr selten WAarfr.
Schon 1302, SCinNneEn Parıser Dısputationsthesen, 111 EWu einNne eue

CISCNE re vortragen (Dempf d 99) Ganz Geist der ‚„Krisen-
theologie sSsEINeEr eıt 111 sıch nıcht ein bestimmte Schule e11-

ZWAaANSCH lassen. In der Eınleitung Predigt erklärt ör e „ Was ich ıer
vortrage, 1STt alle Meister, die Z leben  6‘ (Pfeifer 71 16)? An e1iNner

andern Stelle „Ich wundere miıch ber CINISE Theologen dıe sehr gelehrt
un große heologen seıin wollen, S16 diese Schrifstelle auslegen.
Ich bın nıcht iıhrer nsicht‘‘ (233, 24) „Bischof Albert (Albert der Große)
spricht ., WIT aber sprechen besser und nehmen die Armut
tiıeferen ınn  .. (280, 21 1f.) „Eitliche eister en gelehrt die Seligkeit
liege VOTr em der 1e andere lehren, S16 1ege der Erkenntnis,
un! 1ese lehren richtiger WITLT aber lehren, daß weder an der 1e
och der Erkenntnis liegt  66 (282, 15)

Er ra nıicht bloß überkommene W ahrheiten OT, Neın, en dıe
Fragen immer wıeder VO  e} Urc ja berichtet seinen Zuhörern,
vielmehr Zuhörerinnen, denn es WarTen Nonnen die Augustinus, Gre-
gor Bernhard Hugo VO. St Vıktor lasen, Albert den Großen un!: Thomas
VONn quın bewunderten und W as WIT Eckharts „deutsche Predigten nen-

NneCnNn, Sind iıhre Nachschriften berichtet SsSeinen Zuhörerinnen VO CISCNECN
Überlegungen: „Ich dachte neuliıch darüber nach ob iıch VO  - Gott iırgend
Eetwas annehmen der begehren sollte (205, 36) „Neulich 6s 1sSt och
nıcht ange her dachte 1C 198502 1ic e1n M ensch bın, das habe iıch

andern Menschen gEemME1LIN aber 1C bın das besitzt kein
„Ich dachte IN1r bısweılen,ensch mehr enn iC. allein““ (260 24 1£.)

WenNnn 1iC. auSg1nNg, daß der ensch en azu kommen kann daß
Gott ZWINSCN (287, 15) Ja auf dem Weg ZUm Kloster,
predıgen soll, überlegt sıch noch, W1e SCINEN Zuhörern oder Zuhö8ö-

verstan:  iıch predıgen könne, S1€e ıhn gut verstünden: und
en sıch Vergleıch aus (192, 20)
Was i1st nu Eckharts ureıigenste Lehre? Kann diese

Frage mi1it Thery dadurch als unerhe  ıch erscheinen lassen, daß man ant-
wortet 1ST „dıialecticıen 3 der bloß mıiıt überspitzten egen-
satzen spielt Gewiß der eister 1e C „wunderliche Dınge -

Ich habe die Stellen übersetzt nach dem VO  $ Quint verbesserten "TLext Pfeifers
(„Die Überlieferung der deutschen Predigten eister Eckharts“, 1932 und
solche Predigten verwandt, deren Echtheit als sicher SI WIECS gilt.



we1ı1ß, S1e sagt, un ıll S16S:  9 INa  w} sıch wundere,
staune. „Ich Sase manchmal Holz ist wertvoller als Gold Das ist Sal
wunderlich Eın Stein (insofern e1in Wesen hat) 1STt er als Gott un

Gottheit hne Wesen, wenn 199028  . W esen vVon ıhm wegnehmen könnte‘‘
(163, 3 ff.) „Eın rechter Mensch braucht Gott nıcht Denn W as 1C.
habe das brauche 1C nicht‘‘ (178 31 f.) „Dies uc. olz hat eine Idee

Gott Es 1StTt nıcht alleın vernüniftig Gott sondern 15t eC1ine autere
Vernunft‘‘ (285, 21) „Wer dem Lichte der verborgenen Erkenntnis des
CWISCH Vaters eın ucC Holz sahe aus dem olz wurde ein nge un

wuürde vernünitig, un nıcht alleın vernünitig, würde ein autere
Vernunft (286 38) Wer solchen un ahnlıchen ‚„wunderlichen en
bloß Cine spielerische Freude geıstreichen Überspitzungen en

PTE AıINuUusSsen glaubt der vergıßt sehr daß Eckhart aus Thüringen>
dem and der Luther, ach Novalıiıs, Nıetzsche, un:! aus Zeıt dıe
relıg1öse inge sechr nehmen konnte A andgra Briedrich
Urc das Spiel VO  =) den „Lörichten Jungirauen ergriffen wurde daß

starb 1es geschah 1322, fünf a  re VOFTFr Eckharts "Fod Man vergleiche
doch einmal des Meisters Paradoxien m1t denen des Angelus Silesius n  D E a ur P„Cherubinischen Wandersmann‘‘! Was Paul Hankamer über die „Mystik“
des „Cherubinischen Wandersmannes‘‘ sagt tand ıch selbst VOFTr mehreren
Jahren bestätigt, als 1C alzels Semiınar 11  } Bonn C1NM! kleine Stil-
analyse des „Cherubinischen Wandersmannes machen hatte „Kür
Scheffler 1St Wortgebung nıcht Ausdruck sondern Spie] Den sSaCcC.  1C test-
gelegten Inhalten katholischer Mystik g1ibt den h 1 Facet- K E an C
tenschliff Ir Angelus Silesius lebt c1n Literat, der oit MmM1t iremdgewach-

Gedanken sprachlich e1n jonglıert (Die Sprache | 192 7 ] 201)
Von olcher Art 15t Eckharts Mystik weit entiernt. Ja dem eıster 1eg
alles Spielerische SC iern, daß Man, WIie 1099088 scheıint geradezu W e-
sentlıches ber ihn un:! -{ ystikt hat, wenn mNan erklärt:
Eckhart iımmt W1€e dıe inge die Worte ernst!

Was 15 1so Kckhartsureigene Lehre? Kann 1LL1Lan die Frage
vielleicht Mi1t Karrer beantworten: !’o al 1ST gut WIe 1
aber eigenartıg 1S5t das Ganze: die harmonistische Verschme1l- P PE

S der verschiedenen Elemente T’homiısmus, Augustinismus Neupla-
N1SMUS 44.)? uch heute och scheıint Karrer dıeser Auffas-
SUNg festzuhalten, WI1e aus Autfsatz der „Germania VO): 16 De-

Szember 1934 hervorgeht och schon 1927 hatte Quint hınter arrers
Änsıcht e1in deutliches Fragezeichen gesetzt (a d 274 un! neueste
Eckhart Forschung deren mehrere (Dempf I4I 147; Seeberg I9 27)
Eckhart hat Thomas VO  } Aquins Gnadenlehre weıtergebildet, führt
auch AÄugustins Gedanken weıter, greliit berall ahnend und tastend
auch ber den Neuplatoniısmus hinaus.

Was 1s enn nu ndlıch das Ureigene Eckharts Mir
scheıint VO: zweiıerle: AÄArt SC einmal C1in Formales annn C111n
Inhaltliches. Das Formale 1äßt sıch VO:  3 TEL Seiten sehen: Die eiıne r a zSeite hat emp zuerst eutlıc siıchtbar gemacht e  C S C  .
Er ennt CS die Kunst, das Ja und Nein gleichmäßıig nehmen:

0 ! T
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art, O schreıibt CT, se1 der „erste große Meister der dialektischen
Kunst 1m Abendlande‘‘ Was 1er gemeint 1St, sollen uns ZWeEI relıgz1öse
Menschen S  9 denen zugleich die abe des verdıiıchtenden Wortes g‘-
chenkt ist Zuerst Peter Lippert „Ich muß jeder ahrheıt, die 1C finde,
gleich das Gegenteil entgegenhalten, das ebenso wahr ist e  €es W ort, das
iıch Sasc, 1st W1Ie eın Bote, dem gleich eın anderer nachgeschickt
wird, un der VO dem zweıten verleugnet wiıird. Dies 1eg Deiner
Unendlichkeit, dıie iıch n1ı€e in meıiıne armen, kleinen Worte und Formeln
fassen kann („Der ensch Job redet mit Gott‘‘ |1934] 82) Dann E. Hello
„Großartige TEe VO:  - ejahung und Verneimung : Offenbarung des iıchts,
die Urc eıne Sonnenfinsternis hervorgerufen wird‘‘ („Der Mensch‘‘ 11935]
234) Wer also Eickhart nıcht mißverstehen will, dart seine Sätze n1ı€e Aaus

ıhrem dialektischen Zusammenhang lösen, darf nNn1e einen atz VO  3 seinem
jeweıiligen ergäaänzenden Gegensatz rennen. Dazu kommt aber s das
mM1r emp. nıcht stark unterstreichen scheıint: Eckhart 1st sıch
seiner „dıalektischen Kunst‘‘ selbst nıcht bewußt; ist eın nüchterner
Dialektiker, sondern eın gottbegeisterter Prediger, nıcht eın ausgeglichenes
System ist der naturgemäße Ausdruck SEINES enkens, sondern der Ju-
belnde ymnus, dem ıhn seine „Giutgedanken‘“ entdiammen. Darum
muß der Erforscher Eckhartscher re oft lange suchen ach dem egen-
SsSatz einem Satz, ach der Antiıthese einer paradoxen ese Kar-
rer hatte schon zehn dialektische Satzpaare geiunden un ZUSammen-

gestellt; emp fügt seinen Forschungen eUue hiınzu 197 If.)
Bisher hat der Horscher och immer eine Stelle gefunden, klar
ausgesprochen W W as anderswo unklar 1e€ So mu als Forschungs-
hypothese gelten: arts Denken ist hne Riıß: nNnur 1mMm außersten Notfall
dürfte INa „Begriffswirrwarr‘“ annehmen.

Mit dem Dialektischen hängt die zweıte Eckhartschen Denkens CN
Z  €  9 INa:  - darf S1e vielleicht ezeiıchnen mıit einem USCdrTrucC aus
der Musik Varıatıiıon -  ber das gleiche Thema Wie 1eb-
lıngstexten der eilıgen zehn bis Zzwanzıg verschiedene rk13-

1bt, pac auch die metaphysischen Fragen ımmer wiıeder
VOo  e} einer andern Seite, vielmehr umkreist in ständıg steiıgendem tau-
NC  } das nfaßbare un! nsagbare, immer er steigend Dis schwin-
delnder Höhe Eın Paar Beıispiele: „„Wir en einmal gCeSaALT, der ensch
SO eben, daß weder Sich selbst och der ahrheı och Gott lebe
ber jetzt WIr anders un wollen mehr eCNn. Der ensch, der
diese ‚Armut hat, soll eben, daß nıcht weıß, daß nıcht lebt,
in keiner Weise, weder sıch och der anrheı och Gott, Ja, soll

fre1i sein VO em Wissen, nıcht WI1SSe och erkenne och
feststelle, Gott in ıhm ebt Ja, soll fre1 seıin VO! em Trken-
nen,; das 1n ıhm leht‘‘ (Pfeifer 282, 3f.) „Ich habe oft gYESaBT, und auch
große eister C der ensch soll freı sein VO en Dingen, außer-
liıchen un innerlichen, eın Raum sel, der Gott eigen 1St,
Gott arın wıirken könne. Jetzt Sage 1iC. anders. Ist der ensch frei VO  ;

en Dıngen, VO  } en Geschöpfen, VO  e sıch selbst und VO  - Gott, Uun! ist
1€es 1in ihm > Gott 1n einen Raum wırken, ist der



die fruc  rstie Frage heutiger Eckhart-Forschung

ensch nıcht arm ach der höchsten Armut, sondern diese i1st die Armut
des Geıistes, daß der Mensch freı se1 VO  } Gott und en sSCiINCNH Werken,

Gott selbst wenn 6Cr in der eele wiıirken 111 der Raum SCIH, dem
wirken will“®® (283, I0 ff.) „Das unkleın der eele, das I] weder eıt
och Raum berührt, alle Geschöpfe un wıll niıchts als Gott
verhüllt WIC ı88 sich selber 1St Es S5SC1M Genügen weder ’ V ater
och - Sohn och eiılızgem Geist och den re1ı Personen, insofiern
eCine jede besteht dem ıhr kKıgenen Ich SaDc ahrheıt, 1€eSs 1C
eın Genügen der Einheit der Iruchtbringenden Beschaffenheit
göttlıcher Natur Ich 111 och weıtergehen un:! aussprechen, Was och
wunderlicher klingt Ich Sase mi1t Gründen, daß dieses Licht kein
Genügen an dem eintachen stillestehenden göttlıchen Wesen, das
weder g1bt och nı sondern 111 WI1SSCNH, woher 1€eSs W esen omme
6cS 111 den einfachen TUN! die W üste, wohıin Nie C1i11c Geschie-
denheıt VO  } Vater, Sohn un eiılıgem Geist gelangt (193, 32

Das drıtte ndlıch Was der Form Eckhartschen Denkens eigentümlıch
1ST scheıint INır das wichtigste sSC1inMn jeder Eckhart Forscher muß es

sıch larzumachen suchen emp un och en unabhängıg
voneınmander gefunden. Man annn urz ausdrücken S Cc1 enken

den Standort Gott Den uifstieg VO eschöp
ZU chöpfer als bekannt un elbstverständlıch VOTaUS; selbst
aber dringt nıcht W1€e Thomas VO Aquın, und auch Augustinus, VO!

natürliıchen ZU übernatürlıchen, sondern umgekehrt VO' übernatürlichen
Zu natürlıchen Seın VOT kennt 1Ur dıe ewegung VO] ben ach
ten Er SC  1e. VO Allergewissesten dem geoffenbarten innertrinıtarı-
schen Prozeß auftf das WENISCTI Gewisse die metaphysische Ordnung den
geschaffenen Dingen erschließt das Nıedere AUS dem Höheren, die Wiır-
kungen uS der Ursache Seine Erkenntnis 1STt „apriorisch“ strengsten
iınne des Wortes Wiederum sol1l ein dichterischer Denker deutlıicher
n, was 1er geme1nt ist „ Kr (Dionysıus Areopagita) 15 der egna-
ete der kühn un sıcher, ohne Verwegenheıit und hne Furchtsamkeıt,;

den heiteren Gefilden des Lichtes dahınfliegt Von hoch her be-
herrscht die Schöpfung, S1e schon Lichte schauen scheıint
Man möchte 9 als Bewohner des Mittelpunktes der Eıinheit es

Wort gESALT wırd koste E  6S ıhn Anstrengung, wenn dıese 1e1-
fältige Welt anredet und sıch ZU menschlichen Wort herabläßt das dıe
inge Verlauf nacheinander sagt‘“ 231) Als Be1-
Spıe diıene dıe berühmte un „berüchtigte‘‘ Stelle aus der ö7 Predigt
Eckhart spricht 1er VO dem ungeschaffenen, dem „Ewigen Ich‘“‘ das ohl

unterscheiden 1S5t VO  } dem geschaffenen zeıtlıchen Ich dem naturhaften
WI1€e begnadeten zeitlichen Ich Vorausgeschickt SC1 C1iNe Stelle aus der
Ö4 Predigt „In Gott sıiınd die Ideen er inge gleich aber S16 sınd dıe
Ideen ungleicher ınge Der höchste Engel un dıe eele und die ucC
en C1in gleiche Idee Gott‘‘ (Pfeifer 280, 13) Von dıiıesem „G'Glutge-
danken‘‘ ent]Hammt bricht der eıister aus ubelhymnus auf das
„Kwige Ich‘“‘ „Als Ich ineiner ersten Ursache stand cla hatte Ich keinen
Gott und War Meın CISCNHNECT Herr: Ich wollte nıcht Ich egehrte nıcht,
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Jo an

enn Ich war eın reines Sein un! eın Erkenner Meifier Se
der Wahrheit: da wollte ch Mich Selber un wollte eın anderes Ding;
W as Ich wollte, das wWar Ich, un! Was Ich WAaTr, das wollte Ich, un ıer
stand Ich frei VO Gott un en Dıngen. Da wollte Ich Mich Selber
und erkannte Mich Selber, diesen Menschen machen; und darum bin Ich
Ursache Meiner Selbst darum bın Ich ungeboren, und ach meıiner
geborenen Weise ann Ich nıemals sterben. ach meıner ungeborenen
Weise bın Ich ew1g SeCWESCH, bın Ich jetzt un werde Ich eW1Z bleiben
In Meiner wurden alle inge geboren, un:! Ich War Ursache me1-
Nner selbst un er iınge; un hätte Ich gewollt, ıc ware nıicht, un! alle
ınge waäaren nıcht; ware Ich nicht, wäre auch Gott nıcht Ich bın die
Ursache, daß Gott Gott iıst Wäre Ich nıcht, ware Gott nıcht Ott‘“
(291, un 283, if.) Solche Stellen wird NUur der richtig deuten, der
TTr ist mıiıt der Art Eckhartschen Denkens, der TEeE1 inge nıcht Ver-

gißt: Eckhart a = keiner einzelnen Stelle C f>  C S un
1 & S (das Dialektische; die Variationen) un S les

immer VO höchsten Standort aus, den (D gibt Damıiıt ist das FKor-
male, das dem Denken des Meıisters eigentümlıch iSt, kurz umschrieben.

Es bleibt och eın Wort ber das nha  lıche EKıgengut
Eckharts. Gerade 1€6Ss aber ist be1 dem heutigen Stand der khart-For-
schung schwer greifen, eil ohl och Sar nıcht ZU-

drücken Zunächst soll uns der eister selbst9 w as tür den Kern
seiner re hält „Auf das W örtlein ‚quası", das die Kınder in der Schule
ein Beiwort9 habe ich e$S 1n en meınen Predigten abgesehen. Denn
Gott sıch selber eın Wo  A Der ensch soll allezeıt be1 Gott sein
un ihm gegenwärtig. arauf au meıine SanNnZe Predigt hınaus, der
ensch immer mehr bei Gott se1, rhoben ber alie irdischen inge, bei
dem Wort eın Beiwort... Die eele soll eın Beiwort sein un mit Gott
eın Werk wiıirken, in der rinschwebenden Eirkenntnis ıhre Seligkeit
empfangen in emselben, 1n dem Gott selıg ist  C6 (271; ı 0) Kr hat sıch
einen Vergleıiıch ausgedacht; könnten den seine Zuhörer recht verstehen,

verständen s1e, sagt C den Kern all seiner edanken, die jemals
ın seinen Predigten ausgesprochen hat: „Wird meın Auge auigetan,
1st eın Auge Ist iSst asselbe Auge, un 111 eın ucC
Holz ansehen, hat das ucC olz davon weder Gewinn och Verlust
Nun paßt gut auf! Geschieht aber, daß meın Auge, das in sich selber
eins un! einfach 1st, aufgetan und auft das Stück olz geworien wird,
anzusehen, bleibt eın jedes das Auge un das ucC Holz), was

ist, un: doch werden s1e in der Tätigkeit (ım Akt) des Sehens WwI1ie e1ns,
daß iNna ann: Auge-Holz un Das olz ist meın Auge. Wäre

aber das ucC olz hne Stoft (Materie) und Sanz un Sar geist1ig, wıe
das Sehen meıines uges, könnte ahrheit 9 1n der
Tätigkeit (im Akt) meıines Sehens das ucC olz un meın Auge 1in einem
W esen bestünden. ilt 1e6s VO körperlichen Dıngen, gılt vielmehr
VO  e} geistiıgen Dıngen. Ihr So. wIıssen, meın Auge 1e1 mehr Eın-
eıt hat mit den ugen eines Schafes, das jenseits des Meeres ist, das ıch
nıe sah, als mıiıt meınen Ohren, mıt denen doch eins Wesen ist Das
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immt daher, daßdas Auge des Schafes 1eselDe Täätigkeit hat,die uch
meın Auge hat, un deshalb spreche 1Cc iıhm mehr ınheıit ı der Tätigkeit
(im Akt) als Ine1INen ugen und ren, weil diese verschieden sind in
den Tätigkeiten Akten) Nun habe 1Cc bisweilen VO:' 1C der
Seele gesprochen, das ungeschaffen un unschafibar SC1,. asselbe 1C
pflege iıch me1ner Predigt berühren 1€e€s 1C Gott
wahr hne ıttel unverhüllt bloß WI1Ie sıch selber 15t namlıch 1 der
Tätigkeit (im Akt) der Eingebärung Deshalb annn 1C. anrneı9
daß 1es 1C mehr Eınheit hat mi1t Gott als m1t irgend Seelenkraft,
mı1t der doch C11NSs 1sSt Wesen. Wenn 19588023  e dıe Seelenkräfte
W esen betrachtet sind S1e alle Ce11NSs un gleich edel Wenn 188078  ®} S16
aber iıhren Tätigkeiten Akten) betrachtet 1S5t die E1inNne 1e1 er als
die andere‘‘ (192, 230 10.)

Der Kern der Te Eiıckharts ist demnach die rage ach dem Bej-
sSsammense VO  ; Schöpfer und eschöp (Beiwort be1i dem Wort), Ja, VO
dem Einssein VO  } Schöpfer un begnadetem eschöp VO  a} dem dıe He11-
lıge Schrift Spricht un!: Eckhart 1MMmMt dıe Worte der Heiligen Schrift

Es 1St, theolog1sc gesprochen, dıe rage ach dem Wesen der
heiliıgmachenden na mehr 112 der Sprache der heutigen Philosophie
ausgedrückt die Frage ach dem persönlıch-existentiellen erhältnıs der
Seele Gott un Gottes ZUu gcele die rage WIeE Urc das Werk der
Gottperson dıe letzte exıistentielle 1eie der Menschenperson erreicht wiıird
die rage, W1€e dıie Gottperson Mi1t der geschafienen 1eie der
enschperson innerhal der personalen eele zusammenwirkt (vgl Stein-
Hüchel . A, 200), oder ndlıch och anders ausgedrüc die rage
Worin besteht der metaphysısche Vorgang, der also nıcht Bereich der
Erfahrung 1eg sıch nıcht bewußten Denken un Wollen vollzieht der
metaphysısche Vorgang der Einigung des Seelengrundes mıiıt Gott
besteht dıe Seinsumwandlung der eele der Wiedergeburt Urc dıe
na nıcht die psychologiısche; sondern die ontologısche Umwandlung,
die mwandlung TUnNn:! tieifsten eın der eele, deren ndergebni1s

e \ {  N e  C » eın 1ST die Gotteskindschaft?
elches 1St dıe ntwort die Eckhart aut diese rage Z1 Dies scheıint

IMır dıe iruchtbarste Frage heutiger Eckhart Forschung SsSC1NHN. Bıs heute
1S5t och nıcht gelungen, alle dunklen Stellen seinNner Antwort aufzu-
hellen ber vielleicht lıegen gerade diesen dunklen en dıe wertvoll-
sten Perlen der re des Meisters Er selbst War sıch klar bewußt
sSein Denken Urc C1in schwere un dunkle aterie gehe. Dies beweıst
nıcht nNnur Rechtfertigungsschrift, 1€Ss beweisen auch manche
Stellen Predigten. In der ersten Predigt hatte VO  } dem Seelen-
grun gesprochen dıe Gottesgeburt geschiıeht. „Dieser Ö  3 die Ge-
urt geschieht, 1st das Lauterste, Eidelste Feinste Was dıe eele eisten
kann, Was S1e VO  3 Gott empfangen, w as Gott Vater iıhr gegeben hat Dort-
hin kam 18801- ec1in eschöp och ein iıld (Vorstellung, Begriff) Dort hat
dıe eele weder Wiırken och Verstehen Die VO: del der eele g_
schrieben aben, W15SSCNH nıicht welchen del Gott in dıie Natur gelegt
hat.‘“ In der zweıten Predigt 19458  } macht sıch selbst den Eınwand „Da



Schoemann S. J., Um die früchtbarste Frage heutiger Eckhart-Forschun:
das Werk der Geburt in dem TUnN! der Seele geschieht, so geschieht es
ebensogut 1n einem Sünder W1ie einem Menschen, denn der TUnNn:!
der Naturen ist beiden gleich; Ja, denen, die der Sind, bleibt
der del der Natur ewig.“ Dies der Eınwand Nun diıe Erwıderung: ‚„Man
mu unterscheiıiden: Es ist die Eigentümlichkeit dieser eburt, daß S1e 1M-
merifort miıt 1C. geschieht; 1n dieser Geburt ergıieht sıch Gott mit
Licht in dıe eele, daß das 1C. 1mM Wesen und run yu groß wiırd,

Ccs sich hinauswirft und überfließt 1n die Seelenkräfte und auch 1n den
außern Menschen. Von diesem 1C der Sünder nıcht mpfangen,

ist seiıner nıcht würdiıg, weiıl voll ist VO un un Bosheıt, das
heißt VO  } Finsternis..., weıl dıe Wege, auf denen das 1C eindringen
sollte, sSind mıiıt Falschheit und Fınsternis;: 1C. uUun:| instern1ıs
aber können nıcht miıteinander bestehen‘‘ (Pfeifer I 27 if.)

Miıt diıesem Einwand und der Erwiderung, die uns wenig beiriedigen
kann, ist eine Dunkelheit bezeıiıchnet, die der Eickhartforschung och aufzu-
hellen bleibt Der eister scheıint das übersinnliche, geistige Sein der
Seele VO ıhrem rel1i21ös übernatürlichen, eistlıchen Seıin, die natur-
16 Gottesebenbildlichkeit der eele VO  -} iıhrer übernatürlichen Gottes-
kiındschaft nıcht eutlıc scheıiden. Hat Eckhart überhaupt, So
rag Seeberg 37), Streng SCHOMINECN eine Psychologie 1ın
unserem Sınn? Betrachtet überhaupt seiner Seelengrund-Lehre die
konkrete eele, der nıcht vielmehr die Seele als solche, schlechthin, als
eine Emanatıon aus dem Urwesen? Dies ware dann och eın Rest
eines nıcht Sanz aussgegorcnen Neuplatonismus. Das mmag genügen als
Andeutung der unkelheit un:! Schwierigkeit der och aufzuhellenden ur-

eigenen Te eister Eckharts
Zum Schluß se1 Ooch urz eine rage berührt, mıiıt der das nde unseres

Berichtes seinem Anfang zurückkehrt, einen ort auigestellten
atz was einzuschränken. Man hat von einer „F’ragı eister Eck-
harts gesprochen emp meınt, darın bestehe sein Verhängnıis,
1n der Wissenschaftsgeschichte ı 5} Jahre früh gekommen se1

88); einer andern Stelle aber spricht auch davon, ıhm ‚„die
strenge Selbstbescheidung sSeines Meisters Thomas VO  - quın gefehlt
habe‘‘* Und Karrer schreibt: „Schuldig, verantwortlich für sSeıin
Schicksal,;, erscheint CT, sofern eın ensch für seinen Charakter schuldig,;,
verantwortlich genannt werden ann. Eckhart die Kühnheıit seiner
pekulation un seines ‚emphatischen‘ Wortes. Er sa die Gefahr, un!:!
ging Abgrund, in vollem Bewußtsein“‘‘ 366) Und Quint
stimmt iıhm ZUu: „Ich muß gestehen, dıieses letzte Wort‘ Karrers ber
Eckhart scheıint mM1r den echten eister reffend deuten‘‘ (Zeitschr.
Phıiılol 1027; 276) och ndlıch e uns seinem Berliner Vortrag,
eister Eckhart habe veErzgeESSCH, daß WITr Menschen in die irdısche Welt
hineingestellt Sind. 1Iso nahezu alle heute maßgebenden ckhart-Forscher
scheinen der Verurteilungsbulle recht geben, die erklärt „Plura voluıt
SaAaPDCTE quam oportuit.““ AD woilte mehr höher) sinnen, als sinnen recht
wWwar  66 (vgl Röm I 3) Diıeser große, edle, hochstrebende, heiliıgmäßıge
deutsche Dominikaner entstürmte in seiner Gottbegeisterung, gedräng VO



7R

11 CErich Przywara Dionysisches und christliches Opfer

dererbschuldbeladenen Anlage Stammes, entstürmte der „mäze  6
e1n „Herzwort‘‘ der großen iıchtung des en Mittelalters — entstürmte
der ..  ‚mäze‘‘, auf den Lıiıppen nıcht das mahvolle Wort der Selbstbeschei-
dung „Do bleibe denn die Sonne IN1r Rücken sondern das kühne
Wort des Stürmers: ‚„Das VOT 9880808 Finsternis Rücken!‘‘ Dieses
mußte en 108 Sätze die VOT em - SC1INECN Predigten SCSPTO-
chen en sollte, wurden beim Erzbischof VO  e} öln der Häresıiıe angcC-
ag eben den Jahren, denen gerade öln äresie
Priester verbrannt wurde un! sıch mehrere andere efangnıs etian-
den (1326) Es War die eıt der gerade aml eın die „Brüder un
Schwestern des treien un hohen Geistes‘‘ viele verführten. GeTr

fast sıebzigjährige Greıis, scheute nıcht den beschwerlichen Weg ach
Avıgnon damals dauerte C1in Reise VO ‚„„‚Großen Meer‘‘ bıs ach dem
sa gut reı Wochen scheute nıcht den beschwerlichen Weg,
sıch VOT dem aps selbst sSCc1n ec erstreıten. Und der aps der
ohl Tragık wußte, hat ihm das Bitterste erspart Kr wurde
Avıgnon nıcht verurteılt die Verurteilungsbulle wurde erst ach SC1NEIN

ode veröffentlicht, als bereıts C1in.  SC War l Den, dem all sSCin

Denken un! Wiırken gegolten hatte dem alle Tragik sıch 10st

Dionysisches un christliches pier
Von PÜıC Przywara S

65 bezeichnen: 1sSt all dıe „geıistigen Wenden‘‘ dıe seıit nde
des Weltkriegs aufgebrochen Sınd der Romantık der Görres,

Baader dam uüuller ıhre entscheidenden urzeln en 3 annn
uch = rund nıcht mehr efremden, sehen, W1e auch un gerade das
umwälzende Erdbeben das das en: erschüttert, selben

Jahrhundert Propheten hat dıe nıcht NUur vorauskünden, sondern
auch deuten un: die ıchtung weisen Es Sind Donoso Cortes der grohe
katholische Staatsmann Spaniens und Briedrich Niıetzsche der chöpfer
des „Zarathustra‘‘ ?.

Ihr en verläuit beinahe hintereinander: Donoso Cortes, geboren
1809, gestorben 5 1853; Friedrich Niıetzsche geboren

15 1844, gestorben 25 d 1900 SO umsSPanne S1IC, diesem ach-
einander ahrhundert das amıt SEWl sCcCiNET ber-
fiäche das Absterben der Jahrhunderte der euzeıt bleıibt sSseinNner 1eie
doch als tragender Neuen sıch en €ı sınd die
versöhnlıchen Feinde des Liberalısmus, der ıhre eıt beherrscht un (1

Vgl dieser Zeıitschrift II0 (1929/30 II) 580 {f., chrıitttum des
Vertfassers

- Wir zıtieren für Donoso Cortes die praktisch zugängliche (von der Famlıilıe
veranstaltete) französische Ausgabe der Werke —— Parıs 1858), dagegen VOo  $
dem „Ensayo sobre el catolicısmo"® uUSW. die vorzügliche eue deutsche Ausgabe
VOo Ludwig Fischer (Der Staat Gottes, Karlsruhe 1933) Kür Nietzsche zitieren
WIr die Musarion-Ausgabe der Werke I1—XXI, unchen 1922 ff., und die Ges Briefe
1— Berlin-Leipzig 1002 ff


