Um die fruchtbarste Frage heutiger
Eckhart-Forschung
Von Johann B. Schoemann S. J.

Vor hundert Jahren schrieb Jos. v. Gérres, Meister Eckhart rage auf wie
eine christlich-mythische Gestalt im Nebel der Vorzeit. Heute ist der
Nebel gewichen, und die Gestalt steht da im hellen Sonnenlicht, ,,als einer*
— dies sind Zeugnisse aus neuesten Werken katholischer Theologen und
Philosophen — ,,als einer der ganz Groflen, die Lichttriger in der Finster-
nis sind“ (Al. Dempf, ,,Meister Eckhart [1934] 49), ,,als einer der zwei
groBlen Dominikaner, die das Gesicht des deutschen Mittelalters bestim-
men, von denen der erste heiliger Kirchenlehrer ist, der zweite zeitlebens
im Ruf der Heiligkeit stand: Albert der GroBe und Meister Eckhart®
(E. Przywara, Christl. Existenz [1934] 62), ,als ein Mensch, in dem
wundersam verschmolzen ist tiefste Demut und héchster Stolz, als ein
Mensch, der kiihnste Befreiung zum hochsten Ideal predigt und gldu-
bigste Hingabe fordert, die sich radikal losreiBit von allen bindenden Mich-
ten der Welt* (Steinbiichel, Christliches Mittelalter [1935] 206). Noch vor
zehn Jahren wiren solche Sdtze unerhort gewesen, in des Wortes zwei-
facher Bedeutung. Seit Jahrhunderten lag iiber dem Meister das Dunkel
der Verurteilungsbuile, und seit den achtziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts hatte das herbe und derbe Wort Denifles von dem ,,Wirrkopf
Eckhart das Dunkel nur noch dunkler gemacht. Da kam der Umschwung.
Ist es ein Zufall, daB fast um die gleiche Zeit, als Paul Hankamer in einer
Anmerkung seines Werkes ,,Die Sprache® zur ,,Ehrenrettung® Eckharts,
des ,.grofiten Menschen des deutschen Mittelalters®, aufrief (1927, 201),
Otto Karrer das Werk dieser ,,Ehrenrettung* begann? Sind dieser Aufruf
und Rettungswille nur die Folge der Entdeckungen neuen Quellen-
materials, besonders der ersten Rechtfertigungsschrift Meister Eckharts
(herausg. von Aug. Daniels 1923), oder haben nicht vielmehr sie und die
Entdeckungen ihren tieferen Grund in der neuen Zeit, die gekennzeichnet
ist durch das Wort ,,Existenz“? Heute sind sich wohl alle katholischen
Forscher einig iiber den ,,grundkatholischen Sinn‘ seiner Selbstverteidi-
gung, soweit seine personliche Absicht in Frage kommt. , Uber Eckhart
als Haretiker diirften die Akten geschlossen sein. Seine Mystik wollte
in der Kirche bleiben* (Steinbiichel a. a. O. 198). Damit ist aber noch nicht
entschieden, ob sich nicht Eckharts Lehre, ohne daB er sich dessen selbst
bewulit wurde, von der Kirchenlehre entfernt hat. Darum erheben sich
die Fragen, ja eine Frage jagt die andere, nach der Deutung der L ehre
Eckharts.
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In einem mehr leidenschaftlichen als wissenschaftlichen Schrifttum sté8t
man auf die Frage, die allerdings fiir manche schon keine Frage mehr, son-
dern deren bejahende Antwort fast schon ein ,,Dogma‘ ist, die Frage:
Ist Eckhart der Schopfer einer neuen Religion? Ist in ihm die
arteigene Religion nordisch-arisch-germanisch-deutschen Wesens durchge-
brochen? Eine solche Frage stellen kann nur, wer Eckhart vorziiglich
aus Biittners Ubersetzung (E. Diederichs) kennt, die nach einem einfluB-
reichen Buch ,,als erste Schrift in jedes deutsche Haus gehort”, und wer
ihn deutet nach Biittners Einleitung zu dieser Ubersetzung. Zu der Volks-
ausgabe dieses Buches, die der Verlag fiir Weihnachten 1934 heraus-
brachte, bemerkt ein witziger Kritiker im ,,Theologischen Literaturblatt®
(Nov. 1934): ,,Man ist nicht den beschwerlichen Weg der Forschung ge-
gangen, sondern hat im Luftschiff Friichte gepfliickt. Wissenschaftlich ist
diese Ausgabe unbrauchbar.” Ubrigens beginnt man, wie es scheint, selbst
in diesem Schrifttum oder wenigstens in seiner Nachbarschaft bereits zu
zweifeln, ob Eckhart wirklich in die erste Reihe der Glaubenszeugen und
Propheten der deutschen Glaubensbewegung gehort. Man unterscheidet
vorsichtig zwischen dem Charakter und dem Inhalt seines Denkens. Ohne
Zweifel sei sein Charakter germanisch-deutsch: Seine heroische und radi-
kale Wahrhaftigkeit, Unabhingigkeit des eigenen Denkens und Suchens,
Tiefe, die den Dingen immer auf den letzten Grund gehen muB und die
Formen durchbricht um des Gehaltes willen (Neue Jahrb. f. Wissenschaft
und Jugendbildung 1934, H. 5, S. 395.) Noch im Dunkeln aber bleibe, ob
der Inhalt seines Denkens durch die ererbte Rasse bestimmt sei. Da gebe
doch zu denken seine Beziehung zu dem Juden Moses Maimonides und zu
den mohammedanischen Philosophen Averroes und Avicenna, ferner der
die Welt verneinende Grundzug seines Denkens und die iiberspannte
Askese seines Anhédngers Suso (396). Man kdnnte noch hinzufiigen, was
uns J. Koch, dem die Redaktion der lateinischen Werke in der von der
»Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft’ getragenen Ausgabe der
sdémtlichen Werke Meister Eckharts anvertraut ist?, in einem Vortrag
in Berlin, im Dezember 1934, aus seinen und seiner Mitarbeiter Vorarbei-
ten verraten hat: ,,Mehr als die Hilfte aller Autorenzitate Eckharts stam-
men aus den Schriften des ,bastardisierten Halbafrikaners’ Augustinus.*
Der reiche Quellenapparat der andern Ausgabe,der lateinischen Werke
Eckharts, die franzdsische und italienische Dominikaner unter Fiihrung
von P. Théry und Dr. Klibansky bei Felix Meiner in Leipzig erscheinen
lassen, wird Kochs Angabe bestdtigen. Demnach diirfte die Frage: ,Ist
Eckhart der Begriinder einer neuen Religion?* wenig fruchtbar sein. Man
merkt zu deutlich die Absicht, die um jeden Preis einen Propheten finden
will, der ,,als Schild diene fiir die eigene Sippe. Was sie den Geist Eck-
harts heiflen, ist im Grunde der Herren eigener Geist.

Die zweite Frag e scheint zunichst fruchtbarer zu sein: Ist Eckharts
Lehre pantheistisch? Zwar hat schon 1926 O.Karrer in seinem Eck-

1 Im Frithjahr 1935 wird die erste Lieferung einer vorliufigen Ausgabe der
deutschen Predigten zusammen mit dem ersten Band der endgiiltigen Ausgabe der
lateinischen Schriften bei Kohlhammer in Stuttgart erscheinen.
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hartbuch, in dem er zu einzelnen Lehren des Meisters eine Menge lateini-
scher und deutscher Parallelstellen heranzog, den positiven Beweis zu er-
bringen gesucht, dal Eckhart vom Pantheismus freizusprechen sei. Und
sein scharfster Kritiker mufl ihm zugestehen, daB ,.er iiber Denifle weit
hinausgehend auch fiir das ,Verfangliche’ bei Eckhart Quellen und Paral-
lelen aus orthodoxen Kirchenlehrern beigebracht hat“ (J. Quint, in: Zeit-
schrift £, deutsche Philol. 1927, S. 273). Aber derselbe Kritiker iiberfiihrt
Karrer des Ubereifers (a.a. 0.274). Um ndmlich die niichterne scholastische
Lehre zu erreichen, sieht sich Karrer hdufig gezwungen, wenigstens von
einem gefihrlichen und iiberkiihnen pantheisierenden Ausdruck abzusehen.
Zwar nehmen auch die neuesten Veroffentlichungen iiber Eckhart, katho-
lische und protestantische, den Meister gegen den Pantheismus in Schutz,
schon aus der allgemeinen Erwigung heraus, daf} er die ,,analogia entis®
so stark betone; ja nach E. Przywara hat die ,,analogia entis* gerade bei
Eckhart ihre stidrkste Formel (Dempf a. a. O. 192 233f.; Przywara a.a. O.
64; E. Seeberg, ,,Meister Eckart“ [1934] 16). Aber trotz allem konnten
sich noch vor einem halben Jahr bei einer Tagung deutsche Philosophen,
also Fachleute, die doch wohl auch um seine ,,analogia entis‘-Lehre wul}-
ten, stundenlang dariiber streiten, ob Eckhart Pantheist sei oder nicht,
ohne sich zu einigen. Selbstverstidndlich soll damit nun nicht gesagt sein,
diese Frage lasse sich iiberhaupt nicht beantworten, aber soviel scheint
doch sicher zu sein: Sie ist nicht fruchtbar, zum mindesten heute noch
nicht.

Die dritte Frage lohnt sich heute kaum mehr: Ist Eckharts Lehre
dem Thomismus oder Augustinismus zuzurechnen? Denn wer
wollte heute noch ernstlich bezweifeln, daB Eckhart in seiner Lehre auf
weite Strecken treu seinem Meister Thomas von Aquin folgt (z. B. in der
Seelenlehre)? In wie weite Kreise diese Uberzeugung bereits gedrungen ist,
sieht man aus einem umfangreichen Aufsatz von Herbert Grundmann in
der ,Deutschen Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte (2. H. 1934, S. 400 fi.) und in der Besprechung dieser Arbeit in
der ,,Zeitschrift fiir deutsche Bildung* (Nov. 1934, S. 571). Aber ebenso
sicher ist auf der andern Seite, dal Meister Eckhart vieles Augustinus und
dem Neuplatonismus verdankt. Ja, Seeberg fordert geradezu, daBl alle
Eckhart-Interpretation bei seiner neuplatonischen Grundlage einsetze
(a.a. 0. 5). Und selbst Karrer, der doch den Meister mit allem Eifer als Tho-
misten zu kennzeichnen sucht, mufi zugeben: ,,Durch seelische Verwandt-
schaft fiihlt sich Meister Eckhart zu Plato bzw. dem Neu-Platonismus hin-
gezogen; darum haben es auch Augustinus und Dionysius ihm angetan,
von Proclus und ,Liber de causis® nicht zu reden® (M. E. 44). Eckhart war
eben auch ein Kind seiner Zeit, der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts,
in der sich die Angriffe auf die Synthese des Thomas von Aquin mehren
und der Ruf ,,Zuriick zu Augustinus!* immer lauter wird. Ganz deutlich
wird all dies werden durch den reichen Quellenapparat der beiden kommen-
den groBlen wissenschaftlichen Ausgaben sdmtlicher Werke des Meisters.
Aber was ist damit fiir die Deutung der Lehre Eckharts gewonnen? Viel!

1¥
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Man kennt genau die Elemente. Doch leider fehlt auch dann noch das
geistige Band.

Was ist denn nun endlich die fruchtbarste F rag e heutiger Eckhart-
Forschung? Sie lautet, wie mir scheint, um es zunichst einmal noch un-
bestimmt auszudriicken: Was ist Eckharts ureigenste Lehre
iiber Thomas und Augustinus hinaus?

Er selbst war iiberzeugt, eine ihm eigene Lehre zu haben, und seine
Jiinger sagten von ihm, er sei unendlich viel ferner und héher als die an-
dern Meister. Er war nicht irgend ein Lehrer der Theologie an irgend
einem Generalstudium der Dominikaner; zweimal wurde er nach Paris be-
rufen, was auch Thomas von Aquin geschah, sonst aber sehr selten war.
Schon 1302, in seinen Pariser Disputationsthesen, will er bewuBt eine neue
eigene Lehre vortragen (Dempf a. a. O. gg). Ganz im Geist der ,,Krisen-
theologie seiner Zeit will er sich nicht in eine bestimmte Schule ein-
zwidngen lassen. In der Einleitung einer Predigt erkldrt er: ,,Was ich hier
vortrage, ist gegen alle Meister, die jetzt leben* (Pfeifer 71, 16)%. An einer
andern Stelle: ,Ich wundere mich iiber einige Theologen, die sehr gelehrt
und groBe Theologen sein wollen, daB sie diese Schrifstelle so auslegen.
Ich bin nicht ihrer Ansicht (233, 34). ,,Bischof Albert (Albert der Grofie)
spricht so..., wir aber sprechen besser und nehmen die ,Armut’ in einem
tieferen Sinn‘“ (280, 21 ff.). , Etliche Meister haben gelehrt, die Seligkeit
liege vor allem an der Liebe, andere lehren, sie liege an der Erkenntnis,
und diese lehren richtiger; wir aber lehren, daB sie weder an der Liebe
noch an der Erkenntnis liegt” (282, 15).

Er trdgt nicht bloB iiberkommene Wahrheiten vor. Nein, er denkt die
Fragen immer wieder von neuem durch, ja er berichtet seinen Zuhoérern,
vielmehr Zuhorerinnen, denn es waren meist Nonnen, die Augustinus, Gre-
gor, Bernhard, Hugo von St. Viktor lasen, Albert den Grofien und Thomas
von Aquin bewunderten, und was wir Eckharts ,,deutsche Predigten® nen-
nen, sind ihre Nachschriften, er berichtet seinen Zuhorerinnen von eigenen
Uberlegungen: ,,Ich dachte neulich dariiber nach, ob ich von Gott irgend
etwas annehmen oder begehren sollte” (205, 36). ,,Neulich, es ist noch
nicht lange her, dachte ich mir: Dafl ich ein Mensch bin, das habe ich
mit einem andern Menschen gemein, aber dafl ich bin, das besitzt kein
Mensch mehr denn ich allein® (260, 24 ff.). ,,Ich dachte mir bisweilen,
wenn ich ausging, daB der Mensch im Leben dazu kommen kann, daB er
Gott zu zwingen vermag® (287, 15). Ja, auf dem Weg zum Kloster, wo er
predigen soll, iiberlegt er sich noch, wie er seinen Zuhorern oder Zuho-
rerinnen so verstdndlich predigen konne, daB sie ihn gut verstiinden; und
er denkt sich einen Vergleich aus (192, 30).

Was ist nun Eckharts ureigenste Lehre? Kann man diese
Frage mit Théry dadurch als unerheblich erscheinen lassen, daf man ant-
wortet: Eckhart ist ein ,,dialecticien”, der bloB mit iiberspitzten Gegen-
sitzen spielt? Gewill, der Meister liebt es, ,,wunderliche” Dinge zu sa-

2 Ich habe die Stellen iibersetzt nach dem von J. Quint verbesserten Text Pfeifers
(,,Die Uberlieferung der deutschen Predigten Meister Eckharts®, 1932) und nur
solche Predigten verwandt, deren Echtheit als sicher erwiesen gilt.
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gen; er weill, daB er sie sagt, und er will sie sagen, daBl man sich wundere,
staune. ,,Ich sage manchmal: Holz ist wertvoller als Gold. Das ist gar
wunderlich. Ein Stein (insofern er ein Wesen hat) ist edler als Gott und
seine Gottheit ohne Wesen, wenn man Wesen von ihm wegnehmen konnte
(163, 32 ff.). ,,Ein rechter Mensch braucht Gott nicht. Denn — was ich
habe, das brauche ich nicht* (178, 31 ff.). ,,Dies Stiick Holz hat eine Idee
in Gott. Es ist nicht allein verniinftig in Gott, sondern es ist eine lautere
Vernunft“ (285, 21). ,,Wer in dem Lichte der verborgenen Erkenntnis des
ewigen Vaters ein Stiick Holz sdhe, aus dem Holz wiirde ein Engel, und
es wiirde verniinftig, und nicht allein verniinftig, es wiirde eine lautere
Vernunft* (286, 38). Wer in solchen und dhnlichen ,,wunderlichen Reden
bloB eine spielerische Freude an geistreichen Uberspitzungen finden zu
miissen glaubt, der vergifit zu sehr, da Eckhart aus Thiiringen stammt,
dem Land der Luther, Bach, Novalis, Nietzsche, und aus einer Zeit, die
religiose Dinge sehr ernst nehmen konnte, so daB z. B. Landgraf Friedrich
durch das Spiel von den ,,Torichten Jungfrauen* so ergriffen wurde, daf3
er starb; dies geschah 1322, fiinf Jahre vor Eckharts Tod. Man vergleiche
doch einmal des Meisters Paradoxien mit denen des Angelus Silesius im
»Cherubinischen Wandersmann*! Was Paul Hankamer iiber die ,,Mystik*
des ,,Cherubinischen Wandersmannes sagt, fand ich selbst vor mehreren
Jahren bestitigt, als ich in O. Walzels Seminar in Bonn eine kleine Stil-
analyse des ,,Cherubinischen Wandersmannes zu machen hatte. ,Fiir
Scheffler ist Wortgebung nicht Ausdruck, sondern Spiel. Den sachlich fest-
gelegten Inhalten katholischer Mystik gibt er den sprachlichen Facet-
tenschliff. In Angelus Silesius lebt ein Literat, der oft mit fremdgewach-
senen Gedanken sprachlich ein wenig jongliert (Die Sprache [1927] 201).
Von solcher Art ist Eckharts Mystik weit entfernt. Ja, dem Meister liegt
alles Spielerische so fern, daB man, wie mir scheint, geradezu etwas We-
sentliches iiber ihn und seine Mystik ausgesagt hat, wenn man erklirt:
Eckhart nimmt wie die Dinge so die Worte ernst!

Wasistalso Eckhartsureigene Lehre? Kann man die Frage
vielleicht mit O. Karrer beantworten: ,,Original ist so gut wienichts;
aber eigenartig ist das Ganze: die harmonistische Verschmel-
zung der verschiedenen Elemente”, Thomismus, Augustinismus, Neupla-
tonismus (M. E. 44)? Auch heute noch scheint Karrer an dieser Auffas-
sung festzuhalten, wie aus einem Aufsatz in der ,,Germania“ vom 16. De-
zember 1934 hervorgeht. Doch schon 1927 hatte J. Quint hinter Karrers
Ansicht ein deutliches Fragezeichen gesetzt (a. a. O. 274 ff.), und neueste
Eckbart-Forschung setzt deren mehrere (Dempf 141 147; Seeberg 19 27).
Eckhart hat Thomas von Aquins Gnadenlehre weitergebildet, er fiihrt
auch Augustins Gedanken weiter, er greift iiberall ahnend und tastend
auch iiber den Neuplatonismus hinaus.

Was ist denn nun endlich das Ureigene Eckharts? Mir
scheint es von zweierlei Art zu sein: einmal ein Formales, dann ein
Inhaltliches. Das Formale 146t sich von drei Seiten sehen: Die eine
Seite hat Dempf zuerst deutlich sichtbar gemacht: das Dialektische.
Er nennt es die Kunst, das Ja und Nein gleichmifBig ernst zu nehmen;
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Eckhart, so schreibt er, sei der ,erste grofie Meister der dialektischen
Kunst im Abendlande”. Was hier gemeint ist, sollen uns zwei religitse
Menschen sagen, denen zugleich die Gabe des verdichtenden Wortes ge-
schenkt ist. Zuerst Peter Lippert: ,,IJch mul jeder Wahrheit, die ich finde,
gleich das Gegenteil entgegenhalten, das ebenso wahr ist. Jedes Wort, das
ich sage, ist wie ein armer Bote, dem gleich ein anderer nachgeschickt
wird, und der von dem zweiten verleugnet wird. Dies liegt an Deiner
Unendlichkeit, die ich nie in meine armen, kleinen Worte und Formeln
fassen kann* (,,Der Mensch Job redet mit Gott” [1934] 82). Dann E. Hello:
»GroBartige Lehre von Bejahung und Verneinung : Offenbarung des Lichts,
die durch eine Sonnenfinsternis hervorgerufen wird* (,,Der Mensch* [1935]
234). Wer also Eckhart nicht miBiverstehen will, darf seine Sitze nie aus
ihrem dialektischen Zusammenhang 16sen, darf nie einen Satz von seinem
jeweiligen ergidnzenden Gegensatz trennen. Dazu kommt aber etwas, das
mir Dempf nicht stark genug zu unterstreichen scheint: Eckhart ist sich
seiner ,,dialektischen Kunst selbst nicht bewuBt; er ist kein niichterner
Dialektiker, sondern ein gottbegeisterter Prediger, nicht ein ausgeglichenes
System ist der naturgemife Ausdruck seines Denkens, sondern der ju-
belnde Hymnus, zu dem ihn seine ,,Giutgedanken” entflammen. Darum
mulB der Erforscher Eckhartscher Lehre oft lange suchen nach dem Gegen-
satz zu einem Satz, nach der Antithese zu einer paradoxen These. O. Kar-
rer hatte schon zehn dialektische Satzpaare gefunden und zusammen-
gestellt; A. Dempf fiigt aus seinen Forschungen neue hinzu (M. E. 197 {f.).
Bisher hat der ernste Forscher noch immer eine Stelle gefunden, wo klar
ausgesprochen war, was anderswo unklar blieb. So muf} als Forschungs-
hypothese gelten: Eckharts Denken ist ohne Rif}; nur im duBlersten Notfall
diirfte man ,,Begriffswirrwarr® annehmen.

Mit dem Dialektischen hingt die zweite Art Eckhartschen Denkens eng
zusammen; man darf sie vielleicht bezeichnen mit einem Ausdruck aus
der Musik: Variationiiber das gleiche Thema. Wie er zu Lieb-
lingstexten der Heiligen Schrift zehn bis zwanzig verschiedene Erkla-
rungen gibt, so packt er auch die metaphysischen Fragen immer wieder
von einer andern Seite, vielmehr er umkreist in stindig steigendem Stau-
nen das Unfafbare und Unsagbare, immer hoher steigend bis zu schwin-
delnder Hohe. Ein paar Beispiele: ,,Wir haben einmal gesagt, der Mensch
solle so leben, daBl er weder sich selbst noch der Wahrheit noch Gott lebe.
Aber jetzt sagen wir anders und wollen mehr sagen: Der Mensch, der
diese ,Armut‘ hat, soll so leben, daB er nicht weil, dall er nicht lebt,
in keiner Weise, weder sich noch der Wahrheit noch Gott, ja, er soll
so frei sein von allem Wissen, daBl er nicht wisse noch erkenne noch
feststelle, da Gott in ihm lebt: ja, er soll frei sein von allem Erken-
nen, das in ihm lebt* (Pfeifer 282, 3f.). ,,Jch habe oft gesagt, und auch
groBe Meister sagen es, der Mensch soll frei sein von allen Dingen, dufler-
lichen und innerlichen, dafl er ein Raum sei, der Gott zu eigen ist, dal}
Gott darin wirken kénne. Jetzt sage ich anders. Ist der Mensch frei von
allen Dingen, von allen Geschopfen, von sich selbst und von Gott, und ist
dies in ihm so, daB Gott in ihm einen Raum findet zu wirken, so ist der
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Mensch nicht ,arm‘ nach der hochsten Armut, sondern diese ist die Armut
des Geistes, daB der Mensch so frei sei von Gott und allen seinen Werken,
daB Gott selbst, wenn er in der Seele wirken will, der Raum sei, in dem er
wirken will“ (283, 10ff.). ,,Das Fiinklein der Seele, das nie weder Zeit
noch Raum beriihrt, verneint alle Geschopfe und will nichts als Gott un-
verhiillt, wie er in sich selber ist. Es findet sein Geniigen weder an Vater
noch an Sohn noch an Heiligem Geist noch an den drei Personen, insofern
eine jede besteht in dem ihr Eigenen. Ich sage in Wahrheit, daf§ dies Licht
kein Geniigen findet an der Einheit der fruchtbringenden Beschaffenheit
gottlicher Natur. Ich will noch weitergehen und aussprechen, was noch
wunderlicher klingt: Ich sage mit guten Griinden, daB dieses Licht kein
Geniigen findet an dem einfachen stillestehenden gottlichen Wesen, das
weder gibt noch nimmt, sondern es will wissen, woher dies Wesen komme,
es will in den einfachen Grund, in die stille Wiiste, wohin nie eine Geschie-
denheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist gelangt® (193, 32 ff.).

Das dritte endlich, was der Form Eckhartschen Denkens eigentiimlich
ist, scheint mir das wichtigste zu sein; jeder Eckhart-Forscher muf} es
sich klarzumachen suchen. A. Dempf und J. Koch haben es unabhingig
voneinander gefunden. Man kann es kurz so ausdriicken: Sein Denken
nimmt den Standort stets in Gott. Den Aufstieg vom Geschopf
zum Schopfer setzt er als bekannt und selbstversténdlich voraus; er selbst
aber dringt nicht wie Thomas von Aquin, und auch Augustinus, vom
natiirlichen zum iibernatiirlichen, sondern umgekehrt vom iibernatiirlichen
zum natiirlichen Sein vor; er kennt nur die Bewegung von oben nach un-
ten. Er schlieBt vom Allergewissesten, dem geoffenbarten innertrinitari-
schen ProzeB, auf das weniger Gewisse, die metaphysische Ordnung in den
geschaffenen Dingen; er erschlieBt das Niedere aus dem Hoheren, die Wir-
kungen aus der Ursache. Seine Erkenntnis ist ,,apriorisch® im strengsten
Sinne des Wortes. Wiederum soll ein dichterischer Denker deutlicher
sagen, was hier gemeint ist: ,,Er (Dionysius Areopagita) ist der Begna-
dete, der kiithn und sicher, ohne Verwegenheit und ohne Furchtsamkeit,
in den heiteren Gefilden des Lichtes dahinfliegt. Von so hoch her be-
herrscht er die Schopfung, daB er sie schon im Lichte zu schauen scheint.
Man mochte sagen, als Bewohner des Mittelpunktes der Einheit, wo alles
in einem Wort gesagt wird, koste es ihn Anstrengung, wenn er diese viel-
faltige Welt anredet und sich zum menschlichen Wort herabladft, das die
Dinge im Verlauf nacheinander sagt“ (E. Hello a. a. O. 231). Als Bei-
spiel diene die berithmte und ,beriichtigte Stelle aus der 87. Predigt.
Eckhart spricht hier von dem ungeschaffenen, dem ,,EwigenIch®, das wohl
zu unterscheiden ist von dem geschaffenen zeitlichen Ich, dem naturhaften
wie begnadeten zeitlichen Ich. Vorausgeschickt sei eine Stelle aus der
84. Predigt: ,,In Gott sind die Ideen aller Dinge gleich; aber sie sind die
Ideen ungleicher Dinge. Der héchste Engel und die Seele und die Miicke
haben eine gleiche Idee in Gott* (Pfeifer 289, 13). Von diesem ,,Glutge-
danken® entflammt bricht der Meister aus in einen Jubelhymnus auf das
»Ewige Ich“: ,,Als Ich in meiner ersten Ursache stand, da hatte Ich keinen
Gott und war Mein eigener Herr; Ich wollte nicht, Ich begehrte nicht,
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denn Ich war ein reines Sein und ein Erkenner Meiner Selbst im Genufl
der Wahrheit; da wollte Ich Mich Selber und wollte kein anderes Ding;
was Ich wollte, das war Ich, und was Ich war, das wollte Ich, und hier
stand Ich frei von Gott und allen Dingen.... Da wollte Ich Mich Selber
und erkannte Mich Selber, diesen Menschen zu machen; und darum bin Ich
Ursache Meiner Selbst ... darum bin Ich ungeboren, und nach meiner un-
geborenen Weise kann Ich niemals sterben. Nach meiner ungeborenen
Weise bin Ich ewig gewesen, bin Ich jetzt und werde Ich ewig bleiben.
In Meiner Geburt wurden alle Dinge geboren, und Ich war Ursache mei-
ner selbst und aller Dinge; und hitte Ich gewollt, ich wére nicht, und alle
Dinge wiren nicht; wire Ich nicht, so wire auch Gott nicht. Ich bin die
Ursache, daB Gott Gott ist. Wire Ich nicht, so widre Gott nicht Gott™
(291, 20 ff. und 283, 39ff.). Solche Stellen wird nur der richtig deuten, der
vertraut ist mit der Art Eckhartschen Denkens, der drei Dinge nicht ver-
giBt: Eckhart sagt an keiner einzelnen Stelle Alleingiiltiges und
Endgiiltiges (das Dialektische; die Variationen) und er sieht alles
immer vom hochsten Standort aus, den es gibt. Damit ist das F or-
male, das dem Denken des Meisters eigentiimlich ist, kurz umschrieben.

Es bleibt noch ein Wort zu sagen iiber das inhaltliche Eigengut
Eckharts. Gerade dies aber ist bei dem heutigen Stand der Eckhart-For-
schung schwer zu greifen, zum guten Teil wohl noch gar nicht auszu-
driicken. Zunichst soll uns der Meister selbst sagen, was er fiir den Kern
seiner Lehre hilt: ,,Auf das Wortlein ,quasi’, das die Kinder in der Schule
ein Beiwort nennen, habe ich es in allen meinen Predigten abgesehen. Denn
Gott nannte sich selber ein Wort. Der Mensch soll allezeit bei Gott sein
und ihm gegenwirtig. Darauf lduft meine ganze Predigt hinaus, dall der
Mensch immer mehr bei Gott sei, erhoben iiber alie irdischen Dinge, bei
dem Wort ein Beiwort.... Die Seele soll ein Beiwort sein und mit Gott
ein Werk wirken, in der drinschwebenden Erkenntnis ihre Seligkeit zu
empfangen in demselben, in dem Gott selig ist” (271, 1off.). Er hat sich
einen Vergleich ausgedacht; kénnten den seine Zuhorer recht verstehen,
so verstdnden sie, sagt er, den Kern all seiner Gedanken, die er jemals
in seinen Predigten ausgesprochen hat: ,,Wird mein Auge aufgetan, so
ist es ein Auge. Ist es zu, so ist es dasselbe Auge, und will man ein Stiick
Holz ansehen, so hat das Stiick Holz davon weder Gewinn noch Verlust.
Nun pafit gut auf! Geschieht es aber, dall mein Auge, das in sich selber
eins und einfach ist, aufgetan und auf das Stiick Holz geworfen wird, es
anzusehen, so bleibt ein jedes (d. h. das Auge und das Stiick Holz), was
es ist, und doch werden sie in der Tatigkeit (im Akt) des Sehens wie eins,
so daf man sagen kann: Auge-Holz und: Das Holz ist mein Auge. Wire
aber das Stiick Holz ohne Stoff (Materie) und ganz und gar geistig, wie
das Sehen meines Auges, so konnte man in Wahrheit sagen, dafl in der
Téatigkeit (im Akt) meines Sehens das Stiick Holz und mein Auge in einem
Wesen bestiinden. Gilt dies von korperlichen Dingen, so gilt es vielmehr
von geistigen Dingen.... Ihr sollt wissen, dafl mein Auge viel mehr Ein-
heit hat mit den Augen eines Schafes, das jenseits des Meeres ist, das ich
nie sah, als mit meinen Ohren, mit denen es doch eins im Wesen ist. Das
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kommt daher, daf das Auge des Schafes dieselbe Titigkeit hat, die auch
mein Auge hat, und deshalb spreche ich ihm mehr Einheit in der Tatigkeit
(im Akt) zu als meinen Augen und Ohren, weil diese verschieden sind in
den Téatigkeiten (Akten). Nun habe ich bisweilen von einem Licht in der
Seele gesprochen, das ungeschaffen und unschaffbar sei. Dasselbe Licht
pflege ich immer in meiner Predigt zu beriihren; dies Licht nimmt Gott
wahr ohne Mittel, unverhiillt, bloB, wie er in sich selber ist, ndmlich in der
Tatigkeit (im Akt) der Eingebidrung. Deshalb kann ich in Wahrheit sagen,
dafBl dies Licht mehr Einheit hat mit Gott als mit irgend einer Seelenkraft,
mit der es doch eins ist im Wesen.... Wenn man die Seelenkridfte im
Wesen betrachtet, so sind sie alle eins und gleich edel; wenn man sie
aber in ihren Tatigkeiten (Akten) betrachtet, so ist die eine viel hoher als
die andere” (192, 30ff.).

Der Kern der Lehre Eckharts ist demnach die Frage nach dem Bei-
sammensein von Schopfer und Geschopf (Beiwort bei dem Wort), ja, von
dem Einssein von Schépfer und begnadetem Geschopf, von dem die Hei-
lige Schrift spricht, und Eckhart nimmt die Worte der Heiligen Schrift
ernst. Es ist, theologisch gesprochen, die Frage nach dem Wesen der
heiligmachenden Gnade; mehr in der Sprache der heutigen Philosophie
ausgedriickt, die Frage nach dem personlich-existentiellen Verhéltnis der
Seele zu Gott und Gottes zur Seele, die Frage, wie durch das Werk der
Gottperson die letzte existentielle Tiefe der Menschenperson erreicht wird,
die Frage, wie die ewige Gottperson mit der geschaffenen Tiefe der
Menschperson innerhalb der personalen Seele zusammenwirkt (vgl. Stein-
biichel a. a. O. 200), oder endlich, noch anders ausgedriickt, die Frage:
Worin besteht der metaphysische Vorgang, der also nicht im Bereich der
Erfahrung liegt, sich nicht im bewufiten Denken und Wollen vollzieht, der
metaphysische Vorgang der Einigung des Seelengrundes mit Gott, worin
besteht die Seinsumwandlung der Seele in der Wiedergeburt durch die
Gnade, nicht die psychologische; sondern die ontologische Umwandlung,
die Umwandlung im Grund, im tiefsten Sein der Seele, deren Endergebnis
ein neues geistliches Sein ist, die Gotteskindschaft?

Welches ist die Antwort, die Eckhart auf diese Frage gibt? Dies scheint
mir die fruchtbarste Frage heutiger Eckhart-Forschung zu sein. Bis heute
ist es noch nicht gelungen, alle dunklen Stellen in seiner Antwort aufzu-
hellen. Aber vielleicht liegen gerade in diesen dunklen Ecken die wertvoll-
sten Perlen der Lehre des Meisters. Er selbst war sich klar bewuBt, daBl
sein Denken durch eine schwere und dunkle Materie gehe. Dies beweist
nicht nur seine erste Rechtfertigungsschrift, dies beweisen auch manche
Stellen in seinen Predigten. In der ersten Predigt hatte er von dem Seelen-
grund gesprochen, wo die Gottesgeburt geschieht. ,,Dieser Ort, wo die Ge-
burt geschieht, ist das Lauterste, Edelste, Feinste, was die Seele leisten
kann, was sie von Gott empfangen, was Gott Vater ihr gegeben hat. Dort-
hin kam nie ein Geschopf, noch ein Bild (Vorstellung, Begriff). Dort hat
die Seele weder Wirken noch Verstehen.... Die vom Adel der Seele ge-
schrieben haben, wissen nicht, welchen Adel Gott in die Natur gelegt
hat.”” In der zweiten Predigt nun macht er sich selbst den Einwand: ,,Da
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das Werk der Geburt in dem Grund der Seele geschieht, so geschieht es
ebensogut in einem Siinder wie einem guten Menschen, denn der Grund
der Naturen ist in beiden gleich; ja, denen, die in der Hdlle sind, bleibt
der Adel der Natur ewig.” Dies der Einwand. Nun die Erwiderung: ,,Man
muB unterscheiden: Es ist die Eigentiimlichkeit dieser Geburt, daf sie im-
merfort mit neuem Licht geschieht; in dieser Geburt ergieBt sich Gott mit
Licht so in die Seele, daB das Licht im Wesen und Grund so grof} wird,
daB es sich hinauswirft und iiberflieBt in die Seelenkridfte und auch in den
dufiern Menschen.... Von diesem Licht kann der Siinder nicht empfangen,
er ist seiner nicht wiirdig, weil er voll ist von Siinde und Bosheit, das
keiBt von Finsternis..., weil die Wege, auf denen das Licht eindringen
sollte, versperrt sind mit Falschheit und Finsternis; Licht und Finsternis
aber konnen nicht miteinander bestehen® (Pfeifer 11, 27 ff.).

Mit diesem Einwand und der Erwiderung, die uns wenig befriedigen
kann, ist eine Dunkelheit bezeichnet, die der Eckhartforschung noch aufzu-
hellen bleibt. Der Meister scheint das iibersinnliche, geistige Sein der
Seele von ihrem religids iibernatiirlichen, geistlichen Sein, die natiir-
liche Gottesebenbildlichkeit der Seele von ihrer iibernatiirlichen Gottes-
kindschaft nicht deutlich genug zu scheiden. Hat Eckhart iiberhaupt, so
fragt Seeberg (M. E. 20 u. 37), streng genommen eine Psychologie in
unserem Sinn? Betrachtet er iiberhaupt in seiner Seelengrund-Lehre die
konkrete Seele, oder nicht vielmehr die Seele als solche, schlechthin, als
eine Art Emanation aus dem Urwesen? Dies wire dann noch ein Rest
eines nicht ganz ausgegorenen Neuplatonismus. Das mag geniigen als
Andeutung der Dunkelheit und Schwierigkeit der noch aufzuhellenden ur-
eigenen Lehre Meister Eckharts. ‘

Zum SchluB sei noch kurz eine Frage beriihrt, mit der das Ende unseres
Berichtes zu seinem Anfang zuriickkehrt, um einen dort aufgestellten
Satz etwas einzuschranken. Man hat von einer ,,Tragik® Meister Eck-
harts gesprochen. A. Dempf meint, darin bestehe sein Verhingnis, daB er
in der Wissenschaftsgeschichte um 120 Jahre zu friilh gekommen sei
(M. E. 88); an einer andern Stelle aber spricht er auch davon, daB ihm ,,die
strenge Selbstbescheidung seines Meisters Thomas von Aquin gefehit
habe® (188). Und O. Karrer schreibt: ,,Schuldig, verantwortlich fiir sein
Schicksal, erscheint er, sofern ein Mensch fiir seinen Charakter schuldig,
verantwortlich genannt werden kann. Eckhart biiite die Kiihnheit seiner
Spekulation und seines .emphatischen’ Wortes. Er sah die Gefahr, und er
ging am Abgrund, in vollem Bewufitsein“ (M. E. 366). Und J. Quint
stimmt ihm zu: ,Jch mull gestehen, dieses ,letzte Wort‘ Karrers iiber
Eckhart scheint mir den echten Meister treffend zu deuten* (Zeitschr. f. d.
Philol. 1927, 276). J. Koch endlich sagte uns in seinem Berliner Vortrag,
Meister Eckhart habe vergessen, da wir Menschen in die irdische Welt
hineingestellt sind. Also nahezu alle heute maBgebenden Eckhart-Forscher
scheinen der Verurteilungsbulle recht zu geben, die erkldrt: ,,Plura voluit
sapere quam oportuit.” ,,Er wollte mehr (hther) sinnen, als zu sinnen recht
war” (vgl. Rém. 12, 3). Dieser grofle, edle, hochstrebende, heiligmifBige
deutsche Dominikaner entstiirmte in seiner Gottbegeisterung, gedringt von
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der erbschuldbeladenen Anlage seines Stammes, entstiirmte der ,,maze” —
ein ,,Herzwort” der grofen Dichtung des hohen Mittelalters — entstiirmte
der ,,méize“, auf den Lippen nicht das mafBivolle Wort der Selbstbeschei-
dung: ,,So bleibe denn die Sonne mir im Riicken®, sondern das kiihne
Wort des Stiirmers: ,,Das Helle vor mir, Finsternis im Riicken!* Dieses
muBte er biiBen. 108 Sitze, die er vor allem in seinen Predigten gespro-
chen haben sollte, wurden beim Erzbischof von Ko6ln der Héresie ange-
klagt, in eben den Jahren, in denen gerade in Koln wegen Hiresie ein
Priester verbrannt wurde und sich mehrere andere im Gefdngnis befan-
den (1326). Es war die Zeit, in der gerade am Rhein die ,,Briider und
Schwestern des freien und hohen Geistes* viele verfithrten. Eckhart, der
fast siebzigjihrige Greis, scheute nicht den beschwerlichen Weg nach
Avignon — damals dauerte eine Reise vom ,,Groflen Meer* bis nach dem
ElsaB gut drei Wochen — er scheute nicht den beschwerlichen Weg, um
sich vor dem Papst selbst sein Recht zu erstreiten. Und der Papst, der
wohl um seine Tragik wuflite, hat ihm das Bitterste erspart: Er wurde in
Avignon nicht verurteilt; die Verurteilungsbulle wurde erst nach seinem
Tode verdffentlicht, als er bereits eingegangen war in Den, dem all sein
Denken und Wirken gegolten hatte, in Thn, in dem alle Tragik sich 16st.

Dionysisches und christliches Opfer
Von Erich Przywara 8. J.

ie es bezeichnend ist, daf all die ,,geistigen Wenden®, die seit Ende
des Weltkriegs aufgebrochen sind, in der Romantik der Gdorres,
Baader, Adam Miiller ihre entscheidenden Wurzeln haben?, so kann es
auch im Grund nicht mehr befremden, zu sehen, wie auch und gerade das
umwilzende Erdbeben, das das ganze Abendland erschiittert, im selben
19. Jahrhundert seine Propheten hat: die nicht nur vorauskiinden, sondern
auch deuten und die Richtung weisen. Es sind Donoso Cortés, der grofie
katholische Staatsmann Spaniens, und Friedrich Nietzsche, der Schopfer
des ,,Zarathustra®?. '
Ihr Leben verlduft beinahe hintereinander: Donoso Cortés, geboren am
6. 5. 1809, gestorben am 3. 5. 1853; Friedrich Nietzsche, geboren am
15. 10, 1844, gestorben am 25. 8. 1goo. So umspannen sie, in diesem Nach-
einander, jenes ganze Jahrhundert, das damit, so gewil} es in seiner Ober-
fliche das Absterben der Jahrhunderte der Neuzeit bleibt, in seiner Tiefe
doch als tragender Schofl eines Neuen sich enthiillt. — Beide sind die un-
versthnlichen Feinde des Liberalismus, der ihre Zeit beherrscht, und beide

1 Vgl. in dieser Zeitschrift 119 (1929/30 II) 280 ff.,, sowie im Schrifttum des
Verfassers.

2 Wir zitieren fiir Donoso Cortés die uns praktisch zugiéngliche (von der Familie
veranstaltete) franzosische Ausgabe der Werke (I—III, Paris 1858), dagegen von
dem ,Ensayo sobre el catolicismo® usw. die vorziigliche neue deutsche Ausgabe
von Ludwig Fischer (Der Staat Gottes, Karlsruhe 1933). — Fiir Nietzsche zitieren
wir die Musarion-Ausgabe der Werke I—XXI, Miinchen 1922 ff,, und die Ges. Briefe
I—V, Berlin-Leipzig 1902 ff.



