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befiirwortet. Er mag als vorldufiger Ausgleich in schwieriger Lage sich
empiehlen, aber er bleibt eine Verlegenheitslosung. Als Grundsatz konnte
ihn nur eine schwachmiitige Zeit aufstellen, die der Geltung und der Kraft
letzter Ideale nicht mehr recht vertraute, Die auch dem vollen Leben, wie es
sich in dem Streben nach,,Nationwerden® ausspricht, nicht mehr vertraute.
In den Léndern freilich, wo die Katholiken als eine Minderheit zugleich
doch auf den groferen und gliicklicheren Teil der nationalen Geschichte als
auf ihre eigene Geschichte blicken — und in diesem Falle befinden wir
deutsche Katholiken uns auf menschlich absehbare Zeiten —, ist in Hin-
sicht auf unsere Frage nur eine Stellung moglich, die durch den Bruch
unseres Volksbodens bedingt ist. Wir wissen, daB auch so die Kirche im
Volksleben zu stehen und ihm zu dienen hat, und daB sie es tun kann im
Vertrauen, der Nation etwas zu geben zu haben. Wir diirfen aus aller
Kirchengeschichte und nicht zuletzt aus unserer deutschen Kirchenge-
schichte die trostliche Sicherheit abnehmen, dafi dieses Vertrauen gegriin-
det und beglaubigt ist, aber wir konnen einstweilen diesen Glauben unsern
getrennten Briidern nicht auflegen und abfordern. Er kann uns nur stark
machen, mit unserem katholischen und deutschen Erbe dem Volksganzen
zu dienen, damit sich leise der Gottesgedanke erfiille, daB die Kirche in
unserer Nation und die Nation in der Kirche bliihe,

Verrechtlichung der Kirche
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an spricht von einer ,,Verrechtlichung® der katholischen Kirche.
Das Wort gehort zwar nicht zu den wohlklingendsten Bildungen
unserer Sprache, aber offenbar hielten seine Schopfer es fiir schén genug,
um damit eine unschone Sache zu bezeichnen, oder doch fiir geniigend
ausdrucksvoll, um schon aus dem Klang des Namens den Unterton von
Verurteilung, Verwerfung oder gar spéttischer Geringschitzung wider-
klingen zu lassen. Das Wort geht nicht nur in Kreisen um, die dem
Christentum fremd oder feindselig gegeniiberstehen, sondern ist bereits
auch unter Katholiken zum Ausdruck quilender Sorge iiber die Rechts-
entwicklung und Verwaltungsgebarung der heutigen Kirche geworden.
Wer von auflen das kirchliche Leben unserer Tage beobachtet, wird von
einer Verrechtlichung zunichst kaum etwas bemerken; es miiBite denn sein,
da§ er sie schon in der Fiihrung von Tauf- und Trauungsmatrikeln beim
Pfarramt entdecken wollte. Der erste Eindruck ist nicht eine Vorherr-
schaft des Juristischen, sondern des Religiosen. Trotz aller Angriffe auf
Glaube und christliche Sitte, trotz mancher Entgleisungen und bedauer-
licher Abfille ist das Glaubensleben in breiten Schichten des Kirchenvolkes
gewachsen. Ein tiefer Strom von Gottesfurcht und Frémmigkeit zieht
durch die Gemeinden, die Gldubigen beteiligen sich rege an Gottesdienst
und Sakramentenempfang, kurz das #uBere Bild der Kirche ist beherrscht
von dem unleugbaren Streben nach religioser Verinnerlichung. Ja viel-
leicht wird diese Feststellung am besten bestitigt durch die Empfindsam-
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keit, mit der manche Katholiken sich gegen alles blof AuBerliche, Organi-
satorische, gegen das Nur-Juristische im kirchlichen Dasein wehren, so da8
sie eine ,,Verrechtlichung® der Kirche zu sehen glauben und fiirchten.

Und nicht ganz ohne Grund, wie es scheint. Bei ndherem Zusehen wird
nimlich hinter allem religiésen Leben in der Kirche ein Rechtsapparat
sichtbar. Er ist fein berechnet und gegliedert, funktioniert fast reibungs-
los und wird mit peinlicher Genauigkeit gehandhabt. An seiner Vervoll-
kommnung scheint man noch immerfort zu arbeiten, Gesetz reiht sich an
Gesetz, Dekret an Dekret, und all das erweckt zuweilen den Eindruck, als
ob die Hiiter der Kirche das Heil der Seelen nicht mehr so recht vom
gnadenvollen Wehen des Gottesgeistes, sondern von der Prézision ihrer
Paragraphen erhofften. Wer mit diesen zusammenstoft, bekommt die
ganze Hirte des Gesetzes, die Starrheit eines Buchstabenrechtes zu fiihlen,
das um so unbegreiflicher wird, je erhabener man sich in der Kirche Christi
den Primat géttlicher Hirtensorge iiber allem bloB Beamtlichen und Recht-
lichen gedacht hatte. So, sagt man, werde der einsichtige Glaubige notwen-
dig auf den verhingnisvollen Entwicklungsgang aufmerksam, der sich im
SchoBe der Kirche vollzieht und den man ,,Uberwucherung der Liebes-
kirche durch das Gesetz*, ,,Verrechtlichung* des Christentums nennt.

Wer von Verrechtlichung spricht, will ja nicht nur feststellen, dafi es
Kirchenrecht gibt, sondern daB dieses Recht sich im Kirchenraum zu breit
macht, immer aufdringlicher wird, den Bestand des innern Lebens und der
personlichen Seelenfreiheit iiberwuchert und zu ersticken droht. An die
Stelle friiherer Geistesweite ist nach dieser Anschauung eine Unzahl von
Gesetzen und einengenden Erlassen getreten; die kalt verstandesmailiige
Betrachtungsweise, die allem Juristischen eigen ist, hat sich bis in die
geheiligten Bereiche der Gottesgelehrtheit und Seelenleitung eingedréngt;
immer grofere Gebiete des religisen Lebens geraten in den Bannkreis der
Kanones, selbst die ganz vertrauten Seelenangelegenheiten der Gldubigen
werden aus der Stille heiliger Gottgeborgenheit in den Ldrm &duBerer Or-
ganisation gezerrt, dem seelenlos priifenden Blick des Kirchenbeamten und
der schonungslosen Tageshelle von Amtsstuben ausgeliefert: der Kanonist
hat den Theologen, der bureaukratische Beamte den viterlichen Seelsorger
verdringt. Unter dem Gestriipp von Gesetzen, Verordnungen und organi-
satorischen MaBnahmen erstirbt langsam die Bliite heiliger Gottinnigkeit;
die Kirche Christi verrechtlicht.

Das Bild, das so von der heutigen Kirche entsteht, ist zwar grob ver-
zeichnet, aber doch nicht reines Phantasiegebilde. Wenn im Kirchenvolk
von einer fiihlbaren Verrechtlichung gesprochen wird, so liegen ganz be-
stimmte, unliebsame Erfahrungen zu Grunde. Man braucht dabei
zunidchst gar nicht an jene zu denken, die einmal einen ernsten Zusammen-
sto mit der , Rechtskirche® erlebten; in jeder Pfarrgemeinde gibt es den
einen oder den andern, der an den Bestimmungen und stahlharten For-
derungen der Kirche Gottes unerwarteten Widerstand gefunden oder der
z. B. vor dem kirchlichen Ehegerichtshof sich vergeblich um die Nichtig-
keitserklirung seiner ersten Ehe bemiiht hat und nun dem neuen Zug
seines Herzens nicht folgen kann. Derartige Katholiken neigen in der
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Regel leicht dazu, an einen ,klaffenden Zwiespalt zwischen Liebes- und
Rechtskirche” zu glauben. Aber diese Fille bleiben doch selten und sind
zudem nicht erst von heute — schon die geisterfiillten Gemeinden eines
hl. Paulus kannten solche Zusammensttfe mit dem Kirchenrecht.

Schwerer dagegen wiegt die Beobachtung, dafi die Kirche anscheinend
dem Schrittder Staaten zu stark folgt. Seit den Tagen des Polizei-
staates geht die 6ffentliche Gewalt iiberall in steigendem Mafle darauf aus,
das gesamte Leben der Untertanen gesetzlich zu erfassen, zu regeln, in den
Bereich staatlicher Verordnungen und polizeilicher Uberwachung zu stel-
len. Diese Entwicklung ist an der Kirche des 19. und zo. Jahrhunderts
nicht wirkungslos voriibergegangen, denn schliefilich kann doch die Stif-
tung Jesu als menschliche Gemeinschaft, aus Menschen unserer Zeit auf-
gebaut und in dieser Welt stehend, sich nicht vollstindig gegen die Ein-
wirkung ihrer Umgebung abschlieBen. So darf es nicht wundernehmen,
wenn auch die kirchliche Verwaltungs- und Regierungsart teilweise durch
Angleichung an weltliche Formen straffer, einschneidender, sagen wir so-
gar fiihlbarer geworden ist.

Diese Entwicklung erfuhr eine wesentliche Steigerung durch das neue
kirchliche Gesetzbuch, den Codex Iuris Canonici, der im letzten
Kriegsjahr in Kraft trat. Ein Werk von so iiberragender Hohe und for-
mender Kraft mulite notwendig eine doppelte Wirkung auslésen.

Zunidchst einmal sahen sich alle Hirten der Kirche, von der rémischen
Zentralbehorde angefangen bis hinunter zum jiingsten Kaplan, gezwungen,
den Inhalt der neuen Gesetze zu studieren und sich anzueignen. Es war,
als ob sich mit einem Schlage das Interesse der Theologie und theologi-
schen Studienausbildung einseitig zu Gunsten des Kirchenrechtes verschie-
ben wollte. Kommentare erschienen in grofier Zahl, wobei nicht immer der
Menge die Qualitédt entsprach, kanonistische und kasuistische Zeitschriften
schossen aus dem Boden, Liturgie, Moral und Pastoral standen unter dem
Bann der neuen Kanones. Damit aber nicht genug, galt es nun weiterhin,
diesen Gesetzesapparat in Gang zu bringen — und wie bei jeder ersten
Anwendung nahm man es sehr genau. Auch vom Codex lieB sich das Wort
sagen: Neue Besen kehren gut. So sehr das vom Standpunkt einer geord-
neten Kirchenleitung zu begriifen und der Vorsehung zu danken ist, so
konnte doch begreiflicherweise auch das nicht ausbleiben, was nach den
Erfahrungen der Rechtsgeschichte einer jeden umfassenden Gesetzgebung
nachzufolgen pflegt: eine mehr oder minder scharfe Gegenstromung gegen
Gesetz und Recht. Nun ist aber diese Periode der ersten, begeisterten Ein-
filhrung des neuen Kirchenrechts und der damit zusammenhingenden
Reaktion noch nicht abgeschlossen, sondern offenbar in vollem Gang. In
der Kirchenrechtswissenschaft macht sich allerdings eine allmihliche
Erniichterung bemerkbar, die ganz von selbst zu tieferer, kritischer Durch-
dringung des Gesetzes und zu einer ruhigeren Linie in der Rechtshand-
habung fithren wird. In der Praxis jedoch scheint vorldufig der Kodex
und seine Pflege noch die beherrschende Mitte zu behalten, mit andern
Worten: die Aufmerksamkeit des offiziellen kirchlichen Lebens ist stark
mit der Rechts- und Gesetzesordnung beschaftigt.
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Und das in unsern Lindern mehr und fiihlbarer vielleicht als an-
derswo. Hier offenbart sich nidmlich ein hervorstechender Charakterzug
des deutschen Volkes, sein Sinn fiir peinliche Ordnung und unerbittlicke
Gesetzestreue. Wir Deutschen verstehen ebensosehr das Ordnen und Or-
ganisieren wie das Gehorchen — und wir lieben das. Wenn wir nicht alles
in unserem o6ffentlichen und hiuslichen Leben bis ins kleinste regeln und
mit geradezu militdrischer Disziplin durchfiihren diirfen, fithlen wir uns
gar nicht recht wohl. In dieser Eigenart liegt ein grofler Vorzug, aber
auch unsere Tragik. Denn wir verlieren dabei leicht Auge und Gespiir fiir
das freischwebende Leben und seine unerfafbare Kraft; wir glauben ohne
guBere Organisationsformen und bis ins einzelne genau festgelegte Werk-
normen nicht mehr auskommen zu kénnen — auch nicht im kirchlichen
Leben. Das aber muB auf die Dauer oft auch von uns als eine Fesselung
und eine schier unertrigliche Last empfunden werden. Uns mangelt etwas
von jener Weite gegeniiber allem menschlichen Gesetz, die der Gesetzgeber
an und fiir sich billigt, die aber anderseits manchen Volkern in zu reichem
MaBe beschieden ist. Wir konnen fiir unsere strenge Haltung allerdings
einen besondern Grund geltend machen: uns deutsche Katholiken zwingt
die Umwelt zu steter Selbstpriifung und harter Kirchenzucht. Seit Jahr-
hunderten stehen wir in vorderster Kampfilinie; Truppen der Front aber
miissen ernstere Zucht halten als die behibig sichere Etappe. So mag es
sich zu einem guten Teil erkliren, warum gerade im deutschen Katholizis-
mus das Gesetz fiithlbarer wird, warum hier von einer Verrechtlichung der
Kirche eher gesprochen wurde als in andern Lédndern. Das Kirchenrecht
wird eben in nordischen Gebieten ein ernsteres Antlitz zu zeigen scheinen
als unter der heiter versohnenden Sonne seiner rémischen Heimat.

Endlich ist noch eines Grundes zu gedenken, der gerade dem einfachen
Manne in der Kirche sich aufdringen muBl: es ist die fortschreitende
Bureaukratisierung vieler Seelsorgsimter. Das Wort klingt héBlich,
ist aber nicht ohne Wahrheit. Wir sind leider soweit gekommen, daf8 in
den GroBstddten und sogar in den kleineren Pfarreien der Pfarrherr mehr
als Beamter denn als Seelsorger und Vater mit seinen Pfarrkindern zusam-
menkommt. Damit soll gegen unsern eifrigen Seelsorgsklerus auch nicht
der Schatten eines Vorwurfs erhoben werden. Diese Entwicklung ist ja
nicht auf sein Schuldkonto zu setzen, sondern mit der unabwendbaren
Woucht einer Naturgewalt iiber die kirchliche Verwaltung hereingebrochen.
Und es sind gerade die Priester, die darunter am schwersten leiden und
sich innerlich gegen die Uberlast von Beamtenarbeit aufbdumen. Viel zu
lebendig ist ja in ihnen das BewuBtsein ihrer geistlichen Sendung: ,,Der
Geist des Herrn ruht auf mir, er hat mich gesalbt, den Armen die Froh-
botschaft zu bringen; er hat mich gesandt, gebrochene Herzen zu heilen,
den Gefangenen Befreiung, den Unterdriickten Erlésung zu verkiinden
(Luk. 4, 18£.). Hier liegt die Not unserer besten Seelsorger, daf8 sie jahraus
jahrein ihre Stunden vertun miissen mit Taufscheinschreiben, Ehematri-
keln, amtlicher Korrespondenz mit kirchlichen und staatlichen Behorden,
Verkiindigung und Uberwachung von Verordnungen, Anlegen von Sta-
tistiken und allerlei Kleinkram; daB sie nicht mehr die MuBle finden, ihrem
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Volke auch auflerhalb der Amtsstube nahe zu sein, daB sie iiberhaupt mit
allzu vielen ihrer Gldubigen nur dann zur Aussprache kommen, wenn es
um Rechtsfragen geht. Wenn dann noch das Gespenst der Arbeitshast hin-
ter dem Priester steht, unerbittlich die Minuten zihlend, und den Vielbe-
schiaftigten durch die Amtsstunden jagend, um nur méglichst viele Fille
zu ,.erledigen”, dann wird am Ende der einfache Mann aus dem Volk an
seinem Seelsorger irre und sagt kopischiittelnd: Nun ist auch unser Pfarrer
ein Beamter geworden. Das Urteil ist ungerecht, aber schlieflich kann
man es dem Gldubigen, dem die innern Zusammenhinge des kirchlichen
Lebens verborgen bleiben, nicht veriibeln, wenn er auf seine Weise die
Auffassung gewinnt, die Kirche sei tatsdchlich zu einer Beamten- und
Rechtskirche geworden.

Damit sind die Gegebenheiten des praktischen Kirchenlebens gezeichnet,
die den Eindruck einer ,,Verrechtlichung® des Christentums erwecken kon-
nen. Wenn sie auch durchaus beachtenswert sind, so hat man ihnen doch
ein zu grofles Gewicht dadurch verliehen, dall man sie mit einer weitaus-
greifenden Theorie verband, deren letztes Ziel nichts anderes ist als die
Bekdmpfung des Kirchenwesens selbst. Man spricht von einem ge-
schichtlichen Absinken aus der H6he urchristlicher Freiheit und Liebe
in die kalte Niederung der modernen Rechtskirche und folgert daraus die
grundsitzliche Ablehnung von Gesetz und Recht im Christentum,
kurz: der Sinn alles Kirchenrechts wird in Frage ge-
stellt,

Eine Rechts- und Gesetzesordnung, so behauptet man, war der Idee
Christi wesensfremd. Die Ekklesia sollte nur die innere, religise und
gnadenerfiillte Haltung der Seele zu Gott erfassen, alle dullere Bindung
und Ordnung jedoch, Amt und rechtliche Gewalt, Gesetz und Form als
Fremdkérper von sich fernhalten. Wenn es trotzdem im Laufe der Jahr-
hunderte zur Ausbildung eines Kirchenrechts gekommen ist, so konnte das
nur entweder durch eine leider unvermeidliche Duldung oder in bedauer-
licher Fehlentwicklung geschehen. Denn das Recht kann in der Kirche nie-
mals Heimat haben; es ist wesentlich ein ,,weltlich Ding*, das Ergebnis
der unerlosten Menschennatur; nur in der ,,Welt* und in ihrer gesellschaft-
lichen Darstellungsform, dem Staate, besitzt es seinen Daseins- und Wirk-
bereich, als der Zuchtmeister des niederen Menschen, Wo aber die Gnade
Christi herrscht, wo das Gesetz der Gottesliebe spricht, soll die Freiheit
der Seele durch keine Rechtsbindung eingeengt werden,

Was hier zu Grunde liegt, ist die scharfe Gegeniiberstellung des Reli-
giosen und Juristischen. Unter dem Religidsen versteht man dann das
rein Innerliche, die private Haltung des Menschen vor seinem Schopfer,
jenen unantastbaren Seelenbereich von traulicher Gottgeborgenheit und
tibernatiirlicher Liebe, der niemals durch Gesetzes- oder Dogmenbin-
dungen begrenzt werden kann, der jedem Zugriff von auflen entzogen ist,
aber auch seinerseits den heiligen Bannkreis des Innern nicht iiberschreiten
darf, um in das Leben der Welt, in den gesellschaftlichen oder gar politi-
schen Bezirk iiberzugreifen. In diesem Sinn ist Religion nur ein rein per-
sbnliches Bezogensein auf den Unsichtbaren, ein blofi innerer Lebensvor-
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gang tiefster Seelenschichten, nur Liebe und Freiheit und Grenzenlosigkeit
des Strebens.

Ihr tritt das Recht entgegen als Bindung, Beengung der Freiheit,
duBere Ordnung und Uberwachung von Beziehungen unter Menschen, als
der Widerpart aller echten Innigkeit und Weite und christlichen Liebe.

Es ist klar, daB in solcher Fassung die beiden Grundbegriffe Religitses
und Rechtliches Gegensitze sein miissen, zwei an sich unvereinbare und
uniiberbriickbare Welten. Wenn es schon dem religiésen Menschen dieser
Art schwer fillt, die ,,Last der Welt” zu tragen, die Bindung gesellschaft-
licher und staatlicher Normen zu dulden, so mufl es ihm geradezu uner-
traglich werden, wenn er nun diese Gesetzesordnung als Kirchenrecht auch
in den geheiligten Bereich des Christentums eindringen sieht. Daher miisse
um so lauter der Ruf erhoben werden, die ,,Liebeskirche Christi“ gegen die
,Rechtskirche zu verteidigen, zur alten Geistesfreiheit des Urchristen-
tums zuriickzukehren, auf alles AuBlere, Juristische nach Moglichkeit zu
verzichten zu Gunsten des Innern und mutig den Riickzug der Kirche auf
das rein religiose Gebiet zu wagen.

So verbindet sich an dieser Stelle mit den Klagen iiber die ,,Verrecht-
lichung* der katholischen Kirche eine andere Bewegung, die wegen ihrer
augenblicklichen ZeitgemaBheit und innern Verschwommenheit nicht weni-
ger bestechend wirkt: der Ruf nach dem ,,Rein-Religiosen®. Es wire iiber-
fliissig, beweisen zu wollen, wie unkatholisch diese Anschauungen sind.
Wer in solcher Weise die Kirche grundsitzlich auf das in diesem — un-
ndtig eingeengten — Sinne Rein-Religitse zuriickdréngen will, vergreift
sich an der gottlichen Sendung des Christentums selbst; wer so katholische
Religiositit und kirchliches Recht auseinanderreifit, zerschldgt den Bau
Christi. Denn der Herr hat seine Kirche nicht als ungeformte Geistesbewe-
gung hinterlassen, sondern als festgefiigte Gemeinschaft, die er mit ihrer
Aufgabe mitten in die Welt stellte, auf Recht gebaut, mit Verfassung
und rechtlicher Ordnung durchgliedert und mit dem Wesensgesetz, daB sie
nicht ohne duBere Rechtsordnung erhalten werden solle.

Es ist wahrhaftig nicht notwendig, daB die Kirche des 20. Jahrhunderts
noch einmal das Experiment wiederholt, das vor 4oo Jahren bereits mif-
lungen ist, nimlich das Christentum seiner hierarchischen Form und des
Rechtsgewandes zu entkleiden, um es auf das bloB Innere, Geistliche, auf
eine ungebundene und freiwirkende Dynamik des Religitsen zuriickzufiih-
ren. Die Folge war teils ein Verrinnen und ZerflieBen des innern Lebens-
stromes, eine Selbstzersetzung in »Schwarmgeisterei und ,freie Theo-
logie®, teils die Selbstverknechtung der Kirchen unter den Staat. Und
es muBte so kommen; denn Kirchenleben und Kirchenrecht ge-
héren zusammen. Bei aller berechtigten Kritik an bestehenden MiB-
stinden in Verwaltung und Rechtspflege darf das Bewufitsein nicht er-
schiittert werden, daB fiir die katholische Kirche die Rechtsordnung eine
Lebensnotwendigkeit ist, ein Bollwerk, um das Heiligste zu decken, eine
starke, geweihte Waffe, um die Giiter und den Bestand christlichen We-
sens zu verteidigen.

Dabei soll durchaus nicht der Eindruck hervorgerufen werden, als ob
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alles Kirchengesetz nur der Verteidigung diene. GewiB sind viele Ka-
nones nur Schutznormen, um den Glaubensbesitz vor Zersetzung, die
Wiirde von Gnade und Sakrament vor Entweihung zu bewahren, Diese
Gesetze stehen mit dem Wesen der Kirche nur in loser Verbindung; sie
liegen wie Festungswerke im Vorgeldnde der heiligen Stadt und kénnten
unter Umstdnden geopfert werden. Daneben aber gibt es Rechtsnormen,
die in das kirchliche Gefiige selbst eingebaut sind: Formen der Glie-
derung des mystischen Leibes Christi, wie sie z. B. im Verfassungsrecht,
in den Normen iiber Papst- und Bischofsgewalt sich aussprechen; Formen
endlich der Lebensfunktionen, in denen Gott selbst das geheimnis-
volle Einstrémen seiner Gnade in die Seele und die Tiefe menschlicher
Frommigkeit in Erscheinung treten lassen will (Sakramental- und Kult-
recht). In ihnen lebt so eigentlich das Innerste der Kirche. Darum kann
die Kirche nicht ohne Kirchenrecht sein.

Es gab eine Zeit, wo man sich die Urkirche ohne hierarchische Ver-
fassung und ohne Kirchenrecht vorstellte. Der Versuch, einen geschicht-
lichen Beweis dafiir zu erbringen, ist gescheitert; alle derartigen Studien
haben nur das eine Ergebnis gezeitigt, daB die katholische Kirche mit ihrer
Auffassung im grofien und ganzen doch recht hatte: die Kirchengeschichte
kennt kein rechtfreies Urchristentum, in dem nur Liebe und ,,pneumatische
Anarchie® regiert hitten.

Man behauptet weiterhin, der Gldubige der ersten Kirche bis ins spite
Friihmittelalter sei durchaus nicht so eng in seiner Gewissensfreiheit durch
Gesetze behindert gewesen wie etwa der Katholik des Hochmittelalters
oder der nachtridentinischen Zeit. Auch das stimmt nicht mit den Quellen-
aussagen des Kirchenrechts iiberein; sie reden eine ganz andere Sprache:
beherrschende Stellung des Bischofs in der Gemeinde fiir das gesamte
kirchliche Leben, strengster Zentralismus in der Verwaltung, das Vorwie-
gen Offentlich - rechtlicher Gesichtspunkte gegeniiber privaten Sonder-
rechten und Sonderwiinschen, die alte BuBlpraxis, die juristische Behand-
lung von MeBfeier und Kommunionempfang und vor allem der mittelalter-
liche Pfarrbann mit seinen weitgreifenden Auswirkungen machen es nur
zu klar, wie streng gebunden der damalige Gldubige sich fiihlen muBte,
und wie reich dagegen an individueller Freiheit und persénlicher Seelen-
formung unser heutiges Kirchenvolk geworden ist. Uns ist die Scheidung
von duBlerem Rechts- und innerem Gewissensbereich eine Selbstverstdnd-
lichkeit. Der Gldubige wihlt sich frei seine Gottesdienstkirche, seinen
Beichtvater und Seelenfiihrer; das Sakrament der Siindenvergebung ist al-
len Offentlichkeitscharakters entkleidet und immer mehr zu einem gnaden-
vollen Werkzeug personlichster Seelenleitung geworden. Wenn eine ge-
schichtlich fortschreitende Verrechtlichung eingerissen wire, dann hitte
sie an diesen empfindlichsten Stellen des kirchlichen Lebens sich fiihlbar
machen miissen. Das Gegenteil ist eingetreten, die Entwicklung verlief
eher umgekehrt: dem wachsenden, reifenden Leben der Kirche entspre-
chend ein Aufstieg zu groBlerer Reife und Selbstidndigkeit des Kirchen-
volkes.

Demgegeniiber ist es von ganz untergeordneter Bedeutung, dafl im
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Laufe der Zeit das Kirchenrecht an Ausdehnung, an Zahl seiner Gesetze
und Umfang der Folianten gewonnen hat. Damit beweist man keine Ver-
rechtlichung. Es ist ein billiges Reklamemittel, die spirlichen Gesetze der
apostolischen Zeit den 2414 Kanones des neuen Gesetzbuches gegen-
iiberzustellen. Das beweist ebensoviel, wie wenn man die paar Rechts-
sprichworter unserer nordischen Vorfahren mit den Tausenden von Para-
graphen im modernen deutschen Recht in Vergleich setzen wollte. Ver-
rechtlichung ist das nicht, sondern bloB der eindrucksvolle Aufweis eines
innern Lebensvorgangs, ndmlich der fortschreitenden Vervollkommnung
und Verfeinerung im Schaffen einer Nation bzw. unserer Kirche.

Damit ist nun aber eines der wichtigsten Entwicklungsgesetze
fiir die kirchliche Rechtsgeschichte gewonnen: wenn es wahr
ist, daB Kirchenleben und Kirchenrecht sich nicht widerstreiten, sondern
entsprechen, dann wird sich nicht das eine auf Kosten des andern ent-
wickelt haben; wenn die Kanones wirklich fiir das kirchliche Leben nichts
anderes sind als Formen des Schutzes, der Organisation oder innern Ent-
faltung, dann ist ein wahrer und fruchtreicher Ausbau des Kirchenrechtes
nur moglich und immer dann auch notwendig, wenn das Innenleben der
Kirche sich entfaltet. Dieses Gesetz bestitigt sich in der Geschichte: an
jede groBere, religivse Bewegung hat sich eine Periode der Rechtsentwick-
lung gekniipft, als ob die eben gewonnene Stellung sofort ausgebaut und
gesichert, die eben erbliihte Knospe in schiitzende Hut genommen werden
sollte. So folgte der charismatischen Glut apostolischer Tage die ver-
fassungsrechtliche Titigkeit des ausgehenden ersten Jahrhunderts, dem
neuauflebenden Eifer in der decianischen und diokletianischen Verfolgung
die grofe Rechtsschépfung des 4. Jahrhunderts, der geistigen Welle, die
von Ambrosius, Augustinus, Leo und Benedikt ausging, die kanonistische
Arbeit unter den Pipsten Gelasius bis Hormisdas, der religiosen Bewegung
der Kluniazenser die bahnbrechende Rechtsreform Gregors VII. und der
wundersamen Innigkeit franziskanischen und dominikanischen Friihlings die
Bliite des mittelalterlichen Kirchenrechts unter Gregor IX. und Boni-
faz VIIL; die katholische Restauration und Reformation ist begleitet von
der gesetzgeberischen Kraft des Trienter Konzils, und um blof noch ein
letztes zu nennen: derselbe heiligmiBige Pius X., dem wir zu einem guten
Teil die Frommigkeitsbewegung unserer Tage verdanken, ist auch der
Urheber des neuen Gesetzbuches geworden,

Das sind nicht geschichtliche Zufallserscheinungen, sondern Offenbarung
jener innern Lebenszusammenhinge, die zwischen der Kirche und ihrem
Rechte gekniipft sind. In ihnen liegt zugleich die sichere Gewidhr, daf}
eine wirkliche Verrechtlichung der Kirche nicht zu fiirchten ist. Die Ge-
schichte kennt wohl Beispiele dafiir, daf das Kirchenrecht voriibergehend
dem tiibermichtigen Einbruch weltlichen Rechtes beinahe erliegen kann,
daB es zeitweilig einem gewissen Formalismus verfiel, nach Verselbstédndi-
gung und beherrschender Vorrangstellung im Kirchenraum strebte, ja so-
gar Menschen zu Opfern und Martyrern werden lieB. Aber die Geschichte
sagt auch mit bezwingender Eindringlichkeit, daB bei aller Rechtsvervoll-
kommnung sich doch die wahre Freiheit der Gewissen und der Seelen
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durchgerungen hat. Wenn die Kirche bis heute zum MiBfallen ziinftiger
Juristen eine gewisse Vermengung von Rechtspflege und Moral beibehdlt,
so tut sie es wohl in Erkenntnis der natiirlichen Zusammenhédnge und —
vielleicht diirfen wir sagen — aus einem echten Instinkt heraus, um die
Entartung ihrer Rechtspflege méglichst zu verhiiten. Die Kanones sollen
im letzten Grunde immer doch nur dem innern Leben der Kirche
dienen, miissen sich beugen vor der gottlichen Sendung Jesu an die
Seelen. Das Kirchenrecht lihmt, wenn stark erhalten, das Kirchenleben
nicht, sondern festigt es; darin liegt seine wahre Erfiillung.

Die kulturpolitische Bedeutung des

Reichstheatergesetzes
Von Dr. Paul Westhoff.

Das gesamte deutsche Biihnen- und Spielwesen ist in der letzten Zeit
auf vollig neue Grundlagen gestellt worden. Ein Vorgang, der
auflerhalb fachlich interessierter Kreise fast vollig unbeachtet blieb. Dabei
handelt es sich hier um Fragen, die fiir das gesamte Volksleben in allen
seinen Schichten von grofier Bedeutung sind. Nachdem im Rahmen der
Reichskulturkammer eine Reichstheaterkammer geschaffen worden war,
schritt der Gesetzgeber in ursdchlichem Zusammenhang mit der so erfolg-
ten berufsstindischen Regelung des Theater- und Spielwesens
zur Reform des Theaterrechts.

Eine solche Reform war als Aufgabe und Notwendigkeit schon vor dem
Kriege erkannt worden. Befand sich doch das Theater immer noch in der
Obhut zweier Einrichtungen, die mangels besserer Unterbringung so viele
und verschiedenartige Gebiete betreuen miissen: der Gewerbeordnung
und des Polizeirechts. Nach dem Kriege war im Reichsministerium
des Innern ein Gesetzentwurf ausgearbeitet worden, der den Mingeln ab-
helfen sollte. Er wurde jedoch nicht Gesetz. Nach der Machtiibernahme
durch den Nationalsozialismus stellte man sich an den zustdndigen Stellen
— zu schleuniger Neuregelung der Verhiltnisse entschlossen — die Frage,
ob der vorhandene Entwurf Verwendung finden kdnne!. Diese Frage
wurde jedoch verneinend beantwortet. Man wollte nicht nur MiBbrduche
ausschalten oder das alte Recht modernisieren. Das Ziel, das man sich
steckte, war vielmehr die Schaffung eines neuen Theaters,
wie der nationalsozialistische Staat es sich wiinscht.

Die Neuregelung des Theaterrechts im Reichstheatergesetz vom 15. Mai
1934 bietet denn auch einen besonders eindrucksvollen Einblick in die kul-
turpolitischen Bestrebungen der Regierung. Das Reichstheatergesetz steht
vollig auf dem Boden eines Staates, der die Kulturgestaltung keineswegs
sich selbst bzw. der privaten Lebenssphire iiberlassen will. Dieser Staat
beschrinkt sich auch nicht etwa auf polizeiliche Gesichtspunkte, die Siche-

1 Vgl. dazu P. Gast, Ger.-Ass. im Reichspropagandaministerium, Reichs- u. PreuB.
Verwaltungsbl. 1934, S. 433 ff.



