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besofltiérs notWéhdig. Den Giliedern am Leibe, die wir für wenigef edel
halten, erweisen WIrTr besondere Ehre.... Gott hat den Leıb eingerich-
L damıt keine Unordnung entstehe, sondern dıie Glieder einträchtıg
füreinander orge tragen, Leidet eın 1e leiden alle Glieder mıt;
wırd eın 1€' geehrt, freuen sich alle andern Glieder miıt  66 (1 Kor. I
12— 15 U, 21—26) Das ist das innere Baugesetz der Kırche un
Geiste dieses Gesetzes erbauen WITLr dıe Kırche Urc arteigene 1edschafts-
leistung, aber nıe reichen WIr diıe an ZU Selbstzerstörung Urc Um:-
bıiegung des übernatürlichen Christentums iın eın arteigenes Menschen-
werk! Vor solchem Ebionitismus bewahre die Vorsehung Gottes dıe
Kırche in unseIen! Vaterland!

Wissenschaflt, Weltanschauung, anrneı
Von Josephde Vries Sr

War einmal eine Zeit, un S1ieE 1eg och Sar nıcht weıt zurück, da
galt be1i sehr vielen „Voraussetzungslosigkeit“ als erstes rfordernis

echt wissenschaftlıcher Eıinstellung. Der Porscher sollte sıch ın seiner
Forschertätigkeit VO  } en metaphysischen, weltanschaulichen, relız1ösen
Voraussetzungen freihalten Gerade katholischen Horschern wurde oft g-
Nus die „Wissenschaftlichkeit‘ abgesprochen, weıl S1e „dogmatisch C»
bunden!:‘‘ un:! er „voreingenommen.‘‘, nıcht „voraussetzungslos‘ sejen.
Der Gedanke, ob enn nıcht etwa jede Wissenschafit notwendig metaphy-
sısche, weltanschauliche rundlagen habe, wurde VO der Hand gewilesen,
aum einer Prüfung für we erachtet. Im Gegenteil, INa  3 War überzeugt,
eine Weltanschauung, die nıcht VO' vornherein der Geringschätzung VeOeTrT-

fallen wolle, an  sSsS ihrerseıits UuUrc dıe Ergebnisse der voraussetzungSs-
losen Wiıssenschaft unterbaut Se1N. „Weltanschauung‘‘ galt als der letzte
SC des Wissensgebäudes, dem INa  } allerdings mehr einen U

hypothetischen z  ert zuschrieb, Je weiter 111 sıch ber die Grenzen der
unmıiıttelbaren Erfahrung hinauswagte. In diesem ınn baute (1nr immer
wıeder aut möglıchst breiter wissenschafitlicher Grundlage Systeme „induk-
tiver Metaphysik“ der „naturwissenschaftlıch begründeter Weltanschau-
6C  ung auf.

Das ist jetzt Sanz anders geworden. Schon dıe „Grundlagenkrisen‘“ der
verschiedensten Wissenschaften selbst die anscheinend voraussetzungs-
oseste Mathematık nıcht auSsgENOMMEN hatten den 1C tüur dıe
mannıgfachen Voraussetzungen geschärtit, die 1a irüher tast unbemerkt
stillschweigend hinnahm Spranger Ww16€es 1929 1n einem vielbeach-

Vortrag in der Preußischen ademıie der Wissenschaiften nachdrück-
lıch auftf die Unvermeidbarkeit weltanschaulı:cher Voraussetzungen für  &— die
Geisteswissenschaften hın Heute aber ist CS schon fast ZU Schlagwort
geworden, dıe „Voraussetzungslose Wissenschaft““‘ eın Wahngebilde
des dahinggsunkenen lıberalen Zeıtalters ist. Namentlich die Vertreter

Der Sınn der Voraussetzungslosigkeıit ın den Geisteswissenschafiften: Sitzungs-
richte der Preußischen Akademie der Wissenschatften 1029, 2—230.
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einer völkischen Weltanschauung haben 6S immer wıeder verkündet: Es
<g1ibt eine voraussetzungslose Wissenschaft.

Es 1st fesselnd, dem Zusammenhang der Gedanken nachzugehen, aus
dem dıiese geradezu leidenschaftliche Ablehnung der früher gepriesenen
„voraussetzungslosen Wissenschaft“ sıch erklärt Die Forderung der
V oraussetzungslosıigkeıt Namen der „Objektivität” erhoben WOTI-

den. Der Forscher siıch nıcht VO ırgend welchen vorgefaßten Ideen,
sondern alleın VO! der aCcC selbst leıten lassen. ber diese Sache selbst
besteht vielleicht aus ausend Einzelheıten, un! wenn keine Idee De1 der
Auswahl dieser iınzelheıiten voranleuchtet, kommt wı1ıe schon g-
behn beklagte, 1Ur leicht einer „talschen Objektivität, welche alle
Dinge als gleichwertig behandelt‘‘ 3 Die Einzelerkenntnisse stehen
mme:  anglos nebeneinander. Es kommt einer „immer weiıter g-
triıebenen Verzweigung Uun:! Aufspaltung 1n Fächer‘‘, einem „Anhäuten
unbewältigter Massen VvVon Stoffen un:! einzelnen Erkenntnissen‘“, ZU.

„Spezialistentum‘”. ‚„„Wissenschaft und Universität Sınd damıt ammel-
statten VO lauter Eıinzelheiten geworden; hat S1e nıcht miıt Unrecht
als ‚W arenhäuser des Geistes‘ bezeichnet.‘ *

Damıt ist aber, me1ıint IT die Wissenschaft kraitlos, unifruchtbar,
tot geworden. Das Sejende ist ıhr Ja eıner aCc geworden, dıe uns

Grunde nıchts mehr ange Und darum annn uns eine soliche Wissen-
schatt nıchts mehr bedeuten ?. Der Grund dieses erfallens der Wissen-
SC ist ber gerade dıe angestrebte V oraussetzungslosıgkeıt, Urc diıe
das wissenschaftliche Arbeiten VO der etzten Entscheidung des
Menschen osgelöst WIrd. „Wiıssenschait hne Verwurzelun: 1n dieser
etzten Entscheidung ist kraftlos, unfruchtbar, gestaltlos. Wissenschaft
ohne lebendigen und wurzelhaften Zusammenhang mıiıt elıg10n, mıt Le-
benswillen, mıiıt Lebensrichtung, Lebenssinn un Lebensau{fgabe, mi1t Hal-

c&tung un: Handeln 1St TOT un:! unnutz, ist  Z ohne Gehalt un:! ahrheit
Darum also MUu. alle Wissenschait VO  - den raäften der eltanschauung,
des „Glaubens“ se1ıin.

ber W as ist diese „Weltanschauung‘‘, diesen „Glauben“‘? ZuUu-
nächst: Was ist der Inhalt einer eltanschauung Rosenberg un:! auch
Krieck fassen dıie ac oftenbar auf, daß „Weltanschauung‘‘ VOT em
einen Höchstwert bestimmt, der dem ganzecn en des Menschen seinen
Sınn <g1ibt Dieser Höchstwert bedingt eıne bestimmte Gruppierung der
andern Werte der Weltanschauung ist also eine Wertordnung.

„Wertung  c& aber, sagt INan}n, 1Sst nıemals aCc des Wiıssens, der KEr-
kenntnıi1s, sondern A des aubens, des Bekenntnisses. Einen olchen
Wertglauben auf Wissen und Wissenschaft gründen wollen, ware eın
„tödlıcher Irrtum  .. 1€e. ‚„„das grundlegende Verhältnis VOIlN Glauben un

N Vgl ZUum folgenden: A, Rosenberg, Der Mythus des Jahrhunderts (München
1930 I113— 140 639—0652 Krieck, Wissenschafit, Weltanschauung, Hochschul-
retorm (Leipzig 1934) Gemäßigter: Reıner, Die Existenz der Wissenschaift
un: iıhre Objektivıtät (Halle 1934)
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Wissen auf den Kopf stellen‘‘ Glaube, Weltanschauu ersteht niıcht aus
der „ratio‘‘, Ja überhaupt nıcht US dem Geist, sondern dem lut er
ist Weltanschauung ‚rassısch bedingt‘“. „Jede Rasse‘“, erklärt osenberg,
39 iıhre Seele, züchtet etzten es NUur eın höchstes Ideal.‘“? Und
Krieck „Rasse ist der feste und dauernde Grundcharakter, eın Gesetz,
das Leıb, eele un Geist ın Lebenshaltung und Lebensrichtung, 1n
Wertordnung, Haltung und bestimmt.‘“ 1° Und ZW ar geht
nächst AaUus den "Tiefen des V olkstums der ythos hervor. Aut höherer
Kulturstufe wırd dieser begrifflich gefaßt un: ZUTC eigentlichen „„Welt-
anschauung‘‘ weiterentwickelt. Weltanschauung ist 1Iso rationale, pPh110-
sophiısche Durchbildung des ursprünglichen ythos

Da aber, w1e WITLr ben sahen, diese aus dem lut geborene Welt-
anschauung rundlage auch er Wissenschait se1n soll, ist es DUr olge-
richtig, WenNnn Rosenberg sa „Auch die Wissenschait ist eine olge des
Blutes.‘‘ 1? ‚„Das letztmögliche Wiıssen einer Rasse 1eg schon ihrem
ersten relız1ösen ythus eingeschlossen.“ Vor em ist es natürlıch das
Geschichtsbild  A ası USCTrUuC VO'  - Rasse und Volkscharakter sein mu
„Aus einem Glauben heraus ersteht 38805 das ıld germanıiıscher ruüh-
zeıit Uun:!: Vorwelt.‘‘ 14 Dasselbe gılt ber uch für alle andern Wissenschaf-
ten. Zum eispie für die 1ologie: „Für dıe Rassetheorie i1st Glaube und
Haltung bestimmend gegenüber dem theoretischen Wissen.‘‘ 15 uch dıe

Physık 1st völkısch bedingt Keplers Schöpferleistung hat ZUTC V oraus-
setzung die Deutschheıit 1 ewtons Te VO Parallelogramm der Krätte
konnte NnUur autf englıschem olksboden entstehen 1' dıe Relativitätstheorie
1St jJüdısch 1 Ja selbst die Mathematık ist ın völkische Lebenszusammen-
häange un! völkische vermnochten 1}

ber enden WILr amıt nıcht einem vollständıgen Relativismus? Wiırd
nıcht Weltanschauung, Glaube, eligıon Un! damıit auch alle Wissen-
schat verschieden se1in muUussen ]e ach der Verschiedenheit des olks-
charakters? Es wundert nıcht, diese Folgerung ausdrücklich g_

wiırd. Wiıe aus der jüdıschen Rasse dıe jüdısche elıig10n hervor-

geht AA  Ü aus der nordischen die germanische Weltanschauung, tur dıe
die hre den Höchstwert darstellt ber absolute ahrheıt der Falsch-
eıt der verschiedenen Weltanschauungen 1äßt sich nıchts ausmachen.
Eıne fremde Weltanschauung muß niedergekämpft werden, nıcht weıl S1€e
‚falsch‘‘ der „Schlecht‘‘ sıch ist, sondern einfach, weıl S1e artfremd 15t21

aturliıc wırd ,  0 auch alle Wissenschait mıt den Strudel des Relatıi-
V1SMUSs herabgezogen ‚‚Wissenschaft‘‘, erklärt Krieck ausdrücklich, „bringt
nıcht eine jederzeit un überall gültiıge Wahrerkenntnis hervor,
dern S1e bringt gemä der eltanschauung eine völkısch un! zeitlich g_
bundene, uUrc Rasse, arakter und Schicksal aufgegebene Woahrheit 1n
rationale Form. Ihre rationalen ormen Un kategorıialen Begrifte
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werden jeweils gefnäß Lage un Aufgabe, gemäß Ziel und Weg aus den
unerschöpflichen Gründen des Menschentums und der Rasse Neu herauf-
geführt, nNeu herausgeformt. Es g1ibt nıcht die ‚reine ernunft‘ und die
‚absolute Wissenschaft“‘, sondern g1ibt die tür unsere Kasse, Volk,
uNnsere geschichtliche Lage un! Aufgabe gültige Vernuntit, Wiıssenschaft
un Wahrerkenntnis.‘“ 9°

Aus den etzten Sätzen geht uch schon hervor, ach Krieck außer
der Verschiedenheıit der Rassen och eın anderer TUN! eine weıtere Ver-
schiedenheit der Weltanschauung bedingt: die wechselnde geschichtliche
Lage „Aus dem Rassecharakter kommt, solange sıch rein un:! stark
erhält, die stetige rundkomponente ythos un: Weltanschauung, aus
den wechseinden geschichtlichen agen Uun! ufgaben aber der Wandel

eltbild.“‘ *3 Der echsel der geschichtlichen Lagen wiederum wırd
dem „Schicksal“ als dem metaphysıschen Prinzip der Geschichte
geschrıieben Es 1st Jenseits er Vernunit, übermächtig ber u als
„gestaltende Urkraft den ntergründen und Überwelten 1 Wırk-
lichen‘‘ 2 Da der Gedanke einen persönlichen Gott un! seine Vorsehung
als Erdichtung des ‚„Intellektualismus“ abgelehnt wiırd, entsteht jedenfalls
der Eindruck, als ob Krieck unter dem Namen ‚„„‚Gott‘‘ NnUur einen unbewußt
zeugenden eltgrun! verstehe. Die Schicksalslehre Kriecks erinnert n

Spengler, W1e übrıgens uch KRosenbergs „Rassenseele‘‘ g'_
legentlicher Ablehnung des Spenglerschen Schicksalsglaubens 2

Wenn WIr 9888 Iragen, worıin annn SC.  1eßlich och die „Wahrheit“‘ VO

eltanschauung und Wiıssenschaft bestehe, wundern WIr uns nıcht
mehr, WIr eine ntwort Sınn eines völkıschen Pragmatismus er-
halten ‚„Ihr entscheıidendes Kriterium finden alle eıle der Gesamtwahr-
eıt darın, ob S1e Gestalt und innere Werte des sse-Volkstums steigern,

zweckmäßıger ausbıilden, S lebenskräftiger gestalten oder nNnıc.  ht.‘° 26
Rosenberg macht sıch Goethes Spruch eigen: „Was ruc.  ar ist, eın
1St wahr‘“‘, un versteigt sıch SC  j1eßlich dem ungeheuerlichen Satz,

uch Irrtum (Irrtum Sınn des absoluten W ahrheitsbegriffes) „1M
höchsten Maße wahr sein a  könne, W den Irrenden TUC  ar
mache, seine Schöpferkraft steigere‘‘ *, Dıe Verwandtschaft mit N 1etz-
S U  D 9 für den ahrheıt „dıe VO Irrtum ist, hne den eine bestimmte
Art VO  } ebenden Wesen nıcht en könnte‘‘, ist  > ofenbar

Die Erkenntnis scheint also, Sınne des „biologistischen“ Wahr-
heitsbegrifies (Spencer, Mach, Nietzsche), L11UTr als eine Art passung des
Lebewesens 1 Kampf U: Dasein aufgefaßt werden. Neu ist Te1LL1Cl
die Wendung ZU V ölkıschen Das wissenschaftlıiıche Erkennen soll „ein
andeln un Kämpfen 1m Dienst des Aufbaus, der Gestaltung völkıi-
schen Werdens‘‘ ?8 Se1iN. In diesem Sınn ordert 1ixnan eine „kämpfende
Wissenschaft‘‘ 2 eine „polıtische Wissenschaft‘‘. Wissenschaft, sagt Krieck,

2 Krieck scheint hıer och +  ber Rosenberg hinauszugehen, der 113) die
(kantischen) Kategorien als „Lormale Voraussetzungen jJeder möglichen Er-
fahrung“ anerkennt.

3 Krieck 63 Krieck 46 Vgl Rosenberg 281 5190. 4
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„braucht den Primat der Politik weder fürchten noch sich durcfi ıhn
entwürdigt fühlen“‘‘ %. Wie das verstanden wird, sıeht etwa daran,

Geschichtsmachere1i aus völkischem Glauben heraus als durchaus e_

träglıch hingestellt wIrd. 99  1€ mögen auf run iıhres auDens den
leeren Räumen der Orzeıt Geschichtsbilder einbauen un: sıch ber deren
Geltung un Richtigkeit dıe lıterarıschen öpfe blutıg schlagen.“ Das 111

gehen lassen. „AberAn soll uns nıcht aus irgend einem Vergangenen
her für die Gegenwart e  $ zumal Glauben un 1  9 beweısen, für
die Zukunifit Begründung und Vorschritft geben wollen.  6 31

Nur die „arteigene‘‘ Weltanschauung, die aus dem reinen lut der Rasse
geboren wurde, ist aber, die Erhaltung und Auistieg eines Volkes g-
währleisten annn Ö: er spricht Krieck VO  w dieser Weltanschauung als
einer &s  „f  ur alle verpflichtenden  . 33. Und erhebt die orderung, das
SaANZE Geistesleben mMUuUSse sıch dieser Weltanschauung beugen, ahnlıch
wI1ie 11 Mıttelalter dem ogma der kat  ischen Kirche Da ber Welt-
anschauung blutmäßıg eding ist und Blutmischung notwendig eın volks-
verderbendes Ideenchaos ach sıch zieht D kannn diese orderung letztlich
ANUr aut dem Weg über die inerhaltung der Rasse wirksam durchgeführt
werden. Das Artbewußtsein kannn NUuUr erhalten bleiben, wenn dıe biologische
Wurzel der Öölkıschen Eigenart erhalten bleibt ©

Aus all dem geht ohl ZUrFr Genüge hervor, WITr 1er wirklıch mıiıt
einem Relativismus, einem völkischen Relativismus, tun en Die Ab-
lehnung der „Objektivität“ hne INa  @} zwıischen echter Uun!| unechter
Objektivıtät unterscheıidet we1ist 1n 1eselipe ıchtung. Und da,

Krieck sıch den Vorwurt des Relativismus verteidigen sucht,
verfängt -  CT siıch wieder 1n dessen Netzen. „Für ns  L betont seinen
Gegensatz einem VO Standpunkt Standpunkt pendelnden Relativis-
muS, IUr uns <1ıbt MNUr eıne Wahrheit ber eben: sS1e ist UL ur
uns.‘“ > Eıne Wahrheit, dıe NUur „1Ur uns  .6 ist, 38058 Ja, das ist’'s eben, w as

ewöhnlıchen Philosophendeutsch mıit dem verfänglichen Namen ,
„relative Wahrheit‘‘ bezeichnet. Zuweilen scheıint TEe1LLC. SOSar Krieck

nicht D anz geheuer sein ob der olgerungen, die sıch aus einem
olchen Relativismus ergeben müussen, un!: sucht S1e in etwa einzuschrän-
ken Einzelne Sätze können ohl absolute Geltung aben, Zı e der atz VO:

der W ınkelsumme Dreieck *6, Nur isSt schwer einzusehen, WI1ie solche
Zugeständnisse mıit den Grundsätzen dieser ganzecn Erkenntnislehre VeEeI-

einbar sSind. Von einem Philosophen pneg inNnan Folgerichtigkeit Ver-

langen.

Was WI1r NnUu all dem? HKür eine gesunde Philosophie ist selbst-
verständli:ch der jede absolute ahrhneı ablehnende Relativismus ın jeder
denkbaren Horm, also uch 1n der völkischen Horm, VO] vornhereıin un-

30 Krieck Krieck
Vgl Rosenberg 113—116; Zimmermann, Deutsche Geschichte als Rassen-

schicksal
83 Krieck 34 Vgl Rosenberg 113—116.,

Krieck I Krieck
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annehmbar: denn hebt sıch, logısch nde gedacht, selbst auf Und
tüur einen Katholi:ken kann 6S ber die Forderung einer ‚„Deutschreligion“‘,
WIie S1e sıch folgerichtig dem völkıschen Relativismus erg1bt, eın Ver-
handeln nıcht geben; enn S1e wıderstreitet den ersten Grundsätzen en
Christentums. Und doch scheint 1m einzelnen uch wıeder >  SE  Ö 1e] Berech-
tiıgtes in den TUn liegenden Feststellungen un Werturteilen
stecken, eine unterschiedslose (  ung VO  - em und jedem der
Schwere un!: Vielgestaltigkeit der Fragen nıiıcht gerecht wıird un! er
eın Gefühl des Unbefriedigtseins zurücklassen mußte. Ist denn nıcht E

der Kampf die positivistische Zersplitterung des Wissens 1Ur

berechtigt? Läßt sıch leugnen, die verschı:edene Kıgenart der V ölker
sıch auch 1n iıhrer Philosophie un:! Wiıssenschaft kundtut, un:! ZW ar be-
rechtigterweise kundtut? Und kann etwa die orderung, W ıissen-
schaf dem en diıenen soll, ScChHieCc.  iın ablehnen? Wollen WI1ITr also den
alschen Relativismus innerlich überwiıinden, werden WI1ITr den ıhm
hinleitenden Gedanken 1m einzelnen nachgehen mussen, Berechtigtes
VO Unberechtigtem scheiden un! uns darüber echenschaft geben,

welchem un der völkısche Relativismus VO' rechten Miıttelweg
abirrt.

Zunächst also e  ung der „Voraussetzungslosigkeit  “! Was ist
denn eine „Voraussetzung“? Man kann ohl Say  ° Eıne (logische) Vor-
aussetzun: ist eın S —8 der als ogısche rundlage einer Beweıisführung
ans CHNOININ wird, hne INa  - sich (wenigstens 1mMm Augenblick se1ines
Gebrauchs) ber seine Berechtigung Rechenschaft gıbt Iso nıcht jede

C dıe Zu Zustandekommen einer Wiıssenschaft in der
wırklıchen Welt rfüllt Se1inN muß, 1st eine (logische) Voraussetzung.
Es 1st Iso V erkennung des Fragepunktes, wenn 111a miıt olchen Selbst-
verständlichkeiten W1e etwa dem inweıs darauf, daß wiıissenschaftlıche
Leistungen eine Gemeinschaft, un:! ZWar eine völkische Kulturgemein-
schaft, „voraussetzen‘‘, SCHCNHN dıie „Voraussetzungslosigkeit‘“ der W issen-
SC ankämpfen ıll V oraussetzungslosigkeıt sagt uch nıcht Iradıtions-
losıgkeıit. Selbstverständli:ch wırd V Ar jeder Naturiorscher insoweıt
seine Vorgänger anknüpf{ien, als es nıcht für nötig hält, alle ıhre Ergeb-
n1ısse Urc selbst angestellte Versuche nachzuprüten. Darum immt
diese ‚rgebnisse doch nıcht blındlıngs un! ungeprülft hın, wWenn sıch dıe
rüfung auch sechr vereıinfacht. Schließlich ist auch eine Hypothese och
keine „Voraussetzung‘‘; enn S1e wırd nıcht ScCHiecC.  1ın als ausgemachte
ahrher angesetzt, sondern 1Ur probeweıise ang CENOIMMNMCN, erst Urc
die gegebenenfalls eintreftfenden Bestätigungen bewiesen werden.

Die HForderung der V oraussetzungslosigkeıt besagt also, selbst 1m S  1inn
der ‚„liberalsten‘‘ Wiıssenschaftslehre, NUur 1eS: Keine Wiıssenschaft soll
ırgend welche Sätze ungeprülit als feststehende Wahrheiten run  €
egen Man en dabe:; VOT em metaphysısche Sätze, weltanschau-
1C Überzeugungen, relıgz1öse Dogmen. Denn wollte INa  w} die V oraus-
setzungslosigkeit jeder Wiıssenschaft Sanz uneingeschränkt verstehen, SO

16€' das jede W ıissenschaft mMU. Sanz VvVon orn anfangen, alle sınd voll-
kommen nebengeordnet. Ofl’gnbar ber A dıe Naturwissenschaift
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die Geltung der mathematischen Formeln, die S1e anwendet, VOTaUS, als
Naturwissenschaft, mit den iıhr eigenen ethoden, kann S1e deren Geltung
Sar nıcht begründen. Und s g1ibt C w1e€e schon die alten Scholastiker wohl
wußten, mannigfache Abhängigkeıitsverhältnisse zwıschen den verschıede-
ne  -} Wissenschaiten; S1e stehen nıcht beziehungslos nebeneinander, SOIMN-

dern bilden eın gleichsam hierarchisch gegliedertes Ganzes, 1n dem die
(logisch) untergeordneten Wissenschaften jeweıils ıhre PrinzıplJen VO  e} den
übergeordneten mpfangen S

Die entscheidende rage ist also: Setzen alle Wiıssenschaiten gEWI1SSE
Sätze metaphysıscher der weltanschaulıi:cher Natur VOTAaUS, dıe S1e mıiıt
iıhren eigenen ethoden nıcht rechtfertigen können? Innerhalb gEW1SSeEr
Grenzen wırd 1Nan auf diese rage mıiıt einem Ja antworten mussen. In
der Tat, keine Eınzelmwissenschaft, sSe1 9158 Geisteswissenschaft der
Naturwissenschait der auch nu Mathematık, ann vollkommen ‚VOTaUS-
setzungslos‘‘ se1n. Jede empfängt wenıiıgstens ıhre obersten Prinzipien, un!
se1 auch 1Ur das Widerspruchsprinzıp 3i VO  n} der Metaphysık. Und auch
das 1Sst wahr, gerade dıe Vernachlässigung dieser Abhängigkeıt ZU.

n eıl die positivıstische Zersplitterung der Wissenschaften un ıhre
Loslösung VO Ganzen der menschlichen „Existenz‘‘ verschuldet hat

ber Zahl un Art der metaphysischen V oraussetzungen iıst be1 den
verschıiedenen Wissenschaiten verschıeden; keineswegs handelt sıch be1
en eigentlich „„weltanschauliche‘‘ Voraussetzungen. Mıt einem Mıiın-
destmaß VO phiılosophıschen V oraussetzungen kommt die Mathematı
aus», uch wWwWenn Ss1e nıcht rein formalıstıisch verstanden wiıird Aber auch,

dıe Naturwissenschaiten AB die Wiırklıichkeit der raäumlıch-zeıit-
1C Welt Uun:! das Kausalprinzıp voraussetzen, wırd 1an schwerlich
schon VO  - ‚‚weltanschaulichen‘‘ Voraussetzungen sprechen können. Anders
wırd die aCcC be1 der Geschichtswissenschalit, wenn S1e nıcht bloß "Tat-
sachen aneinanderreıhen, sondern auch Werturteile geben wıll, W1e€e e}

6S heute mehr und mehr verlangt. Dazu braucht natürlıch einen Wert-
maßstab, der nıcht Aaus den geschichtlichen Tatsachen, sondern NUur >

einer bereits vorausgesetzten eltanschauung SCWONNCN werden ann.
Und ZW ar kann 1er eine ach katholischer Auffassung letztgültige Wer-
tung Ssoweıt sS1e uns Menschen überhaupt möglıch iıst 1Ur aus einer
„endgültigen Metaphysik“ 1ın Verbindung mıit Lehren der geoffenbarten
elıg1o0n geschehen. Damıt überschreıtet ber eiıne solche Wertung dıe
Grenzen natürlıchen W ıssens un wıird einer theologıschen Angelegen-
eıt

Für den Bereich des rein natürlıchen Wissens ist aber gerade
ach katholischer Auffassung das religz1öse ogma nıcht V oraus-
Ssetzung, geht nıcht als Prämisse DOS1Lt1V ın die Beweisfiührung ein.
Es 1st VO!]! den ungerechten Schmähungen dıe Tre der
Kirche und die „römische Wissenschaft‘‘ schweigen eine arsec Ver-

Vgl Meyer, Die Wissenschattslehre des homas VO Aquin 11’7
Auch das Widerspruchsprinzip ist zunächst metaphysisches Seinsprinz1p und

erst 1n zweiter Linie logisches Denkprinzıp. Vgl Fuetscher, Die ersten eins-
un Denkprinzipien 54—509.



wenn Ro nb r.kennung der Lehre vom Dogma als „norma negativa“,
diese deutet, als ob das ‚„willkürliıche Zwangsglaubensgesetz‘‘ der Kırche
V oraussetzung er Wissenschait sein sollte ®*. Darum ist uch nıcht
berechtigt, die orderung einer aus völkischer W eltanschauung hervor-
wachsenden Wissenschait der katholischen Auffassung des V erhältnisses
VO ogma un! Wissenschait uch NUur orma gleichzustellen A

Eıne Abhängigkeıt der Einzelwissenschaiften VO  } Metaphysık un Welt-
anschauung muß 1so mıiıt den angegebenen Einschränkungen durchaus

X  E  Wr gegeben werden. Damit kommen WIr der andern rage Ist nıcht Meta-
‚3  v  %n

physık un! Weltanschauung un! damıt auch dıe auf ıhr sich gründende
Wissenschait VO der völkischen Eıgenart bedingt? der können WIr
etwa en, 35 WILr dıe ewıge Wahrheit Je unsSseTe Begriffsnetze un

S,  D  Z Methoden .endgültig einfangen können?‘‘ er WILr nıcht NUr

ıhr „teilhaben können gemäß unserer Art‘“? 41 ewi1ß, die der g-
gebenen Wirklichkeiten iıst SO reich und vielgestaltig, keines Menschen
Geist hinreicht, S1e erschöpfend durchtorschen und ergründen. 1C
einmal alle Fragen kann eın einzelner tellen Weilche Fragen t*atsächlich
geste werden, das ang natürliıch VO der Sanzcnh seelischen instellung
des Fragenden ZUTFC Wirklichkeit ab, un diese ıst wieder sehr stark mıit-
bestimmt Urc seine angeborene Eıgenart, auch uUrc seine völkische
Eıgenart. Weıter wiıird 1908728  - uch zugeben müussen, die ZUr Lösung der
Fragen angewandte Methode, „die Weise der Gewimnnung VO Erkennt-
nıssen . zumal Beweisvertahren Uun:! Begründungsart wıe dıe Weise des
erangehens die ınge, mi1t eıt un! olk wechseln‘‘ *2,

Von der Fragestellung un der Weıse, wıe INa  -} den Dıngen „nachgeht‘,
häangt aber ZU eıl ab, unter welilcher Teilrücksich der egen-
stand nu tatsächlich erkannt wird. Und kann INa  - Krieck selbst darın
recht geben, uns ‚„das S  aß der Wahrerkenntnis zuteil wIird, w1e
uns unserer gemäß zukommt‘‘ *°. Und ist Sanz berechtigt,
eın olk seine Kıgenart auch 1n seinem Denken un! Korschen ZUTFTC Geltung
ring un liebevoll pfiegt, daß seine ne sıch Iso uch mit OrZzug
den Gegenständen der Forschung zuwenden, deren V erständnis sS1e
Urc iıhre SanzZc Art mehr als andere efähıgt sind. 1n gehö natur-
lıch VO em die Geschichte des eıgenen Volkes Die 1ebe, dıe azu
drängt, kann, wenn sS1e NUur lauter bleibt un nıcht unsachli:ch wiırd, der

Erforschung der ahrne:ı NUur förderlich sein; Ja ohne S1€e wird notwendig
vieles unverstanden bleiben.

Das es berechtigt aber keineswegs relativistischen olgerungen.
EWl wırd sıch dıe Verschiedenheit der völkıschen KEıgenart auch eıner

Rosenberg 118 e I21I1,
Zur Frage der Voraussetzungslosigkeıit vgl auch die wohlabgewogenen Aus-

führungen VO Behn, Das Eithos der Gegenwart 72—175 ber die Frage, 1ın
welichem 1nnn auch er das Gesetz der ”n negatıva“ hinaus VOo einem
posiıtıven (psychologischen) Einfluß des Glaubens auft das natürliche Wiıssen die
Rede eın kann, vgl Jansen { Christliche Philosophie, 1n dı n Zeitschrift,
Januar 1935, 220—238

A2 KrieckKrieck I Krieck
C
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Verschiedénhéit der issenschaf kundtun, namentlich 1n den Geisfcs-
wissenschaiften. ogar „die kennzeichnenden Leistungen eiıner Nation 1n

P

den abstrakten Wiıssenschaiften verraten“, w1e ehn mıiıt ecC be-
merkt, „immer Aufschlußreiches un Denkwürdiges ber ıhren Stil des
Schauens und Schaffens‘‘ *4, Vor em gıilt das natürlich VO der chöpfe-
rischen Leistung ; aber uch der Auswahl der Teilwahrheiten, die etwa
in einem ehNrDucC ZU einem Gesamtbild einer Wissenschaift Zusammen-

geste werden, wırd sıch och dıie völkısche Kıgenart zeigen. Trotzdem:
eınen Gegenstand unter verschiedenem Gesichtspunkt betrachten, besagt
och ange nıcht, eın Uun:! erseliDe Satz, der denselben Gegenstand
unter emselben Gesichtspunkt gleicher Weise beurteıilt, für eın olk
wahr und für eın anderes falsch sein kann Nur das aber würde die relati-
vistiıschen Formeln rechtfertigen, mıiıt denen Manl leichtfertiger Weise
spielt, ohne sıch über ihren alle echte Überzeugung zersetzenden arakter
Rechenschait Zu geben Denn 6S ist und bleibt nu  e einmal eın Hohn auf
den eılıgen Namen „Wahrheit“‘“, wenn uns zumuten wiıll, für
„wahr  66 halten mit dem Nebengedanken, F  D in Wirklichkeit 1e1-
leicht doch nıcht ist Das wiırd uns aber zugemutet mit einer „Wahr- E
heit‘‘, dıe NUur „IUr uns  66 wahr se1n soll Denn echte, anl Seienden selbst
gemessene Wahrheit ist wesensnotwendig allgemeingültig.

ewı1iß führt die Verschiedenheit der völkischen Eıigenart tatsäch-
lıch auch leicht verschiedenen Auffassungen ber ense .

Gegenstand (scholastisc gesprochen: ber dasselbe Formalobjekt). Es iSst
ja bekannt, AA der starke Tatsachensinn des Angelsachsen, einseitig
ausgebildet, leicht ZU Empirismus führt, "vährend etwa der Franzose aus

seiner orheDe füur begriffliche arheı un: Durchsichtigkei zu VEeTI - K a
einfachten Formeln neigt, die der Vielgestaltigkeit der Wir  16  eit Ge-
walt antun. Und hne Zweiıftfel hat uch die deutsche Eigenart ıhre Ge-

Bfahren ber kann eiıne ede davon se1n, diıe V ölker mıiıt einer
blınden Schicksalsnotwendigkeıit verschiedenen Weltanschauungen
kommen, dıe iINa  - dann „relatıv wahr:‘‘ nennen mußte. Die ‚NUur relative
Wahrheit‘““ wırd vielmehr 1n ehrlichem Deutsch eın „Irrtum““ heißen

%.muüssen; vielleicht ein begreiflicher, vielleicht eın verzeıhlicher Irrtum,
aber eben doch eın Irrtum.

Denn wenn WIr schon einmal eine „deutsche Philosophie“ pflegen ollen,
scheint uns eın gleisnerischer Relativismus wenigsten diesen Namen
verdienen. Te  1C schilderte VOT kurzem M N 15

die geistige Eigenart des „nordıschen Menschen:‘‘ seiner friesischen He1-
mat 4: Sie iıst ıhm gekennzeichnet Urc. „eEIn Sanz geradlinıges Denken .;’

einen unerschütterlichen Wahrheitssinn, der alle Wirklichkeit VO  ; rund
aus beJaht, der biıs ın dıe finstersten en drıngen möchte, der alle n  V n  SELWiınkelzüge und Umschweife verschmäht‘‘, weıter Urc. „eine strenge
Sachlichkeit, die jeden überflüssigen und nichtssagenden Wortschwall
haßt eine überlegene des Verstandes, die keine innere

Das Ethos der Gegenwart
Schönere Zukunft VO: Dezember 1034, 330
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S€  n braucht, vielmehr oft miıt Seelenwärme gepaart 1St, ber leiden-
7 eiNeschaftslose ehandlung der größten Lebensiragen ermöglıch

beugsame Rechtlichker die das Für un er rage
Kann eiNe solche innes-hne Ansehen der Person weıß

aut der Zu eıl das Ansehen deutscher Wiıssenschaft eru
ohl dıe relativistische Zersetzung des W ahrheıitsgewı1ssens und die Emp-
fehlung E Unsachlichkeit geborener Geschichtsmachere1i dulden? Selbst

Tan glaubt davor warnen 9 die „große rüund-
1C  €e1l und Gewissenhaftigkeit der orschung dıe ‚M1 dıe TO. Uun:!
den eitruhm unsere>s Volkes geschaffen hat etz ırgend Popuları-
tätsbedürfnis ausgeliefert werde‘‘ *6 Gewissenhafte orschung WIird
‚objektiv sachgebunden, Se1in INUSSCI1

ber Metaphysık der wenı1igstens Weltanschauung OnNNnNE
nıemals ‚objektiv SCIMN, da S16 notwendig aus den „irrationalen ‘Tieten
des Lebens hervorgehe Und arum bleibe auch er Wissenschaft
eben ıhrer Abhängigkeıt VO: Metaphysık un Weltanschauung
notwendig ein „1irratıonaler Eınschlag, und Vo Objektivıtät SCI, selbst
wenn 516 wünschenswert WAarTrTe doch C 1 unerreichbares Ziel Dieser Ein-
wand scheint AL dıe Wurzel all des schwankenden Relativismus heran-
zutühren Denn 1aßt eutlic werden, 111an den Positivismus W1C

sehr 1899028  - ıhn uch verabscheut doch NUr halb überwunden hat EWl
versucht nıcht mehr, Metaphysık un eltanschauung ängı1g-

eıt VO den Eiınzelwiıssenschaiften aufzubauen ber INa  $ haäalt doch daran
test dıe Einzelwissenschaiten TUnN:! alleın echte Wissenschait
sSınd Metaphysık als Wiıssenschaft bleibt unmöglıc weıl 111a diıe
Erkenntnis des Menschen 1Ur och als dıe rechnende un Eınzelertahrun-
CN ordnende „Fratıo kennt ber nıcht mehr als „intellectus te-
15C. scholastıischen Sıinn, als Eıinsıiıcht metaphysısche W esenheıten
un! Wesenszusammenhänge Und weıl dıe Seinsmetaphysiık ZerStOrt

WwIird, wırd uch dıe Wertmetaphysık un alle „ Wertung einem

blınden T1eE überantwortet. Es würde 1er weiıt iühren, diese
Zusammenhänge eingehender arzulegen

ber wıird nıcht Ee1INCc LTE1N der ac hingegebene Wissenschaft NOTt-

wendig utleer, lebensfremd lebensfeindlıch sein”? Muß nıcht das
edingte Uun: uneingeschränkte Streben ach „Objektivität“ den en
ZU Kampf die CISCNC völkische Eixistenz laähmen? ew1ß das mag
VO alschen „Objektivität‘ gelten, dıe tür alle Wertunterschiede
1: 1St, dıe, WI1e angbehn sagt, „alle Dınge als gleichwertig
näamlıch alle als gleich „wertireı der wertlos Dıese Soß Objektivıtät
erklärt TUN: den Ausschnitt aus dem eltganzen, den die mathema-
tiıschen Naturwissenschaften für sıch alleın. ertassen können, für das Ganze
Die Eıinseıitigkeit wırd ZzZu Tugend gemacht Das 1STt aber nıchts WEN1ISECT
als wahre Objektivıtät Gerade weıl uns Werte un!: Wertunterschiede

Kämpfende Wissenschaft
Vgl über diese Zusammenhänge B Lotz, Sein un! Wert Zeitschrift ur  &s

katholische Theologie (1933) 557—0613 Herner Rıntelen, Der Wert-
gedanke der H  europälisc  hen Geistesentwicklung
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nıcht Erdichtungen eines blınden Lebensdranges, sondern klar erschaubare
Wesensverhalte wirkliıcher der möglıcher ınge sınd, gerade darum
mussen WITr eine wıssenschaftliche Eınstellung ablehnen, die nıcht NUr
innerhal eines begrenzten Wiıssensbereiches methodısch VO Wert ab-
sehen, sondern alle Wertbetrachtung grundsätzlıc ausschalten ıll
Darum ıst uch keineswegs eine recht verstandene Objektivität,
wWenNnn INa  w} sıch be1 der Auswahl der eriforschenden Gegenstände VO:
der Rücksicht auf eren Lebensbedeutung leiten 136  e

Allerdings dartf diese Rücksicht auf dıe Lebensbedeutung der Wissen-
schaft nıcht ın der Weise mißverstanden werden, als ob der z  ert
der Wahrheitserkenntnis 1n iıhrem Nutzen für unmıiıttelbar „praktische“
Zwecke technischer, wiıirtschaitlıcher, bıologischer der uch polıtischer

bestände Das wäre Kntwürdigung der Wahrhe:it, Verkehrung der
rechten Wertordnung, Banausentum. Und WILr dürtien ohl9 ware
auch Salnz undeutsch gedacht Neın, 1n der praktischen Brauchbarkeit kann
der letzte 1nnn der Wissenschaft nıicht gesucht werden.

Damıit soll nıcht geleugnet werden, Dei der Pflege der Wissenschaf-
ten, namentlıiıch untergeordneter Wissenschaften, auch diıe Rücksicht aut
den unmıiıttelbar praktıschen Nutzen mıtbestimmend se1in dart ber wahrer
un! dauernder Nutzen ist NUr VO  } ernster, sachgebundener Wiıssenschaft

hoffen. Wollen WI1r Z der Techniık Erfiolg aben, S muüussen WIr
uns ohl der übel ach den Gesetzen richten, dıe Sanz unabhängig VO':
uns das Wiırken der Körper eherrschen; eine bloß „relatıve Wahrheit“‘

uns nıchts. asselbe gılt AB auch VO' Krfolg „eugenischer‘‘
nahmen. Eın och leiıdenschaftlicher „Rassenglaube‘‘ kann doch die
esetze nıemals andern, ach denen die Vererbung tatsaäc.  1C VOT siıch
geht Es wäre unverantwortlıich, wollte INa  -} be1 Entscheidungen VO sol-
cher Schwere dıe’ „objektive‘“ Forschung Gunsten eines blınden
„Rassenglaubens‘‘ zurücksetzen. Und SC  1e  ıch SOSaT . Wenn uns die Ge-
schichte unNnseres Volkes etwas lehren soil ber die Bedingungen des Aut-
stiegs un dıie Gefahren des Niedergangs, dıe unserenmn Volkscharakter
beschlossen lıegen, dazu wıederum nıcht eine WE auch och SO
leidenschaftlich entwortene Geschichtserdichtung, sondern ein ebenso
1eDevolles WwIe ruhig-nüchternes Sichversenken ın dıie k1 C 1t
deutscher Geschichte.

Die letzte emerkung weıst uns schon ber den „praktischen Nutzen“
zZzu hausbackenen 1nnn weıt hinaus. Sie führt uns die rage heran,

ob WITLr denn nNUunNn, da WITr die Unterordnung der Wahrheitserkenntnis nter
praktısche Zwecke ablehnen, nıcht letztliıch das Wissen wieder ZUu Selbst-
zweck machen. Die Idee eines Wissens alleın des Wissens wıllen scheıint
1n dıe christliche Auiffassung VO! etzten Ernst des menschlichen Daseıins
doch Schlec hineinzupassen. ber auch rein philosophisch gesprochen,
verkennt S1€e die rechte Ordnung des e1NSs un der Werte Der ensch
1St nıcht bloß Verstand: es. Denken, Forschen un Wissen ist 1Ur eıl-
betätigung 1mM Ganzen eines wahrhatit menschlichen Lebens. Hier ber
ordert die rechte Ordnung, der eıil dem Ganzen dient Und SC hat

Reıner ohl recht, wenn ‚„„dıe innere Ausweıtung, Bereicherung
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un! Vertiefung‘‘ des Sanzch Menschen als den „existenziellen Sinn der
Wissenschaft‘“ betrachtet 4A8 und arum Wissen fordert, das „mMit un-

Exıstenz erbindung steht dessen Überblick uch
Überblick ber die EISCENCN Einsatzmöglıchkeiten ist un vA SsSe1Nn strebt
und das dadurch alleın wirklıchem und echtem Daseinsreichtum wird“‘“ 49

So wırd Wiıssen ZUTC „Weisheit“ ol leitenden Prinzıp und lebendigen
1€' wahrhatt menschlıcher ebensganzheıt und siıttlıcher Lebensvoll-E endung, die allerdings nıcht bloß dienender Tat für taat un olk
sondern zutieist 1n der 1€e ott besteht Dieser 1€e soll die Er-
kenntniıs diıenen. „Wenn ich uch alle Geheimnisse un alle Wissenschaft
enne.. 9 hatte aber dıe 1e nıcht WaIiIiec iıch nichts‘‘ (1 Kor 13, 2)

Wenn diıe Ganzheıt wahrhaft menschlichen Lebens, WE die sıttlıche
Vollendung des Menschen sSe1inEIM Lieben und e1inNn<ce  CIMn Tun tiefster Sınn
menschlichen W issens ist, erhebt siıch ZU etzten Mal dıe rage Abso-
lute oder relatıve Woahrheit? der besser: ahrheıt der Mythus?
denn 655 widerstrebt Uuns, die Falschmünzereı1, dıie dem z  ort „relatıve
ahrheit““ 1egt, Urc den eDrauc dieses Ausdrucks uch nu schein-
bar ıllıgen. scheint uns aber: W enn schon dıe Erreichung der
nächstliegenden praktiıschen 1e1€ wahre, An der aCc selbst gemessen!
Erkenntnis ordert, ann erst recht die sıttlıche V ollendung des Menschen
selbst Das sıttlıche Sollen ang ab VO: eın Nur der ensch 15t s
vollen Sınn wahrhaft „guter Mensch‘‘ der 111 SE1NEN! Lieben un!
Wollen VO:  » der wirklıchen Seins- un ertordnung sıch bestimmen 1äßt,
der wırklıche, Urc dıe W esenheiten der ınge bestimmte Stellung

Gott, den Menschen und ıngen en durch die
"Lat anerkennt un! ‚„„dıe anrneı tut  6 (Joh 3y 21) Die ahrheı muß
ıhm voranleuchten Nur annn kannn uch VO echtem, C elden-
tu: diıe ede SC1IMN, W dıe gewaltıigen Kräfte er Leidenschaftit für ein

Zıel TUC  altlos eINZESETZT werden, das Wahrheı groß 1sSt Darum
können WITr Va  5 N1€e anerkennen, ‚„„der (wahrhaft) heroische ensch nıcht
z dem Geist sondern allein) aus lut un!: rde lebt‘‘ 51

Ja INa  } kann ohl iragen, ob der „Mythus auf dıe Dauer auch
den ungestumen Kampfeswillen nähren könne, der zunächst aus ıhm her-
vorbricht Der Geist wırd eben schließlich doch dem Taumel wieder
ZUFr. Besinnung kommen und die Sos „relatıve Woahrheit‘““ als das erkennen,
W as S1€E WITFT.  1C. ist, als Fiıktion, als „So-Tun-als-ob‘“. Ist doch jeder
Relativismus un!: nNUur eiNne SCHieC arn „Philosophiıe des Ais-
ob‘“ Wiıe sollen ber JC Wahngebilde, dıe als solche erkannt sınd, Kraft
un!: Ausdauer schwierigen Unternehmen geben können? Solange solche
sıttlıchen Kräfte da sınd en S16 au Überzeugungen, die TOTZ er
entgegenstehenden Theorie doch och für echte ahrneı gehalten
werden. Dränge die Überzeugung VO) nNnur relatıven arakter der 99  '
heit‘“, der Z weifel ob nıcht vielleicht das Sanze deengebäude

Reiner Reiner 38
Vgl Hommes, Lebens- und Bildungsphilosophie als vo  SC und atho-

sC Aufgabe
Krieck
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1LUFr Schein un:! Wahn sel, wirklıch durch, muüßte einem olchen Men:-
schen notwendig Nes 1Ns W anken kommen, aller feste Boden müßte ıhm

den üßen entgleıiten scheinen. Wiıe soll ber eın ensch, essen
geistige Substanz SO völlıg zersetzt ist, och starker, selbstloser Tat ähıg
ein? Es 1st also doch keıin lebenstiremder Intellektualıiısmus, ö WIr die
Heılıgkeıit un! nbeugsamkeit der ahrheit nıcht antasten lassen.

Kulturberich
Von Overmans S. J

leuchtet ZWar hne weiıteres ein, eine elıg1on nıcht VO'  - Dauer
sein kann, wenn S1e wesentlıch auf mMmensc  ıche Eınrichtungen g_

gründet 1St, aber für eine SO wiıchtıige anrneı ist keine Bestätigung über-
NUsSSIg. Der er Shelvankar untersucht Londoner „Spectator‘“
(18 Januar 1935, 79 f.) die Zukunfft des Hınduismus. Diese Relı:-
g1on unterscheıide sıch VO andern Urc ihre innere ebensgemeinschaft
mıiıt den Kasten. (Das z  ort haben bekanntlıch ers dıie Portugiesen e1in-
geführt.) „Geburt ist alles  : erbt notwendig die gesellschaftlıche Stel-
lung seines Vaters und ist ein guter Hındu, solange diese als „EWIg
wahres Gesetz‘“‘ aAaNSCHNOIMNINCENEC Bestimmung ın der herkömmli:chen Form
rtüullt Die untereinander sehr verschıiedenen philosophıschen Begründun-
SCn dieser Lebensanschauung annn samtlıch apbplehnen un! trotzdem
eın rechtgläubiger 1n bleıben, W sıch Je ach seiner Kaste als
Brahmine, Metzger, Weber uUSWwW. benimmt. „Wiıe dıe eschıchte zeıgt, mußte
jeder große Führer, der mıiıt olg dıe Kasten ablehnte, VO den agen des
Buddcdha bıs denen des Guru anak, tür seinen demokratıschen Glauben
eine Zuflucht auber. der ıindugemeınschaft suchen. Heute 1St das
Kastenwesen nıcht Urc Gegner bedroht, die eine eue Religion gründen
könnten. eın eın! 1St unpersönlıch und überall die eränderungen des
wirtschaftlichen, gesellschafitlıchen un!:! polıtischen Lebens Wo wırd der
unentrinnbar ZUT Nıederlage verurteilte Hinduismus eine eu«ec Kraftquelle
en Was wırd 1ın als Hinduismus gelten können? Das ist diıe
eigentliche Hındufrage, deren Unerbittlichkeit mıiıt den Jahren immer eut-
lıcher werden muß.‘‘

Aber obgleic ach dem berühmten Christuswort (Joh 18, 36) das
Reich der elig1on „Nıcht VO  - dieser Welt‘‘ seind erfassen gottgewollte
relıg1öse un weltliche inrıchtungen 1eselbDen Menschen, un: ist da-
her, w1e€e ardına Bertram 1n seiner Neujahrsansprache ausführte („Köl-
nısche V olkszeitung‘‘, Nr. 3, Januar 1935), „Nicht eın Eınbruch 1n be-
gründete staatlıche Rechte‘, wWt€ die elıig10n B} AD  C —  C S n 1 C  —

ußerhalb der K:ırchenmauern verlangt, „Jene Freiheıit, die uch
dann bestehen müßte, WE S1Ee nıcht Urc sakrosankte Verträge ausdrück-
lıch verbrieft wäre; entspringt S1e doch der Sendung der Apostel alle
V ölker, auf daß S1e allen Zeıten 1m Geiste un 1 vollen Umfange jener
Sendung wiırken, die Christus VO hıiımmlıschen V ater empfangen en
Stimmen der Zeit. 129


