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Zur Artgemäßheit der christlichen ündenidee
Von Josef Gummersbach S. ]

99  amp die Substanz des Christentums ist entbrannt; ennn
alle Polemik gıpielt 1 Kampf die chrıistlıche Idee der Sünde,

und damıt wird Sanz ohne rage die Substanz des Christentums 1n Zweifel
gezogen‘‘.

„Begründet wiıird dieser Angriff mit verschiedenen Argumenten. ZU-
näachst wird natürlich gesagt Die chrıstlıche Sündenidee, spezie dıe
Idee detr rbsünde, verstoößt die rassenmäßiıg höchste Idee der hero1i1-
schen Haltung dem en gegenüber Die ündenidee habe dem arıschen
Menschen Welt un! en un eigene Tra verac  iıch gemacht, habe
ıh: einer Sklavenhaltung ZWUNSCNH, die seiner Art rem sel. Man
wirit dieser üundenidee er weiıter ÖT, S1€e habe die elementare Un-
gebrochenheıit des Menschen zerstort und einen TuC iın die mensc  ıche
Existenz gebracht, Urc den der arısche ensch entart et sel. Diese
Sklavenhaltung des allzeıt sundenbewußten Menschen ist
mi1t artiremd, und das ist ohne weiteres als notwendig einzusehen, wenn
inNnan bedenkt, daß diese Idee eben autf ischem en gewachsen ist
un: VO  } ort her in die arısche Welt als remdkorper eingewandert ist
Es 1st somıit erwıiesen, diese artiremde, demütigende un! es starke
Selbstgefüh raubende Idee den Ariern . - i1st un die
typıschen Verdrängungssymptome gezeıitigt hat, WIe das iın ahnlıcher
Situation der all 1Sst.  6

Mit diesen Sätzen faßt Gustav Mensching, der uns Urc seine relıg10ns-
geschichtliche Studie „Die Idee der ünde, ihre Entwicklung 1ın den och-
relig1ionen des ÖOrients und Okzidents‘‘ bekannt 1St, iın seiner etzten be-
achtenswerten Schrift „Die rtgemä  eit der christlichen üundenidee‘‘
(Gotha 1934) die 1ın unserer Gegenwart geradezu leidenschaftlich VOI-

etragenen Anwürtie das wirklıche positive Christentum der eils-
offenbarung Urz und eindeutig en. Und zu wahr ist der Schluß
Menschings, daß mi1t der Ablehnung der christliıchen ündenidee logischer-
weise auch die e  ung bzw. Überflüssigkeitserklärung eines Erlösers
un:! sSeiNeESs Erlösungswerkes ausgesprochen wird: knüpit doch der Gottes-
sohn als Heıland in seiner Te un seinem uhneto (Matth 2 28
Joh Z y 2 , Kor 6, 2  9 P} Kor 5, 2i Petr1 1y 18) nıcht lediglich die
subjektive „Einbildung‘‘ irgend eines Volkes, sondern dıie objektiv tat-
sachlıiche Entsündigungsnotwendigkeit des a Menschengeschlech-
tes Ist jene Notwendigkeit nur eine Bewußtseinstäuschung, annn ist
nıiıcht mehr Christus „gestern, heute un in wigkeit  . Hebr 3y 8), SOIMN-
ern 1LUTr ein Christus VO gestern, der Mann mit der größten ‚„Illusion‘‘,

wen1g e
hne Zweifel eCc Christentum seine u b S ta f auf, wWenn VOT der

sıch offenbarenden göttlichen anrneı bekennt, daß die V ölker er
Zungen ın Adam, dem gemeinsamen Stammvater, eine -} a S -
1 bilden „Er hat AQUS 1 e  C Menschen das Menschen-
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geschlecht gemacht, 6S wohne ber die ganze Erde‘‘, sant Paulus auf
dem Areopag en (Apg 17; 26); un ebenso, WEenn Christentum sich
mıit dem V ölkerapostel Tklärt WI1e urc CX  - 1 ’ C Menschen die un

die Welt gekommen Se1 und uUrc die un:! der Tod, SC1 auftf alle
Menschen der "Tod übergegangen, weil alle gesüundigt hätten
(Röm 5, 12), WIC Urc des Einen un:! auf alle Menschkhken Verdammnis
gekommen SCI, komme auch Urc des Einen (Christi) Gerechtigkeit
Kechtfertigung aut alle Menschen (Röm 5, 18) Christentum weıiß dem-
ach aus der Unfehlb  rkei SsSeinNnes auDpDens gewıiß „Froh-
botschaft Al alle V ölker‘‘ (Matth 19) unmögliıc darıin bestehen kann,
ırgend Volke „Bruc die mensc  iche Existenz‘“‘ hinein-
zudichten, sondern daß Botschaft sich vielmehr darauf erstrecken
hat, der allen  en vorgefundenen Gebrochenheit des historischen Men-
schen Schliec  iın Heilung un: Erhebung, Ja Vergöttlichung VeI-
heißen und vermitteln

C Weltanschauungen stehen siıch der Geistessituation der egen-
wart trutzig gegenüber, und jede VO  ' beiden wehrt sich eine
„Entartung‘“ ihres Wesens. andelte sich 1Ur die trennende Ver-
schiedenartigkeit der V orstellungsweise des dennoch am test-
gehaltenen Wahrheitsgehaltes relig1ösen Idee, könnte der egen- XSatz allentalls och als ausgleichbar angesehen werden;: jedoch geht E
beiden nıcht lediglich einNne Form oder kontingente Formulierung,
sondern die Wahrung des metaphysıschen Wahrheitskernes, dem
el Anschauungen urn intere  Jerter Sind als SIC, jede ihrer Weise,
he1iß9 daß eben diese ahrne: die Menschen VO  e falscher Be-
lastung frei machen werde.

nAuffallend Nnu 1ST, daß das Christentum die „elementare Ungebrochen-
eıt des Menschen jedem (0)  S: jeder Rasse abspricht und amıt
Artgem e1 un! die seiner ündenidee absoluten, zeıtliıch W16e
aumlıch unıversellen Sinne herausstellt, wäahrend der Gegner die Art-
fremdheit der christlichen ündenidee und amıt des Christentums über-
aup 1Ur relativen Sinne, allein für die Arier, behauptet.
Man könnte demnach CINECN, A gehe nNnur [ eiNe Diskussion zwı1ischen
Christentum un Rasse und doch 1eg der konstruierte
Gegensatz 1e1 tieter. Die Wege scheiden siıch schon der allgemeinen
Anthropologie Ist christliche Anthropologie mi1t ihrer Offenbarungsweis-
eit VO all des Menschen und des Menschengeschlechtes aut

Irrweg, oder ergeht sıch dıe NnNEUE, „FCIHN rassısch TO-
pologie wirklichkeitsfalschen Utopie?

Christentum hat keinerlei Interesse Gegenteil die Natur auch
1Ur Rasse, ©1] Volkes, Menschen

zerstoren oder mindern be1 ihm 1ST das klassische Wort beheimatet:
Gratia NO  } destruit sed elevat naturam och VOT er Artbildung irgend

Rasse steht VOT ıhm schon die VO Gott geoffenbarte Tatsache
Erbschuld des ganzen Menschengeschlechtes mit all ihren wehen Holgen. iDiese ehre sieht das Christentum nıcht bedingt den geistiıgen bzw
b  immen der 2
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biologischen Voraussetzungen irgend einer, etwa dem Ariıer, artiremden
(semitischen) Rasse; denn hätte Adam, das Menschheitshaupt, nicht me“
sündigt, waäre selbst das Judenvolk nıcht 11Y jene Schuldgemeinschaft
verstrickt. Und Christentum den Germanen am, konnte
als Erlösungsreligion, wesensgetreu, nıcht seine Auifgabe darın schauen,
ıhnen artiremde chuld-Mythologien des ÖOrients aufzupiropfien, sondern
6s hatte iıhnen 1LUFr einen Weg ZUTr Entsklavung VO Bösen (2 Petr1 2 19),
zZu Gotteskindschait un Breiheit der Kiınder Gottes (Röm EI5 17); 24,;
Röm S, I1) zeıgen. Hinsıchtlic der Schuldverstrickun nahm das
Christentum, VO  a Gottes Offenbarung belehrt, uch be1i Altvordern
eine „Artgleichheit‘“ oder besser „Menschheitseinheit‘‘ (Kol 3y I1) anl,
daß eSs ber 1n die Germanen nıcht erst eın chuldbewußtsein hineindichten
mußte, sondern be1 ihnen schon vorfand, wırd fortschreitende KReligions-
wıissenschalitt 1immer mehr bestätigen. W ıll Christentum Iso seinem W esen
nıiıcht selber das Todesurtei sprechen, So kann es eindeutig 1L1UT: dıe Ver-
edlung jedes Menschen, jedes V olkes und jeder KRasse wollen, INU. e

notwendig jedem Menschen, jedem Volk, jeder Rasse, der ensch-
eıit die unstreitig „höchste Idee der heroischen Lebenshaltung‘‘ (d.h der
vollkommenen ethischen Identifizierung menschlichen Eı1genwollens mıit
dem erhabenen Heilswillen des transzendenten Gottes an ensch, Volk,
Rasse un Menschheit) verwirklichen helten. Das 1sSt seine endung

Eine Sendung voll Belastung un voll Beglückung! Es 1St in der Tat
nıcht immer eicht, einem die Begrenztheit seines igenkonnens zeigen;

staärksten ist die Menschheit 1n iıhrem  >< Verlangen ach ahrheiıt, arn

wehleidigsten aber auch, WwWEenn eben diese ahrheı ıhr selber nıcht schme!1-
ein 111 un: ann. Und doch dart Christentum der Menschheit nıiıcht
die „Verwundung der Natur‘“‘ Thom., 1, Z y 85, d 3), '4n der
diese eit den agen des verlorenen Paradieses leidet, verschweigen; 1St
doch der historisch „eingewanderte Fremdkörper‘“ nıcht bloß eın irriges,
pathologisches Sündigkeitsbewußtsein, sondern die objektive Tatsächlich-
eıt unserer erblichen Schuldverstrickung un der dieser entstammenden
un! ZUr persönlichen Sunde neigenden sinnliıchen WwI1Ie geistigen Begierlich-
eıt 1n uns,. Und doch muß Christentum, unbetört VO  - Beifallsgier un
unverängstigt Urc einsetzende Abneigung, als Antwort ascn.: SO sehr
auch ein ensch oder eine Rasse mi1it natürlichen Krätiten siıch aufzuarten
versucht, den TUC in der menschlichen Existenz nNnur heilen —
die na Christi.

Eııne beglückende Sendung des Christentums insofern, als den V 5öl-
kern un! Rassen ein ber ihnen lıegendes, überzeitliches Höchstziel aut-
weılisen und erreichbar machen kann ensch und Rasse verlieren nıcht
ıhren natürlichen Kigenwert, gewinnen aber ihren Letzt- und Höchstwert,
Ja Überwert dem sıch erbarmenden Gott So äng enn Christentum
die Sterne der Menschheit nıiıcht niedriger, daß S1e sıch 1n Selbstzufrieden-
eıt un:! OLZ vergoötze, sondern rag die Menschheit hinauf der
onne Gottes, daß S1€e VO ıhm na vergö  icht werde.

Wie ofit schon ist diese Sendung des Christentums 1m Aautie der Jahr-
hunderte verkannt worden, als ginge ıhm lediglich Un die Behauptung
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gewi1sser außerer Machtpositionen! Ebensowenig dartf ıhm Starren
Eigensinn oder schulmeisternde echthaberei ZUum Vorwurf machen.

eine gEWI1ISSE Souveränität des edankens für siıch beansprucht und mıit
Absolutheitscharakter auiftritt, darf INa  w ıhm nıcht übelnehmen, da e
sich ob der Gewißheit göttlichen Offenbarungsauftrags mit beidem belehnt,

beiden somıit berechtigt, ja verpflichtet glaubt. Seine Sendung lautet
nıchtsdestoweniger auf Dienst 112 der Menschheıit, letztlich auftf Seelsorge-
pflicht 1mM 1enste des einen nämlıichen Gottes, dessen 1€e die Welt xs  -
Frühmorgen der Schöpfung A Uus dem Nichts hervorgebracht und der
Menschheit - ittag des Weltgeschehens seinen eingeborenen Sohn g_
Ssandt hat, damıt Weltabend un: un! Schuld Gott se1 es iın
em (1 Kor 15, 28) So sıeht uch jetzt wieder das Christentum seiner-
se1ts 1m „Kampf“ das Ziel des Friedens. „Der Friede Christi ronlocke
in Herzen;: diesem se1d ıhr Ja beruten 1in einem Leibe‘‘ (Kol
3 I5) Christentum wırd er n1ıe sein theoretisches Wissen I die dok-
rinäre Lösung der auifgetretenen „Spannung‘‘ tür sich eın behalten;
Kirche als bestellte Führerin un! Lehrerin der V ölker wird sıch melden
ohne verstummen, wird miıt der 1e der Gewinnenden immer wieder
den unerbittlichen Beweis9 daß das letzte Kriterium der Wahr-
eıit einer relig1ösen Idee nıcht die einer wandelbaren Rasse un Art ent-
sprechende Gemäßheit, sondern L1LLUT die ewige unvergängliche ahrne:
sein kann, die sich nıcht widerspricht, ob S1€e sich 1U 1n der Naturschöp-
Iiung erkennen g1bt, oder ın der eigentlichen positiven „Offenbarung‘“‘
eEerneut kundtut Diesen Standort wiıird das Christentum selbst n1ı1emals VeTI-

lassen, und eine „Überbrückung‘“‘ der aufgetretenen Gegensätze annn seiner-
seits 1NUur den Sinn aben, den andern betend Uun! belehrend herüberzu-
rufen.

Buhlte Christentum un Beliebthei be1 der Welt und ühlte es sich nıcht
der absoluten ahrne: Eew1g vermählt (vgl ess Zy 4, Gal 1, 10),
WwI1Iie oft hätte sıch 1m Laufe der Kıirchengeschichte einem ompromi1ß
ergeben können, wobe1ı 1988028  - allenfalls die gleichen Weorte mi1t w esensS-
verschiedenem Inhalt gebraucht hätte Man sprach VO Gottmenschen
Uun! meıinte doch L1LLULr einen „Gottesträger‘‘ (Nestorianismus); 199028 sprach
VO  e} Na und meıinte doch 11LUTr dıe Natur (Pelagianismus); 199828  - sprach
VO positiven Christentum un meıinte nıiıcht die einzige VO Gottessohn
selber gegruündete Heilsanstalt, Ssondern eine historisch gewordene, doch
LLUT VO Menschen organıisierte Kontession, die Letzt doch wıeder
11LUr Negation unNnsSsSerer eigenstarken Natur besage; INa  _ sprach VO  $ un!
Uun! meıinte doch nıcht die bewußt Ireiwillige un wahl{fireie Übertretung
des ewigen Gesetzes eines überweltlichen Gottes: mMan sprach VO Gott
und meıinte doch Nnur dıie sich ErT11cC enttfaltende Natur Eın aufgeschlosse-
1€1 1C 1in katholische Dogmatik könnte davon überzeugen, wı1e Mutter
Kırche nıe den roblemen vorbeigesehen oder S1€e verschoben hat, SoN-
dern ihrer Liebe ahrheı und den Wahrheitssuchenden ei1ım Dienst
ım Wort (1 "Tim 6, 20—21) klar und hrlıch geblieben ist In olcher
Klarheit und Ehrlichkeit wird S1€e der Herr, wI1Ie 1n den verflossenen
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eunzehnhundert Jahren getan, uch dieser Stunde erhalten (Matth.
I I8; 5, 10, I 16; 2 9)!

Welche ”V S a dı A 1 e 1“ das Christentum 1Un brauchen
wird:

Grundsätzlich die gleichen, dıie sich seit den agen SC1NCES Bestehens
bewährt en. Auft Gegenstand angewandt also zunächst (in Be-
rücksichtigung der Mentali:tät SsSC1N€ES thematischen Gegners) C111e6 Dar-
bietung der L1LeE1IN wissenschaftlıchen Gegeninstanzen, die och VO den au

dem W esen des Christentums sich anbietenden Gegenargumenten absieht:
dann mittels der Darstellung SC1NC5S e  C e MN den eindeutigen Erweis der
nie  aren ahrheı SCEiINeTr üunden1ıdee Wiederum wiıird sıch annn be-
statıgen, daß Glaube un! Wiıssen einander nıcht widerstreıiten; sind doch
die Gottesgeheimnisse ohl ber der Vernuni{t, aber niemals wiıider die
Vernunit

Be1i SC1NEIN Eiıfer tür die reiNeEe ahrheı wird das Christentum die
Wissenschait arnceclıl, nıcht voreing CNOMIMNCEC SCHUMN, sondern ohne UIl-

wissenschaftliche Akzentsetzung objektiv berichten. kut 15St zuerst der
historische Nachwe:ıis, daß der Sünden- un! Erlösungsgedanke unsern Alt-
vordern durchaus nıcht artiremd SECEWESCH 15t Daß dieser Bewußtsein

Heidenvolkes M1 SEiNeTr 1elihe1 VO  -} durchaus nıcht absolut eiligen
Göttern nıcht SO geklärt un! 111 autftreten kann, W1e be1 olk
das sıch zumal sittlıch VO dem und wahren Gott ständiger ften-
barung (5 Mos 4) geführt weıß, 1St erwarten. Man wırd überhaupt
SacC.  1C WI1e methodisch zwischen subjektiv empfiundenem Erlösungs-
bedürinis un objektiver Erlösungsbedüriftigkeit bzw. Erlösungsnotwen-

E digkeit unterscheıden Imussen: kann, absolut gesprochen, 2US 11 -

gend welchen Gründen verblaßt SC1IN, während letztere tatsächlich 1mI1Mmer

och vorliegt.
;  YRCH Sicherlich erkannten die ersten Glaubensboten unsern Altvordern

nıiıcht lediglich ein ZENS Sancta sondern stellten be1 iıhnen 11 einzelnen
nıcht WENISCI als anderswo auch anende Gegensätze allgemein gül-

Sittengesetze test. „Auch die Germanen unvollkommene, MM1t
Fehlern und chwächen behaftete Menschen: bedeutet keine erab-
setzung der Rasse, das einzugestehen. Die Sagas ühren unls inıt SCNUS  -
der eutlic  eıt VOTLr ugen, e$S uch den echten eiden nıcht
NUur gute, edle un tapiere Menschen, sondern uch Schwächlinge, Nei-
inge un!: Lasterhaite gab Niedertracht KEıifersucht, Verleumdung,
Hınterlist, 1eDsta. Mord aub eDruC alles das sıch auch
dort, WILr och durchaus wurzelhafites heidnisches en VOTLT uns
haben.“ „Fehlten be1 den Germanen nıcht die dunklen Seiten des S1tt-
lıchen Lebens, SC gab es uch Schuld Uun: Uun! Reue. Allerdings 1St ecSsS

zweiıfelhaft 1eWEeITt diese Gefühle relig1ösen harakter haben‘‘?
Baetke

Walter Baetke, Arteigene germanische Religion und Christentum (Berlin-Leipzig
1933
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Selbst wenn WIr nun einräumen müßten, diese Gefühle hätten och
keinen Sstreng relıigz1ösen, aus der Erfassung des schuldbar gespreng-
ten V erhältnisses des Menschen Gottheit geborenen Charakter gehabt,
Was och nıcht eindeutig erwliesen ist und die germanische Religion waäre
somıit och nıiıcht einem Erlösungsgedanken in irgend einer Form urch-
gestoßen, olg daraus trotzdem IUr den germanischen Menschen keine
Artiremdhei der eigentlichen Erlösungsreligion; enn die christlich

Aufgabe der Missionare den Germanen konnte nıcht darın be-
stehen, „S1e erst erlösungsbedüriftig machen, iıhnen die rlösung
predigen können‘‘, sondern 1Ur darın, 1n ihnen die selbständige Erkennt-
n1ıs der Erlösungsnotwendigkeit des Menschen ScCHleC  1n,  - Iso auch der OEihrigen, wecken. Was SC  1e  ich 1m Lichte der beginnenden Missio- C  ME  A

nierung als religz1öses Gefühl sichtbar wurde, War die aufgehellte igen-
überzeugung VO der allgemeın menschlichen und nıcht miınder a-
nischen Erlösungsnot VOTL dem einen wahren Gott In diesem Zusammen-
hang gewinnt übrigens Menschings relig10onsgeschichtlicher Nachweis der
gewaltıgen Analogien ZUr christlichen ündeniıdee (längst ehe das Christen-
tum 1n die Erscheinung tritt) in den sonstigen arıschen Religionen, P

die Heststellung der 1m religiösen Gewissen ertahrenen „JIsolıierung
der menschlichen Existenz VO  } einem transzendenten eiligen ott‘“, be-
sondere Bedeutung. Dem Christentum wird eın olcher Nachweis wertvoll
se1n, nıiıcht als ob sein Glaube sich erst aut SOLIC relıg1onsgeschichtliche
Tatsachen autbaute un mit ihnen stiege oder nele, sondern als Bestäti1-
SUung seines auf der positiven göttlichen Offenbarung eruhenden aubens
VOoO  } der Sündlichkeit des Menschengeschlechtes, das eben seine para-

e >5  S S s  ‚ Unversehrtheit eingebüßt hat
Das „Verständigungsmittel‘‘, das WIr als erstes skizzierten, ist offensicht-

liıch eine Angelegenheit der christlichen pologie, insotern sS1e sich auf
die Abwehr der jeweiligen Angriffe beschränkt Solche Apologie ber
e1im Sich-wehrenden zweitelsohne eine wen1igstens ihm selbst siıchere
Position VOTaUS; 1eie ihr Verfahren eher auft eın dem Zuftfall des
Kräftespiels überlassenes Durchsetzen des eigenen Ichs hinaus als auf
die siegreiche Behauptung der ache, für die der andere doch Urc ber-
ZEUSUNK4werden soll

Das andere, entscheidende Verständigungsmittel 1st allgemeinfundamen-
taltheologischer bzw dogmatischer Wissenschaftlich el es fürs
©  9 Gemeinschaft gewinnen in der systematischen Klärung prinzıpieller

e Il des Offenbarungsglaubens überhaupt (praeambula e1
Diese Vorfragen sınd 1U  $ teils philosophisch geartet (Begriff, Möglıichkeit,
Erkennbarkeit einer eigentlichen öttlıchen Offenbarung), teıls geschicht-
lıcher Natur: die Tatsächlic  @  1t der christliıchen Offenbarung, daß
Jesus Christus WIr  1C als Gottgesandter den Menschen göttliıches Wiıssen
un!: göttlichen Wiıllen mitgeteılt hat. In diesem historischen e1l waäre
dann aufzuweisen Christi Existenz, Persönlichkeıt, ehre, göttliche Sen-
dung un namentlich sein Werk, die iftung einer gesellschaiftlichen

3 „Das Quellenmaterial, das uns ZUT Verfügung ste enthält wenıg Urkunden,
die relıg1ösen Charakter tragen  . Baetke d., d., 37)



182 Josef - 1immersbach‘
Religion, der W eltkirche, der allein die uniehlbare  ut un die Ver-
mittlung der von ihm gebrachten Offenbarung anvertraut hat. Das KEr-
gebnis dieser Voruntersuchung ware  SA somit die Erkenntnis einer in der
Kirche verwirklıchten niehlbaren Lehrautorität, die nıcht subjektive Ideo-
logien aufzuzwingen, sondern Nur „Christi re heilig bewahren Uun!
treu. erklären hat‘‘ (C.LC Can., 1322 I) Kündet die Kirche 1U  @} der
Menschheit VO  - Sünde un rlösung, SC ist das nıcht die Herausstellung
menschlicher rfindung, sondern LLUT die Darbietung und Entfaltung eben
dieses göttlichen Offenbarungsinhaltes. Wie gesundes Denken sıiıch gebun-
den objektive Seinsgegebenheiten, SC  O siıch der Gläubige I11U11-
mehr, nıcht weniger egründet, gebunden die egebenheiten der pOoSi-
tiven Gottesoffenbarung; oder besser och: verbunden mit dem weder siıch
irrenden och sich widersprechenden oder uns taäuschenden Wissen Gottes
selber So bietet denn wahres Christentum uch tür die gegenwärtig he-
e rage untrügliches 1C übernatürlichen aubens un betet,

die Menschen dieses 1C mehr lieben als die Finsternis.
Dogmatische, auf der Ofrfenbarung eruhende Theologie

steht be1 der gegenwärtigen rage eigentlich VOr Dgar keinem Pro-
blem eıt der Stunde, S1e aus den Quellen der Offenbarung ihre nhalte
schöpite, sah S1e die christliche undenıdee mitnichten erst rassig bedingt,
sondern 1Ur allzu sehr 1ın der HSaANZCN Menschheit vollzogen. Und wenn S1e
e unternahm, die in der Offenbarung gegebenen Wahrheiten ach ihrem
Gehalt un:! in ihrem innern gegenseıitigen Zusammenhang geistes-wissen-
schaftliıch durchdringen un: erfassen, SO eian! S1€e sich 1n unNnseTrTem
hemenbereich Fragestellungen gegenüber, die unstreitig metaphysisch
tiefer bohrten als die intach voluntaristisch Uun! selbstherrlich dekretierte
Leugnung der Süundigkeit (Sündentatsache) un: Sündlichkeit (Fähigkeit
ZUm Sündigen) einer doch objektiv Gott verantwortlichen Rasse. In diesem
Zusammenhang darf 1C wohl auft meın eigenes er hiınweisen, das,
wenn auch zunächst iachwissenschaftlich, be1 der heutigen Kontroverse
doch aktuellere un allgemeinere Bedeutung hat, insofiern CS

gerade des Schöpfers wesenhaitite Unsündlichkeit und des Geschöpfes
wesenhaftfte Sündlichkeit VO  - MECU«€ in den Blıckpunkt theozentrischer
Anthropologie rückt Da das Werk nıcht 1LUFr ein Beitrag ZUr spekulativen
heologie, sondern uch ihrer Geschichte se1n wiıll, SC wiıird Z U
miındesten die oOUuverane Tatsache bezeugen können, daß schon eher als
heute dıie größten Denker und Gottesgelehrten rüherer Jahrhunderte (!)
in geistesgeschulten Studien der Sündlichkeits- bzw Unsündlichkeitsfrage
mit ihrer mannıgfachen eellen Verästelung sich zuwandten.
el hüteten diese Theologen sıch VOTLr jeglicher Verfälschung des

einziggültigen Sündenbegriffes als einer bewußt ireiwilligen und wahl-
freien Übertretung des göttliıchen Gesetzes Jede auigestellte atu r hafte

0oSe: Gummersbach, Unsündlichkeit und Beiestigung 1n der Gnade Hrankturt
d. 1033, Verlag der Carolus-Druckerei.

Ebd Wır hörten VOo  ; der relıg1ionswiıssenschaitlichen Tagung „Anerken-
RUNS des Vaterglaubens‘“ 1mM Bach-Saal ZU Berlıin. 39  1n innerlich zutieist erregtes
Publıkum, as, iın weı schart geschiedene Lager etrennt, jeweıils seinem edner
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Unzugänglichkeit für die Sünde ufe notwendig bei inem Personalwesen
aut die Behauptung sittlıcher AÄAutonomie oder Sar Anomie hinaus, die
letztlich göttliche Attrıbute sıch zuerkennt Selbst eine Anamartesie,
eine tatsächliche Süundenlosigkeit insofern S1e schon 1n N aturerreichbar-
e1ıt menschlichen ollens lıegen solle, SsSe1 eine pelagianiısche Utopie und
nmabung. Sie erinnern nıcht mıi1t Unrecht an gewI1sse Sätze der iırch-
lıchen Gnadenlehre, die die Leistungsfähigkeit der bloßen Menschennatur
ohne die na abgrenzen, Ja begrenzen müuüssen: Jetziger
könne hn E die na: das natürliche Sittengesetz 1n seinem Um:-
fange nıcht derart beobachten, daß nıcht bisweilen 1n schwere Sünde
a.  e ohne nadenbeistand musse der 1m gefallenen Zustand mi1t
moralıscher Notwendigkeit dem Anprall eitiger Versuchungen das
natürliche Sittengesetz erliegen ”. Der einzige, der aut en auf rund
seiner Wesenskonstitution eine wirklıiche Unsündlichkeit habe beanspru-
chen dürten und mussen, se1 Christus, der Gottmensch, DEeEWESCNH., Das se1
die Iragık des Menschen: onne ZWar Urc die Beleidigung des unend-
liıchen Gottes unendliche Schuld auft sıch aden, aber 1Ur natürlich-
endlıcher Wertigkeıt seiner Sühnewerke keine vollkommene unendliche
Genugtuung eisten. Und egte die Menschheit Priesterkleider un:'
gOoSSeE 1n iıhre Opferschalen selbst iıhr eigen lut un en hineın, nıcht
eher waäare iıhr die Tragik 24  INMEN, bis daß 1n seiner Kalvarıenstunde
Gottes Sohn se1in heilıgstes Menschenblut hinzugegossen tür die Ver-
gebung der Sunden Das erst ware vollwertige Suhne In der Tat, sein
Erlösungstod hat nıicht bloß die Entsühnung gebracht, sondern chenkt
uns auch das über jeden Naturanspruch hinausragende göttliche en
wıeder zuruück, stellt überreiche Gnadenhilfen 1n Bereitschait, die uns

jede sündıge Isolierung VO  - Gott kräftigen, Ja 1n die Famı-
liengemeinschait des Dreieinen hineinziehen sollen Katholische ystik
weıiß 88l Gotteskinder, die dank einem besondern nad en priviıleg
(confirmatio in gratia) bei all ihrer eigenen Gebrechlichke: der Möglich-
eıt sündigen w1e entrückt erscheinen. Ausgangspunkt für eın olches
rivileg War ohl zumei1ist eine besondere Au{fgabe oder Sendung 1m
Reiche der na (wie Gottesmutterschait oder Apostelamt °) In me1-
Ne ucC konnte ich uch auf deutsche ‚„‚Gottesfreunde‘‘ autmerksam
machen. Ihre Anamartesie geht ber auf übernatürliche Komponenten
zurück.

Was der „Gegner“ hıerzu wird? Des Christentums Auffassung
muünde also letztlich in eın Preislied auf Gottes „einzigartıge G na de‘‘.

Beıtall pendet, Oört sich VO  } nachmittags Uhr d tast ohne Pause, vıer ange
theologıisch-weltanschauliche Streitgespräche Als Lic Weiß das Kreatur- und
Sündenerlebnis De1 eister Eckhart schildert, da reißt plötzlich die Spannung, un:!

dem aal ruft dem Sprecher einer ‚Was ist S ün de!‘ Eın Zuruf, der in
der Geschichte der relıg1ösen ewegung der Gegenwart nıcht vergeSSCH werden
sollte  66 („Berliner Tageblatt“ Nr 1065, Beiblatt, Aprıl 1935) Zu Eckharts

gläubiger Sündenauffassung vgl u  Nns Herma Piesch, eister Eckharts
Ethik (Luzern 1935

Ebd 28 e  e Ebd 1093—340.6 Ebd I
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In dieses eiNZUusSstimmen siıch gehemmt Urc ZWeEe1 große Bedenken
Ist enn die Natur ach ams Sündenfall tatsäc  ıch schliec un hın-
fällig geworden, daß S16 besonderer nicht mehr ntiraten kann,
wenn S1e sich ihren Höhepunkten auifmachen 11l solche Gna-
denlehre nıcht das sichere Vertrauen selbst, S16 nıicht
unsern Wiıllen innere Unsicherheit, Ja Lähmung hineın iSt S16 nıcht doch
C1In Angrif, C111 äresie wıder UuNsere auistrebende Natur? Und ferner:
Wiıe annn ams ose Lat auch Sünde SCIMN, der 1C och nıcht
geboren war ”

Das Hemmnis wird uns eiım „Gegner psychologisch VCI-
ständlich wWenNn WIr Auge ehalten, daß S5C1Nen ersten Auischluß
VO  } der — Ö 1081 Ö jansenistischen Theologie entgegennahm
1elt diese doch die historische Schädigung der menschlichen Natur g-
radezu tfür C1NE Beraubung VO  } C E stucken der menschlichen Natur,
vornehmlıc ihreı innNnern Freiheit e1m sittlichen Handeln deren Stelle
trat die vollkommene Herrschaft der Begilerlichkeit, der gegenuüber die
Natur alleın machtlos ist. In olcher Auffassung tuüuhlte sıich JeN«E Theologie
bestärkt Urc mißverstandene Sätze des Kirchenlehrers VOo  m 1ıppo Ka-
tholısche Theologie wahrte dagegen mit er Energie den W esensbestand
VO  $ V ernunft un! Freiheit selbst ach dem Sündenfall (Trienter Konzil

Sitzung, CcCan. un die Scholastik als ihr Kxponent betonte gle1i-
cherweise, daß die un!: der Menschennatur weder eine gute
aturgabe zogen noch C1iNe andere schlechte S1€e hineingetragen habe
Katholische Theologie redet allerdings VO  - „Verwundung der Natur‘‘“

damıiıt aber keineswegs eC1iNne absolute Verschlechterung der Natur,
sondern NUur eiNne relatıve ‚91 e 1t dams irüherem 1-
natuüurliıchen Urstand Sind Uun!: achkommen 33 ZUIMN Schlimmeren
verkehrt (Trienter Konzıl Sitzung, Canl. I) un: gerade den 1e]1 DC-
schm ten Jesuitentheologen die ihrem Lehrsystem s ÖO starke AÄAn-
wälte der „menschlichen Freiheit selbst der Eınwirkung der gOtt-
lichen na SCWESCH, 1S5t CS C1I9CN, dıe materielle Identität der ef alle-
NL€ Natur M1t der bloßen Natur philosophischen Sinne hervor-
zuheben Wır 1Ur ellarmins klassısch gewordenen Vergleich
zwıschen beiden sSe1 materiell eın anderer Untschied als zwıischen dem
0OMO nudatus, der SeinNner Kleider beraubt wurde, un:! dem oOmo nudus,
der N1ie solche besaß

Um die ‚relatıve Verschlechterung der Natur UumMSTrenNzZzZenN,
INuUuSsSen WITLr 1Iso vorerst arneı ber des ersten Ellternpaares
paradiesischen Idealzustand Die Schule bezeichnet iıhn als Status naturae
elevatae rae. Der ensch War ber jeden Geschöpfes Natur-
anspruch hinaus übernatürlicher Teilnahme en Gottes selber

Vgl Alired Rosenberg, Der Mythus des Jahrhunderts — 20 Aufl (Mün-
chen 1934) 71 235

Vgl Jos Mausbach, Die Ethik des hl Augustinus II, 2. Aufl (Freiburg Br.
1929 D Kap S L, Kap.; vgl auch Rosenberg 237

Rosenberg 122 175 023
Gummersbach 178 ff
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erhoben (1 Kor I5, 45; 2 Kor 5, 17 .; Tit 39 55 Eph 4, 23) un durch
eine der Seele eingegossene absolut-übernatürliche zuständliche Gabe (die
heiligmachende Gnade) aiur ausgeruüstet; sein Endziel lag damıt ber
der nur-natürlichen ÖOrdnung, in göttlicher Sphäre, in übergeschöpflicher
ollkommenheit (Gottes >  S un!: Gottesgemeinschaft), wäh-
rend der Zielpunkt der bloßen Natur logischerweise doch LLULT 1n der
geschöpflichen Ordnung verblieben ware; jene Höchstberufung War dem-
ach eine Sanz unverdiente rhebung, ein freies Gnadenangebot Gottes.
uberdem besaßen die Stammeltern och gewIisse uß C r natuürliche (somit
dem Menschen ebentfalls nıcht geschuldete) Gaben, wI1e Freiheit VO  $ der
bösen Begierlichkeit und VO leiblichen Tode, Leidensunfähigkeit und
Wissensgabe (Trienter Konzil, Sitzung, Kap 5, L, 2) Wir nenNnnen S1e
„au ßernatürlich‘‘:; denn ihrer Eigenart ach sSind S1e nıcht absolut, SON-
ern ‚akd am relatıv übernatürlich, S1€e befähigen die Vernunftnatur och
nicht AB el  aDbe en Gottes selber, besagen keine übergeschöpf-
1C Vervollkommnung, sondern greifen 1LUTr ber die Anlagen Uun! Be-
lange der U ‚ nınaus, während S1e einem reinen
Geistwesen naturgeschuldet waren

Dergestalt War also der Idealmensch der Offenbarungsgeschichte! och
der Mensc  eitsahn mißbrauchte seine paradiesische Freiheit Uun! SUN-
igte 1in keckem OL1Zz un Ungehorsam (1 Mos 2y FA 3y 5; 3, 6) (Die
Paradiessünde exuell erklären, ist abwegig; Mos 29 23 1T 1e2 schon
VOr dem Sündenfallkapitel Wie Zorngewitter geht 1U  - ber iıhn und
seine Nachfahren die Strafe nıeder: verloren sind mit einem Male heilig-
machende na (Teilhabe der Natur D Petr1 L, 4) un! die
leiblich-psychische Integrität der menschlichen Natur (1 Mos 3y 73 Zy 17;
3, — O Röm 5, 16—18); wWwWas VO  } Gott dem Ahn ber die mMensc  ıche
Natürlichkeit hinaus frei geschenkt worden WAarT, hatte der Urc eigene
Schuld jetzt verspielt; W as och ver  ie Anlagen Uun: Krätte gleich
denen der bloßen Natur

Wiır ascn. gleich denen der bloßen Natur, enn Jetzt ist das Fehlen
der Paradiesesgaben tatsächlich olge der ünde, „Stammt 88 der üunde  6
(Trienter Konzil, Sitzung, Kap 5), während A 1n dem möglıchen Stande
der bloßen N  ur (status naturae purae) einzig un!: alleın die aus der >
lıc geistigen Natur sıiıch notwendig ergebende chwache SEWESCHN ware.
So 1st Natur ebensoweni1g w1e die VO ihrer Idealhöhe gefallene ire1i
VO böser Begierlichkeit; be1 beiden 1sSt letztere tormell durchaus keine
un Die Tatsache jedoch, daß ihre sinnlıchen Regungen selbstisch sıch
auilehnend un: stürmisch rängen der Ireien, geistigen Überlegung VOTI-

ergehen a  5, D7 Kol 2y 18; Röm 8, 7) bewirkt allzuleicht, der
sittliıche ensch seiner der un:! fähigen Natur Gottes Gesetz frei-
willıg Spielraum gewährt. (Paulus hat die Begierlichkeit einz1g aus dieser

ber die deutsch-idealistische Deutung des Problems VO Sündentall, Wesen
der Sünde und ihrem Ursprung berichtet neuestens Elfiriede Lämmerzahl, Der
Sündenfall 1n der Philosophie des deutschen Idealismus (Neue Deutsche Hor-
schungen 3) Berlın 1934.

A
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Erwägung NUur übertragenen uneigentlichen inne ‚Sünde  c& g-

Die 0 auftretende Neigung ZU un un ihre Nnur äufig verheeren-
den ırkungen (Röm 18—27 Menschengeschlecht wurden ZWEe1-
elsohne schon VO den Religionshistorikern erkannt den tatsächliıchen

zusammenhang mi1t dem Suüundenfall des Edelmenschen als rma CD
15CIl, TELLC erst die Offenbarungsgeschichte. Der VO  ’ der

Theologie och unbeeinfiußte Phılosoph wWwIird die nıcht wegzuleugnende
Sündhaiftigkeit des Menschengeschlechtes begründet sehen der oben
gezeichneten naturgegebenen Hıntällıgkeit Weltweise en bısweilen
3 iıhr den Zusammenhang mıiıt Ursünde erraten oder sammelten <
1Ur versprengte Splitter roffenbarung? Der eologe führt m1t
„Sicherheit aus dem Glauben den ‚Bruc der menschlichen Existenz
ZWar aut eben 1ese1lDe geschichtliche Ursünde zurück sieht sich ber VeOeI-

pflichtet, ıhn nıcht als iNnDNern Wesensbruch der Natur selbst deuten,
sondern NUur als ıhr Heraustallen za58 den paradiesischen Idealverhältnissen
eı allerdings auch deren naturhatte Begrenzung auf, enn
dieses Heraustallen i1st 11Ur ftenbarwerden der bislang verborgenen
natürlichen Hınfällıgkeit des Menschen.

So ist denn unseTe Jetzige Natur 1111 ihren Anlagen weder C111 errb1ı
VO Menschen och dessen OC WIe Gottes ursprünglıc
verwirklıicht hatte Sıinn der rlösung 1St Uun, OC wieder her-
zustellen Christi unverdienter Nal verdanken WITLr mMit der Verzeihung
der ererbten Schuld auch die erneute rhöhung ZU: eilnahme der
göttliıchen Natur (heiligmachende nade, Gottanschauung) Die außer-
natürlichen en werden uns TrTelClc auftf en och nıcht wiederge-
chenkt iıhr Austall bleibt dem Erdenpilger als „Strafe der Sünde‘‘ und
notıgt ihm harten amp die dreitache Lust (1 Joh 2y 16) aut die
Ja aus der Zweiheit e1ıb eele naturgemäß eENtTSPTINZGT Christi na ist
aber bereıit, ı1hm Zu iege helten So wächst der CANrıistliche Held aus
Natur un: Gnade!

Bleibt ber das le A e  C e Il Wenn ams achkommen
S leiden, muüußten S16 doch auch selber C  S belastet SC1NH.

och WI1C annn jemand eiNne Schuld auf siıch zıehen Urc andern
Freveltat? Es MUu doch ann irgendwie C1in Schuldgemeinschaft be-
stehen die beregten eispie SO WEN1SECET begreifen 15t als WITLr
ZUuU eıt der Hreveltat och DQar nıiıcht lebten Der Gedanke 1St
unstreiti1g richtig, weshalb WIr selber uch jede Wesensdeutung der Erb-
sunde mittels außerlichen Imputationstheorie verwerfen sagt doch
der Irıenter Kirchenrat (5 Sitzung, Ca  =) 3) kaum mıliverständlich
diese un jedem einzelnen Adamskıinde innewohne.
enNnSOo 15t CINZUFaUMEN, daß diese ”S  un!|  de‘$ unserse1ıits nıcht eine PeETSON-
lıch bewußte Veriehlung sein kannn tehlite uns doch ZUr eıit der Ursünde
Bewußtsein WI1C Daseıin. Es handelt sich vielmehr \gl die au der unbe-
wußten Er bschuld olgende Er bstrafe W ads 1Ur erklären 1St°

Der ensch War Urc Gottes OUVEIAanNn Verfügung ZU S 111-

Gummersbach
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este VOLr Gott trug für seine Nachkommen eine einzigartige

Verantwortung; mit ihnen bildete insofern eine physisch-moralische
Einheit Wie die un geschuldeten en nıcht als rein persönliche
Gottesgeschenke empfing, sondern S1e seinen achkommen übermitteln
sollte, Ö hat nNnu das Stammhaupt un! in ihm die gesamte Menschennatur
diese en VO  3 sich geworien und sıch VO Gott als seinem übernatür-
lıchen Ziel abgewandt (Röm 39 23) eit der Stunde trıtt jedes ams£kın!
ohne jene r natuürlıche Hinordnung und Heiligkeit, die in der eN-
wärtigen Ordnung ach Gottes Wiıllen besitzen sollte, 1Ns Dasein. Urc
SsSeine stammung VO  i dam auf dem eugungswege (Trienter onzil,

Sitzung, Can, 3) physisc dem Stammvater angegliedert, ward 1n
die oben moralische Eıinheit mit ihm hineingenommen un: exX1-
stiert insofern 1m ererbten Sündenzustand der Menschennatur. Mehr
‚Schuld““ 1eg in der Erbsünde tur ams Nachkommen nıcht, un w as
WITr infolgedessen als „Strafe‘‘ tragen aben, Begierlichkeit, Schmerz,
Tod, hätte auch ohne die un ams Anteil sein können.

"Trotz all dieser Erkenntnisse werden WI1r aber eingestehen mussen,
es auf en etzten ein Geheimnis bleibt, Ww1e ‚„WI1r ın dam DCE-
sündiıgt haben!:‘‘ (Röm 5, I2) Daß e  6S jedoch nıcht unvernünifitig 1St, mıit
der Sanzen Hıngabe des Glaubens Gottes Mysterium bejahen, wurde
schon früher gezeigt Wenn Gott ın seiner Offenbarung spricht, dann irrt
und rug C nıcht Zu dieser Glaubenshingabe fühlt sıch der Christ

mehr ermutigt, als 15 dem Dunkel des verlorenen Paradieses schon
das 16 verheißener rlösung un Neubegnadigung (1 Mos 3y 15; Röm
5, it.: Kph. 1, 10; Kor 15,45) herautziehen sıeht; wird sich rühmen

seiner chwäche, amıt ihm innewohne die Ta Christi (2 Kor. I 9);
des „NCUCH dams (1 Kor 15, 45), des Heilands der Welt (Joh 4> 42 ,
I 20) Und bleibt der Christenweisheit letzter chlu na ist nım-
iInNner Vernichtung oder Entartung unNnseres Wesens, ist immer nNnur oll-
endung un Über-Natur. „Sklavenhaltung‘‘ 111 S1e Z e 1  - ent-
Sklaven:! VO un Uun!: Gier (Röm 6, I2 ff.), i1st S1e UuU1ibDruc gött-
lıcher Freiheit un: Ganzheit 1n Gott Söchte deutsche Gründlichkei
und Au{fgeschlossenheit nıcht veErSagen, das erkennen!

Geschichte der M enschheit
Von Felix Rüschkamp S

atur- und Geistsswissenschaften en die Welt und ihre Ge-
heimnisse durch{forscht, eın gigantisches Gebäude spekulativer,

pirischer, angewandter Wissenschaft errichtet, ber das große unbekannte
Objekt der Horschung 1e der ensch 1n geschichtlicher au nthro-
pologie mi1t menschlicher Erbbiologie, Rassenkunde, Rassen- und Kultur-
geschichte War eine Geheimwissenschaft wéniger. Dieser eschämende Zu-

Hıngewiesen se1 auf NSsSerTe deutschen Lehrbücher der katholischen Dogmatıik,
iwa VOoO  } Bartmann, Pohle-Gierens, Krebs, oder auft „Das Wesen des Katholizis-
mus  co VO Karl] Adam


