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Umschau
vo.elig SCT un Weltfichei' wenn der homo philosophicus 1n heid-

ensch nıscher Skepsis seinen Standpunkt NUur
bei den Dingen der Welt nımmt, WI1e wiıll

Friedrich Marıa Rıntelen ist in einer sS1e sehen 1n iıhrem wirklichen Sein?“
umfassenden Abhandlung der Probie- (6 f.)matık der NEUCTEN protestantischen "Lheo- Dieselbe Typık trıtt 1 Gegensatzlogie nachgegangen Diese Sichtung zwıischen Luther un Kant 1n das Sta-
weist auf, wWwıe ın der Entwicklung dıum des sprengenden Extrems „LutherKarl Barth hın Schritt Schritt dıie
etzten este einer natürlıchen Verbin-

War homo relig10sus einseit1ig, daß
keın Menschenwissen {} ott neben

dung zwıischen Gott und Geschöpf sich dem Glauben bestehen lıeß, daß kei-
autilösten. Es 1St ıne folgerichtige Ne  3 freien Menschenwiüllen neben dem
„Atheisierung‘‘ der menschlichen Fähig- Wiıllen Gottes anerkennen konnte, daß
keıiten: zuerst des Verstandes (da durch keın menschlıiches Mitwirken mit
Kant LLUFX in der praktıschen Vernuntt dem Wiıllen Gottes gelten lıeß Kant,eın Weg Gott siıich bahnt), dann auch der ‚Philosoph des Protestantıismus'‘,.des ıllens (da durch Schleiermacher muß der menschlichen reinen Ver-
LUTL: das Gefühl der ÖOrt des Kontaktes nunft aut der Suche nach Gott jeglichesmiıt Gott ist), endlıch zuletzt uch des sichere Ergebnis absprechen. Luther,Gefühls (da VOo  > Hirsch Heim der homo relig10sus, kannn der mensch-
Barth I1LUI noch die reine Distanz un lıchen Vernunfit 1n iıhrem gefallenen Yn
Disparatheit das Verhältnis ZU Gott be- sStan nıcht zugestehen, daß S1e Gott -
zeichnet). In dieser Entwicklung geht reichen könne. Kant, der homo philo-aber, WwIıe Rintelen gut sieht, ıne be- sophicus, zerpiälückt 1n seiner Skeps1sstimmte 1ypik 1in ıhr etztes Extrem: VO menschlichen Standpunkt Au NSsSere
zwıschen homo relig10sus und homo Eirkenntnis und kommt VO der Phıiılo-
philosophicus, wWwIıe Rıntelen tormuli:ert. sophie Aaus demselben Ergebnis,

Diese T'ypik hat ıne normale Spann- dem Luther VO  »3 seiner relıgı1ösen An-
weiıte 1n der Art, wıe etiwa Bonaventura schauung aQus gelangte“ (9 {f.)
un "Lhomas einander gegenüberstehen. Rıntelens Abhandlung ist 6S 1U  - lei-
„Bonaventura ist der Iyp des homo _- der nıcht gegeben, die letzte Etappe
lig10sus. Der homo relig10sus lebt 1n dieser Entwicklung lar herauszuzeıich-
Gott Von seinem hohen Standpunkt in nCnN, weil in seiner Darstellung Eberhard
Gott blickt herab auf die Dınge der Grisebach un! eın Kreis tehlen, S
Welt un sıeht alles 1 Lichte Gottes. dem gerade Gerhardt Kuhlmann csSs ist,
Für ihn g1ibt eigentlich aum ıne der unerbittlıch 1NSs Letzte drängt: VOo
Frage nach ott. "CThomas ist mehr 1yp seiner Abhandlung „Brunstäd und Til-
des homo phılosophicus. Der homo lıch“‘ (Tübingen 192 „Zum theo-
philosophicus steht miıtten ıunter den logischen Problem der Existenz‘ (Zeit-
Dıngen der Welt Er versucht, durch die schr. tür 1heol u, Kirche 10209, Heft I)
Dıinge der Welt ZUIXH Absoluten hinaut- „LIheologıa naturalıs bei Phıiılon und
zugelangen Es treibt ıhn eine Paulus‘“‘ (Gütersloh 1930) „Krisis der
drängende Unruhe., Im Innern des homo Lheologie?"“ (Zeıtschr. tür eo und
philosophicus keimt leicht 1ne heim- Kirche I031, Heft 2) AL Karl Barths
liche Skepsis auf. ur  4 den T’'yp des homo Anselmbuch“ (ebd 1032, eft 3) ZUTC ab-
relıg10sus ist ott das Erste be1 em schließenden Abhandlung 99  1€ Theologie

für denDenken und Philosophieren, Scheidewege‘ (Tübingen 10935 Kuhl-
oOmo philosophicus ist ott das Letzte iINnNann sıieht in Heidegger un: Jaspers
be1 allem menschlichen Forschen. Hat die letzte Etappe erreicht: da hier der
der homo relig10sus nichts VO homo Säkularisierungsprozeß der Aufklärung
philosophicus A sich,200  R  s  Umschau '  D  Relig:  10  ser und Weltlichei°  wenn dei- homo philosophicus in heid-  Mensch  nischer Skepsis seinen Standpunkt nur  bei den Dingen der Welt nimmt, wie will  Friedrich Maria Rintelen ist in einer  er sie sehen in ihrem wirklichen Sein?“  umfassenden Abhandlung der Proble-  (6£.).  matik der neueren protestantischen Theo-  Dieselbe  Typik tritt  im Gegensatz  logie nachgegangeni.  Diese Sichtung  zwischen Luther und Kant in das Sta-  weist auf, wie in der Entwicklung zu  dium des sprengenden Extrems. „Luther  Karl Barth hin Schritt um Schritt die  letzten Reste einer natürlichen Verbin-  ... war homo religiosus so einseitig, daß  er kein Menschenwissen um Gott neben  dung zwischen Gott und Geschöpf sich  dem Glauben bestehen ließ, daß er kei-  auflösten.  Es  ıst  eine folgerichtige  nen freien Menschenwillen neben dem  „Atheisierung“ der menschlichen Fähig-  Willen Gottes anerkennen konnte, daß  keiten: zuerst des Verstandes (da durch  er kein menschliches Mitwirken mit  Kant nur in der praktischen Vernunft  dem Willen Gottes gelten ließ.... Kant,  ein Weg zu Gott sich bahnt), dann auch  der ‚Philosoph des Protestantismus‘,...  des Willens (da durch Schleiermacher  muß ... der menschlichen reinen Ver-  nur das Gefühl der Ort des Kontaktes  nunft auf der Suche nach Gott jegliches  mit Gott ist), endlich zuletzt auch des  sichere Ergebnis absprechen.  Luther,  Gefühls (da von Hirsch zu Heim zu  der homo religiosus, kann der mensch-  Barth nur noch die reine Distanz und  lichen Vernunft in ihrem gefallenen Zu-  Disparatheit das Verhältnis zu Gott be-  stand nicht zugestehen, daß sie Gott er-  zeichnet). In dieser Entwicklung geht  reichen könne.  A  Kant, der homo philo-  aber, wie Rintelen gut sieht, eine be-  sophicus, zerpflückt in seiner Skepsis  stimmte Typik in ihr letztes Extrem:  vom menschlichen Standpunkt aus unsere  zwischen homo religiosus und homo  Erkenntnis und kommt von der Philo-  philosophicus, wie Rintelen formuliert.  sophie aus zu demselben Ergebnis, zu  Diese Typik hat eine normale Spann-  dem Luther von seiner religiösen An-  weite in der Art, wie etwa Bonaventura  schauung aus gelangte“ (9 ff.).  und Thomas einander gegenüberstehen.  Rintelens Abhandlung ist es nun lei-  „Bonaventura ist der Typ des homo re-  der nicht gegeben, die letzte Etappe  ligiosus.  Der homo religiosus lebt in  dieser Entwicklung klar herauszuzeich-  Gott. Von seinem hohen Standpunkt in  nen, weil in seiner Darstellung Eberhard  Gott blickt er herab auf die Dinge der  Grisebach und sein Kreis fehlen, aus  Welt und sieht alles im Lichte Gottes.  dem gerade Gerhardt Kuhlmann es ist,  Für ihn gibt es eigentlich kaum eine  der unerbittlich ins Letzte drängt: von  Frage nach Gott. Thomas ist mehr Typ  seiner Abhandlung „Brunstäd und Til-  des homo philosophicus.  Der homo  lich“ (Tübingen 1928) zu „Zum theo-  philosophicus steht mitten unter den  logischen Problem der Existenz‘“ (Zeit-  Dingen der Welt. Er versucht, durch die  schr. für Theol. u. Kirche ı920, Heft ı)  Dinge der Welt zum Absoluten hinauf-  zu „Theologia naturalis bei Philon und  zugelangen.  Es’ treibt  ihn stets eine  Paulus‘“ (Gütersloh 1930) zu „Krisis der  drängende Unruhe. Im Innern des homo  Theologie?“ (Zeitschr. für Theol. und  philosophicus keimt leicht eine heim-  Kirche 1931, Heft 2) zu „Zu Karl Barths  liche Skepsis auf. Für den Typ des homo  Anselmbuch“ (ebd. ı932, Heft 3) zur ab-  religiosus ist Gott das Erste bei allem  schließenden Abhandlung „Die Theologie  für den  Denken und Philosophieren,  am Scheidewege‘“ (Tübingen 1935). Kuhl-  homo philosophicus ist Gott das Letzte  mann sieht in Heidegger und Jaspers  bei allem menschlichen Forschen. ... Hat  die letzte Etappe erreicht: da hier der  der homo religiosus nichts vom homo  Säkularisierungsprozeß der Aufklärung  philosophicus an sich, ... so kann seine  sein Ende erreicht hat: Theologie ist  Mystik zum Mystizismus werden. ... Und  ersetzt durch eine rein philosophische  Deutung des Seins. Protestantismus ist  ı Fr. M. Rintelen, Wege zu Gott (XV  aufgelöst, also daß nur mehr das Ent-  u. 160 S.) Würzburg 1934, C. J. Becker.  weder - Oder zwischen Katholizismus  M 4.—.  und reiner Philosophie besteht.  „Derannn seine eın nde erreicht hat Theologie ist
Mystik Mystizısmus werden. Und ersetzt durch ine rein philosophische

Deutung des Seins. Protestantismus ist
Fr Rıintelen, Wege Gott (XV auigelöst, also daß NUr mehr das Ent-

u. jdsYo) 5.) Würzburg 1034, Becker. weder - Oder zwischen Katholizismus
IV} ' a un! reiner Philosophie besteht. „Der
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Katholizismusl ist der ‘einzig f olgérich- 7 d‘er- Suche nach ihr. Sie ann nur sagen,
tige Gegner einer profanen Selbster- W as die Wahrheit nıcht sel. Und S1e
kenntnis des Menschen.... Die gesamte VeErMmMaAS iıhr gehorchen. Sie gehorcht
protestantische Theologie der Gegen- dann nıcht einem Wesen, das Gott
wart, VO  e Karl ar über die verschie- nenn un! das doch LLUTL das Wesen des
denen nordischen laubensweisen bis metaphysisch interpretierten Menschen
Johannes Müller, ist ın Wahrheit epra- ist. Sondern der einzelne Mensch g_
vierter Katholizismus. Der echte Katho- horcht ıch selbst nach dem Verzicht
lızısmus hat das Wesen des "Lieres auf jede metaphysısche Bedeutsamke:it
Mensch durchschaut Er weıß, daß die- dieses Selbst. rst kommt der Mensch

"Lier Mensch etwas glauben muß, 1n die wahre emu des Nichtwissens
VOT dem es siıch in den Staub werfen die Wahrheit des Seins hinein. Die-
ann. Dieses Heilige, das das "Tier SEeSsS Nichtwissen niımmt ıhm jeden Halt
Mensch schreiend aut seinen Schild he- un verweist den Menschen gl die wirk-
ben oder schweigend in der adoratıo liche Gemeinschaft der Menschen, ob
verehren wiıll, hält die Kirche verwahrt. dort Halt ZU tinden vermag‘‘ (42)
Eifersüchtig wacht s1e darüber, daß CS Hier ber spricht 1n erschütternden
niıcht miıt einem VO Menschenhänden Akzenten VO  3 Zorn, Verzweiflung und
gemachten Götzen dem TOoSs ent- Sehnsucht eın solches nde des homo

oder der Geistigkeit VeTr- philosophicus, daß unbewußt der wahre
mischt oder verwechselt werde.... Das homo relıg10sus wieder stammeln
Tier Mensch wıll sıch beugen unter ine beginnt. Denn durch dieses weinend-
Macht, deren Daseın 65 gerade nıcht zornige Zerfetzen läutet seltsam eın
verste Der Katholi:zısmus ist die Er- Wort VO  } homas VOoO AÄAquın herauf
füllung aller Relıgion. Jetzt aber hat „In dreı Stufen schreiıtet menschlicher
sıch die profane Weltdeutung aufgemacht, Geist 1n der Erkenntnis Gottes N,
zl das Rıngen des TLieres Mensch hne wenngleich nıcht ZU  —$ Erkenntnis Se1-
den heilıgen Schmuck vorzutühren. Sie nNes Soseins gelangt, sondern 1U Seines
hat das gleiche "Lier Mensch ZU) Gegen- aseıns. Die erste Stufe ist: Er wird
stande, den Menschen 1n seiner Schuld als Schaffender un! Wirkender erkannt. r  z
un! ın seiner Sühne Sie sturzt den Men- Die zweiıte: Er wırd als Urgrund der
schen 1n die gleichen Abgründe Vo Er- höheren Geschöpfe erkannt;: denn weil
fahrung der Schuld und ihrer Überwin- diese 1n höherem MaDße Se  1n Gleichnis
dung. ... Sie bıldet ıne nıcht 1 nNın-  . tragen, SO spiegeln S1e vollkommener Edesten zaghaftere Seinslehre aus, die Sein Alles-Überragen. Drittens: Er wird
der kiırchlichen Theologie 1n nichts mehr un! mehr erkannt als ganz anders
Rigorosität 1ın der Durchsetzung ıhrer und weıt entiernt VO allem, W ds 1m
Ziele nachsteht. Diese profane Aufklä- Geschaffenen erscheint. ... So heißt c
rung —+  ber den Menschen, seinen Ur- daß WITr ım Gipfelpunkt uUuNnseres BErken-
SPIUNg und eın jel hat auch ihre Theo- ; ott als den Unbekannten erken-
logie. Das '"Lier Mensch ist ıhr Gott, NECN, weiıl dann der Geist vollkom-
dem in mancherle1i Monumentalısierungen mensten in Gottes Erkenntnis sich iindet,
Z u huldigen ist. Zwischen diesen beiıden da erkennt, wıe Sein Soseıin ber

alles hınaus lıegt, W as WITLr  —r InhaltenMächten, zwischen einer profanen "LTheo-
logie un einer kırchliıchen, und das heißt 1m Stande unserer Wanderschaft fassen
dann: katholischen, wird der Kampf 10S- können. SO ist C daß WITr VO Ihm
brechen‘“‘ (Die Theologie uUSW.,. t.) wissen, daß Er ist, obgleich Er uns C

Kuhlmann selber ın richtiger olge bekannt ist nach der rage, W Er ist‘
Z 1 Grisebach möchte als echten DIrO- (In Boeth de Trin. I, d., COITD. et

ad I) Es ist das Wort des großentestantischen Standpunkt (für den er
aber keine Nachf{folge tet: 43) eın Aquinaten, 1n dem unmittelbar eın
ä2ußerstes Außerhalb beziehen. „Verant- Hymnus betet: Adoro 'Te devote, latens
wortungsbewußte theologısche Wissen- Deıiıtas. Und gibt in einem Ant-
schattK  R  Ums  Katfholimsihtiéiä der?cin'zig f$lééricfi-f |  d'erisru'ck‘xe‘ nach iiir. Sie kann nur saéen;  tige Gegner einer profanen Selbster-  was die Wahrheit nicht sei.  Und sie  kenntnis des Menschen.... Die gesamte  vermag ihr zu gehorchen. Sie gehorcht  protestantische Theologie der Gegen-  dann nicht einem Wesen, das man Gott  wart, von Karl Barth über die verschie-  nennt und das doch nur das Wesen des  LO  denen nordischen Glaubensweisen bis zu  metaphysisch interpretierten Menschen  Johannes Müller, ist in Wahrheit depra-  ist.  Sondern der einzelne Mensch ge-  vierter Katholizismus. Der echte Katho-  horcht sich selbst nach dem Verzicht  lizismus  hat das Wesen des Tieres  auf jede metaphysische Bedeutsamkeit  Mensch durchschaut. Er weiß, daß die-  dieses Selbst. Erst so kommt der Mensch  ses Tier Mensch an etwas glauben muß,  in die wahre Demut des Nichtwissens  vor dem es sich in den Staub werfen  um die Wahrheit des Seins hinein. Die-  kann.  Dieses Heilige, das das Tier  ses Nichtwissen nimmt ihm jeden Halt  Mensch schreiend auf seinen Schild he-  und verweist den Menschen an die wirk-  .  ben oder schweigend in der adoratio  liche Gemeinschaft der Menschen, ob er  verehren will, hält die Kirche verwahrt.  dort Halt zu finden vermag“ (42).  Eifersüchtig wacht sie darüber, daß es  Hier aber spricht — inerschütternden  nicht mit einem von Menschenhänden  Akzenten von Zorn, Verzweiflung und  }  gemachten Götzen — dem KEros ent-  Sehnsucht — ein solches Ende des homo  sprungen oder der Geistigkeit — ver-  philosophicus, daß unbewußt der wahre  mischt oder verwechselt werde.... Das  homo religiosus wieder zu stammeln  Tier Mensch will sich beugen unter eine  beginnt.  Denn durch dieses weinend-  Macht, deren Dasein es gerade nicht  zornige Zerfetzen läutet seltsam ein  ©  versteht. Der Katholizismus ist die Er-  Wort von Thomas von Aquin herauf:  füllung aller Religion. Jetzt aber hat  „In drei Stufen schreitet menschlicher  7  sich die profane Weltdeutung aufgemacht,  Geist in der Erkenntnis Gottes voran,  um das Ringen des Tieres Mensch ohne  wenngleich er nicht zur Erkenntnis Sei-  den heiligen Schmuck vorzuführen. Sie  nes Soseins gelangt, sondern nur Seines  A  hat das gleiche Tier Mensch zum Gegen-  Daseins.  Die erste Stufe ist: Er wird  stande, den Menschen in seiner Schuld  als Schaffender und Wirkender erkannt.  4;  ©  und in seiner Sühne, Sie stürzt den Men-  Die zweite: Er wird als Urgrund der  schen in die gleichen Abgründe von Er-  höheren Geschöpfe erkannt; denn weil  fahrung der Schuld und ihrer Überwin-  diese in höherem Maße Sein Gleichnis  R  dung.... Sie bildet eine nicht im min-  tragen, so spiegeln sie vollkommener  ©  desten zaghaftere Seinslehre aus, die  Sein Alles-Überragen. Drittens: Er wird  der kirchlichen Theologie in nichts an  mehr und mehr erkannt als ganz anders  Rigorosität in der Durchsetzung ihrer  und weit entfernt von allem, was im  Ziele nachsteht. Diese profane Aufklä-  Geschaffenen erscheint.... So heißt es,  rung über den Menschen, seinen Ur-  daß wir im Gipfelpunkt unseres Erken-  sprung und sein Ziel hat auch ihre Theo-  nens Gott als den Unbekannten erken-  logie.  Das Tier Mensch ist ihr Gott,  nen, weil dann der Geist am vollkom-  dem in mancherlei Monumentalisierungen  mensten in Gottes Erkenntnis sich findet,  zu huldigen ist. Zwischen diesen beiden  da er erkennt, wie Sein Sosein über  alles hinaus liegt, was wir an Inhalten  Mächten, zwischen einer profanen Theo-  logie und einer kirchlichen,und das heißt  im Stande unserer Wanderschaft fassen  dann: katholischen, wird der Kampf los-  können.  So ist es, daß wir von Ihm  brechen“ (Die Theologie usw. 40f.).  wissen, daß Er ist, obgleich Er uns un-  Kuhlmann selber — in richtiger Folge  bekannt ist nach der Frage, was Er ist“  zu Grisebach — möchte als echten pro-  (In Boeth, de Trin. q. ı, a. 2 corp. et  ad ı).  Es ist das Wort des großen  testantischen Standpunkt (für den er  aber keine Nachfolge erwartet: 43) ein  Aquinaten,  in dem unmittelbar sein  äußerstes Außerhalb beziehen. „Verant-  Hymnus betet: Adoro Te devote, latens  wortungsbewußte theologische Wissen-  Deitas. Und so gibt es in einem Ant-  schaft ... wird sich nicht für einen der  wort auf den Verzweiflungsausweg Kuhl-  beiden Konkurrenten entscheiden. Ihre  manns und auf die gesamte Typik zwi-  Verantwortung ist eine solche vor der  schen homo religiosus und homo philo-  Wahrheit.  Was die Wahrheit sei, ver-  sophicus: so wenig vermag ein homo  mag sie nicht zu sagen. Sie ist ja auf  philosophicus aus den „Banden‘“ deswird sıch nıiıcht für einen der wort auft den Verzweiflungsausweg Kuhl-
beiden Konkurrenten entscheiden. Ihre NnN: und auf dıe gesamte 1ypık ZW1-
Verantwortung ist ıiıne solche VOTr der schen homo relıg10sus und homo phılo-
Wahrkheit. Was die Wahrheıit sel, VeLIr- sophicus: wenig vermag eın homo
mMag s1ie nıcht n, Sie ist ja auf phılosophicus aus den „Banden‘‘ des
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Relıgiösen entspringen, daß S1e ıhn gegenüber dem Germanentum Ver-
nicht NUr allgemeın „zurückbınden“ (re- meıden, nıcht einmal 1n SO anspruchsvoll
lıgare), sondern gerade 1 herb- dargebotenen Veröffentlichungen wıe  b der
sten un!: trotzıgsten Pathos einer —  „rel- dda des Studiendirektors eyer und
NC  » Weltlichkeit“ zuletzt, wWenn auch dem agabuc des ehemaligen EVanNngC-
noch ungewußt un! unbewußt, Zeug- lischen Pfarrers Bonus

In beiıden Hällen WwIird 1ne derartn]1s ablegen muß tür den „Gipfelpunkt‘“
unseres Gott-Erkennens: das Spätherbst- idealısjierte Auswahl geboten, daß dıe
dunkel der „reinen Welt“‘ und der „DIO- breiten Lesermassen, 1 die sich die
Ben Erde‘‘ doch bekennen als das Bücher wenden, VOo dem dichterischen
Gleichnis dafür, Wwiıie „1M Stande unSerer Können wıe VO  } der sittliıchen Persön-
Wanderschatit“‘ Gott als „der Unbe- liıchkeit der en Germanen ıne dem
kannte‘‘ uns erscheiınt. Das wahre Ent- Urtext LUr teilweise entsprechende Vor-
weder - ÖOder, 1n das dıe N: Entwick- stellung erhalten Wie die Edda-Lieder
lung mündet, ist also das zwıschen Ver- angeordnet un aufgebaut sınd, ist ın
zweiflung „unbekannten ott‘“ un!: der Umdichtung Beyers nicht ZU erken-

nen. Er trennt die altere dda nıchtdienender Anbetung Ih  3 In diesem
Sınn ist der homo relig10sus geradezu VOoO der jüngeren und erzählt ga den
dazu da, 1n den homo philosophicus Inhalt der Fridthjöfs-Saga S als ob
herb ernüchtern: 1m Dienst der üch- auch dıe ZUT Edda gehörte. Er druckt
ternen Welt und der dunklen rde - 36 einem Liede das Spruchhafte anders-
zubeten dıe Göttliche Majestät 1 , U11- als das Erzählende, ohne Andeutung
zugänglichen Licht“ (I 1ım 6, 16) der Zusammengehörigkeit, und 1ä5t die

herkömmlichen Überschriften manchmalErıch Przywara S, J
spurlos verschwinden, daß eın miıt

der altnordischen Literatur wenig VeTLr-Idealisierte dda und daga TrTauter Leser berühmte Stücke WwIıie VSö-
Soll ıch beim Trwachen Z U1 Ger- luspäa oder Havamal nıcht Z tinden

manentum die beschämende Irrung WI16e- weıß. Allerdings bemerkt Beyer in der
derholen, der TrTühere Jahrhunderte be1 Vorrede, die orm der Edda - Lieder
der Krweckung der Antıke verfallen scheine uns heute „ungefüge‘‘, deshalb
ind? Die Menschen der Renaijssance übersetze nıcht, sondern SI dichte
dachten ıch bekanntlıch das klassısche UumMl, kürze, Längen den „Genuß‘“
Altertum als ıne sonnenklare Welt voll trüben, iüge „Eigenes“ e1in, die
Freiheit und Schönheit „1IM Wirklich- Deutlichkeit erfordere, un soweıt es
keıt War wohl manches ganz anders g_ dann och möglıch sel, Wwo dem
wesen‘‘ (Karl Brandı, Die Renaijssance ‚Geist des Urbildes‘‘ nahebleiben. Diese
in Florenz un! Rom, Aufl | Leipzig Möglichkeit ist, da 1n der Dıchtung der
19009 | 4) Ebensowenig haben Winckel- Geist durch die Korm spricht, nıcht mehr
innn Uun! dıe VO  } ihm begeisterten deut- groß5, un! Beyers sprachlıich und ogisch
schen Klassıker die Antıke dargestellt, geglättete dda 1äßt uns daher wirklıch
Wwıe  An S1ie WAäTlT, und selbst W as VO  m} iıhnen nıcht erkennen, Ww1e knorrig meıstens
der griechischen Kunst al edier Kınfalt, und zugleich unbeholien die Ausdrucks-
stiller Größe, heıterer Glückseligkeıit weilse dieser altgermanıschen Sänger Wärl.
nachgerühmt wurde, sind Wunschbilder, Auch Bonus meiıint 5), es komme
die VOT der geschichtlichen Untersuchung nıcht auf ıne wortliche Übersetzung A
NUur teilweise standhalten (vgl HKFranz sondern auf 1Ne Übertragung „des e1-
Schultz, Klassık U, Romantık der Deut- gentlichen Hauchs der Geschichten‘‘,
schen |Stuttgart 1935 | Ä4) Sowohl und dazu könne  > + niıchts Besseres tun,
die künstlerische Entwicklung WI1e  i die als daßb „sich stark WI1e möglıch
allgemeıne Erziehung ist ın den etzten
Jahrhunderten durch einseitige Verklä- Die dda Übertragen VOo  ; Dr. Paul
Trung antıken Formens, Denkens und ernar Beyer 80 (224 5.) Breslau 10934,
Lebens geschädigt worden. Aber wäh- Hırt Kart. M 2.°7 Isländerbuch.
end in  - Nnu  =) diese verhängnisvolle Sammlung altgermanischer Bauern- und
Selbsttäuschung gegenüber dem STr1Ee- Königsgeschichten. Von Arthur Bonus.
chisch-römischen Altertum ablehnt, ist LA Lausend 30 (382 5.) ünchen
INa  m durchaus nıcht immer bemüht, Ss1e 1035, Callwey. Geb M 4.80.


