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Auf der uCcC nach dem Menschenbild
der höheren Schule

Von Johann Schoemann S. ]
chon 1m prı 10935 hieß die „Denkschrift des Deutschen hılologen-
verbandes ber Sinn und Auigabe der höheren Schule‘‘ Quelle

Meyer), die nde 1034 erschienen WAäl, eın „Testament‘‘ „Frankfurter
Zeitung‘‘, 235) ber Was diese Schrift enthüllt, gehört keineswegs
der ergangenheit Wer 1n ihr das Menschenbild sucht, das den Ver-
Iassern, die doch Menschenbildner se1in wollen, vorschwebt, wird eine ber-
raschung rleben. war sSind diese cht Männer, die gemeinsam die rage
beantworten wollen „Höhere Schule, wozu?®® VO dem Grundsatz Sa  hber-

„Der Jugendbildner braucht ein etztes e1  1  ‘9 ach dem schaf-
ten annn  LL (80); S1€ haben azuch gemeinsame Unterschrititen für dieses 1ıld
Der deutsche ensch, der politische ensch, der heroische ensch. Wenrn
Ian aber das 11d der einzelnen SENAUCT betrachtet, entdeckt INall,

kaum ein 1ıld dem andern gleicht; unähnlıchsten Ssind das des Alt-
sprachlers und das des Deutschlehrers denn WITr.  1C einer Ge-
meıinschait, die junge Menschen bildet, das gleiche Menschenbild
vorschweben, ach dem S1e die jungen Seelen formt? Diese rage stellen,
el tast schon s1e beantworten.

Wenigstens weinn Bıldung versteht, Wäas deutsches
z  ort anschaulich ausdrückt: Bildung ist Bıldwerdung In einer
Homilie des h1 Chrysostomus steht der atz ‚„ Was g1ibt 6S Größberes als
dıe Seelen junger Menschen bıilden hne Zaudern stelle 1C den Jugend-
bildner ber jeden Bildhauer.“‘ uch für den Römer War „erziehen‘, bılden
„e-rudire‘‘, aus dem ohen, etwa einem Marmorblock, heraushauen.
Dieser Vergleich veranschaulicht gut die vorgegebene Anlage (Marmor-
block), die Arbeit des 1ı1laners (das Behauen) un das Zıiel (das Standbild)
ber das VO Erzieher en ıld lebt; der Bıldungsvorgan ist
eın Lebensvorgang. Dies veranschaulıcht besser eın anderer Vergleich:
Biıldung ist w1ıe das achsen des Samenkorns 1in der rde Das Samen-
korn bedeutet die vorgeprägte Horm, ‚„„das Gesetz, ach dem jeder antritt‘,
die körperliche und geistige Erbanlage. Die rde hegt und nährt das Samen-
korn. Di rde bedeutet das Bıldungsgut, mit dem der Jugendbildner die
junge eele 1n erührung bringt. Beıides muß zusammenwirken: rbanlage
un: Bıldungsgut. Dies hat Goethe einmal espräc mit Eckermann
derb und eutlıc ausgesprochen: „ın Lump bleibt ein Lump, un: eine
kleinliıche Natur wird Urc einen selbst täglıchen Verkehr miıt der TroM3-
eıt antıker Gesinnung Di89! keinen Zoll größer werden. eın ein er
ensch, in dessen eele Gott die Fähigkeıt künitiger Charaktergröße und
Geisteshoheit gelegtt, wiıird uUurc den vertraulichen Umgang miıt den
habenen aturen griechischer und römischer orzeıit sich auf das err-

Die andern Bedeutungen: U ‚gl b Biıldungs 1 Y Bıldungs V C

bleiben hiıer unberücksichtigt.
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iıchste entwickeln un! mıit jedem Tag zusehends iıcher Größe heran-
wachsen.‘‘

Was uu  } das B1 N SA Wachstums- un Bildungsvorgang
wirkt sollen Einsichten ne  er Wertphilosophie ernellien Das Bıl-
ungsgut 1St ein Gut, 1Iso C112 Wertträger Werte wenden sıch nıcht DUr

den Verstand sondern och stärker das ühlen 111 Menschen
Bijetet das Erkennen der eele Wert dar, den Wert „schö
„edel‘‘, „sSittlich gut‘‘,  .. Fühlen ewegungen autf Das Gefühl
erlebt den Wert sC1iNer beglückenden Krait, SECINCTI hinreißenden Ge-
walt Eıs 1ST, als stiege der Wert körperlicher Gestalt VO 1mme
nıeder, die eele heiligend anzulächeln, und Nöge dann leuchtend
zurüuück un S16 iolgte ihm begeıistert und gehoben ach Der bıllıgt
das TIieDNIS des Geiühls un den tieisten Personkern hineın
Dieses Innewerden des Wertes weckt VO selbst das ertwollen, den
Tatwillen, den Wiıllen, den Wert verwirklıchen So entfaltet der Wert

um{formende, angleichende Ta Die eele kann nıcht Wertwirk-
lichkeiten hinabtauchen, ohne iıhnen unvermerkt angeglichen werden.
on die Griechen wußten diese Wertwelt Das 1el beredete Wort

des Sokrates: „ Wiıssen 1STt Tugend‘, soll vielleicht nıiıchts anderes besagen
als „ Wiıssen ul  gl Werte weckt den W ıllen tugendhafter Tat nıcht das
Wiıssen, daß wertvoil 1St sondern das „Wertfühlen‘ das Ergriffen-
werden VO Wert W1C eben geschildert wurde „ IS gıbt eın Ent-
rinnen VOT der achahmung dessen, INa  — voll Bewunderung al

g ht“ (Platon, Staat Preisendanz 253) Sıcher standen die Griechen Stau-
end VOTL dem „natürliıchen Wcunder‘‘ der Bıldung, der sich alle jugend-
lıchen Kräfte aus ump{ier Gebundenhe1 tatiroher ıcrksamke: ent-
en daher iıhr unbrechbarer Bildnerwille, er das dauernde Streben
iıhrer Diıichter un Denker, deales enschenbild auszuprägen * Die
bıldnerische Kraft er Dıc  ung en dıe Griechen se1it jeher g'_
annt un genutzt heutige Wertphilosophıe egründe diese Erkenntnis:
Gerade die höchsten Werte, dıie sittliıchen un! relıg1ösen, werden oit erst
Urc ihre Verdichtung, iıhre „Verleibung‘“ Wortkunstwerk für den
sinnlich-geistigen Menschen indrücken VO  } bleibender Wiırkung. Denn
wichtigste Bedingungen für einNne dauerhait bildnerische Wiırkung des Wer-
tEes sSind Wesenhalitigkeıit un! Sinnfälligkeit Werte aber, oder vielmehr
Wertträger, die dem jJunsen Menschen en egegnen Sind ohl S11

tallıg, ber LLUT einmalıg, verstreute rahlen, dıe nıcht a1e "Tietfen der
eele drıngen Werte, die philosophisches achdenken ihm darstellt sind
ohl wesenhaitıg, aber nıcht sinnfällıg So isSt hohe iıchtung philosophı-
scher als das wirkliche en un! lebensvoller als philosophische Erkennt-
1115 er ihre starke biıldnerische Ta uch die bılden — Kunst 1aäßt
den „ideellen Kern  o der sittlıchen Persönlichkeıit sinniäallıg aufleuchten;

Dijetrich Hildebrandt Jahrb tüur Philos phänomenol Forsch 111 (2 Ausg
1930) 2009

Wer Jaegers „Paideia“ (1934) gelesen hat WwIird erkennen, wievıel dieser
Auftfsatz ıhm verdankt;: noch mehr ber hat ıch zul den Werken Haeckers
„Vergil“ (1931) und „Was 1St der Mensch?“ (1933), anverwandelt
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uch nacCc chenbild höheren Schule

enn Kunstwerk ist schlech'tfiin alles, . auch das Außer- und Unter-
menschliche, werthalit durchstrahlter USCdTUuUC einer ünstlerpersönlich-
keit, wirkt darum ormend und angleichend.

Ähnliches gilt VO  =) der prache ° auch der Begriffssprache des Prosa-
werkes. Bi  nerıisch wirksamer als der Stoi, den sS1e mıitteilt, ist die
W esensart des Schriftstellers, Ja des Sanzecn V olkes, die in der Bauweise
der Säatze, in Schmuck oder Schmucklosigkeit der Rede, ın Haltung Uun:!
Stimmung un!: andern Dingen siıchtbar wIird. Man arum heute diıe
Sprache die „Bildnerin der Völker‘‘ *. Damıit ist eine Kernirage er Ju-
gen  ildung berührt Wie annn 1a ein Biıldungsgut, das siıch 1LLUT geist1-
ger e1ite SaNz erschließt, eine unreife eele heranführen, daß
sich kräftig er TUr eine ende Wiırkung, die sıch erst in der Zukunifit
entfalten sSo Von einem in lebendiger Sprache sich darbietenden Wert
wird die junge eele ergriffen, ange bevor sS1e ıhn bewußt versteht. ID
senkt sich Sanz iın die ‘1 ietien der eele, die ıhn mi1it ler ra ertaß „Kıin

gebildeter ensch preist das Schöne un! nährt sich davon, tadelt
das ablıche und haßt VO Jugend och ehe den TUN:! davon mi1it
der Vernunit begreifen kann!‘‘ (Platon, Staat Preisendanz I12.) Soviel se1
angemerkt e1n1ı SEN Bıldungsgütern, die siıch gewisse Zeitströ-
mMUuUnNnSCH richten.

Wir suchten uns das W esen der Bıldung verdeutlichen Urc den
Vergleich mit dem Samenkorn, das 1n der rde wächst. Samenkorn be-
deutet Anlage; rde bedeutet Bildungsgut. Und der Bı  Her Er hat
das Samenkorn mit der rde in Verbindung bringen. ber och mehr.
Die Pflanze wächst nıcht 1Ur 1mM Dunkel der Erde, S$1e sproßt in uft
und 1C utft Uun!: 1C für die Junge eele 1st der Jugendbildner. „Luft,
die WITLr 9 bringt NnUur der Lebendige‘ (St George) Die Wert-
ergriffenheit des Jugendbildners muß der des jungen Menschen an-

leuchten. Ja, Ww1e€e in der 1ologie das Gesetz gilt „Omne 1Vum C Vivo‘“ —
P„alles Lebende aus Lebendem‘‘, Ö 1m Bıldungsvorgang: Alle Begeisterung

au Begeisterung, alle Wertergriffenheit aus Wertergriffenheit. Stärker
annn INa  w kaum die Bedeutung des ners 1 Bildungsvorgang ter-
streichen: aber s O weıt dart INa  @} nıiıcht gehen, WwI1Ie heute viele tun, das
Bildungsgut neben der Bildnerpersönlichkeit geradezu für unwichtig
erklären. Lege ein Samenkorn auft eın weıißesa Papıier 1ın gesündester
uft und strahlendstem 1C und 9 bıs wächst. Gewiß, ein Ver-
gleich; un jeder Vergleich 1n ber eın wahrer Vergleich en
wirklıches Sein, das INa  } nıcht ungestrait übersieht.

Das Wesen der Bıldung en WITr umschrieben;: SENAUCT, weiıl
WITr nu  } be1 der uCcC ach dem Menschenbild der höheren Schule immer
wiıieder ach diesem Aufriß zurückblicken. Jetzt sSe1 die Anfangsirage
wıiederholt „Muß einer Gemeinschalit, die junge Menschen bıldet, das
gleiche Menschenbild vorschweben, nach dem sS1e die Jungen Seelen formt?““
Die Antwort erscheint vielleicht jetzt nıcht mehr selbstverständlich Ww1e

Schmidt-Rohr, Die Sprache als Bildnerıin der Völker (1932); vgl Leo Weiß-
gerber, Die Stellung der Sprache 1m Aufbau der Gesamtkultur (1933)
Stimmen der Ze1t. 129



234 J ohänn B. Schoemann S:}S  E  A  NO  SEn ‘*fi&  234  Johänh B;\Sélxlc;ema;in S.‘l A  zu Anfang; ja, es könnten in uns ernste Zweifel an der Bildbarkeit des  jungen Menschen aufsteigen wie einst in den großen Menschenbildnern  Pindar und Platon („Paideia‘ 389). Erbanlage, Bildungsgut, Licht, das  die Bildnerpersönlichkeit von selber ausstrahlt: Was bleibt noch übrig  an bewußter Arbeit für den Jugendbildner?  Viel! Die Zweifel an der Bildbarkeit der jungen Seele vermochten nie  Platons und Pindars Bildnerwillen zu brechen. Nur eines sei herausgegrif-  fen: Die Auswahl der Bildungsgüter. Aus ihrer Fülle muß der Bildner  die auswählen, die für das Wachstum der jungen Seele gedeihlich sind.  Bei dieser Auswahl aber wird er nur dann nicht,fehlgreifen, wenn er  immerfort hinschaut auf das ideale Menschenbild, zu dem der junge  Mensch gedeihen soll. Wie selbstverständlich war dies Platon-Sokrates!  Im II. und III. Buch des „Staates‘“‘ kann man es nachlesen: „Weil die  junge Seele ein bildsamer und zarter Stoff ist, der jede Prägung annimmt,  so darf man es nicht dem Zufall überlassen, welche Mythen und Märchen  das Kind aufnimmt.‘“ Wenn Platon als Jugendbildner manches verwerfen  muß, was Homer und Hesiod gedichtet haben, so bittet er die großen  Dichter, es ihm nicht übelzunehmen; es geschehe ja nicht, weil ihre Verse  unpoetisch oder für das Ohr der Menge nicht lieblich anzuhören seien;  nein, je schöner sie dichterisch klängen, um so weniger dürften sie junge  Menschen hören, die einst mehr vor der Knechtschaft als vor dem Tod in  Furcht geraten sollen als Wächter des Staates. Darum solle man auch  die andern Künstler hindern, ihren Abbildungen, Bauten oder andern  Werken einen sittlich schlechten, zügellosen, häßlichen Charakter aufzu-  prägen. Sonst würden ja die künftigen Wächter unter Abbildern der  Schlechtigkeit heranwachsen wie auf einer schlechten Weide (Preisendanz  ı11). Und weil sich für den künftigen Krieger Weichlichkeit und Trägheit  nicht ziemt, verbannt Platon aus seinem Staat alle weichlichen Tonarten  der Musik (107ff.). So trifft der große Jugendbildner eine strenge Aus-  wahl unter allen Bildungsgütern, immerfort den Blick gerichtet auf das  ideale Menschenbild, nach dem er die jungen Seelen formt. Damit dürfte  deutlich sein: Keine Jugendbildung ohne klares Menschenbild, nach dem  man die Jugend bildet.  Welches sind nun die Menschenbilder der Denkschrift, von der  zu Anfang die Rede war? Das erste wird deutlich sichtbar nur auf seinem  zeitgeschichtlichen Untergrund. Ganze Wertzonen können für kürzere  oder längere Zeit einzelnen Menschen oder ganzen Völkern verhüllt sein.  Da werden sie plötzlich wieder entdeckt und erstrahlen in neuem Licht.  Unserer Zeit ist von allen Werten besonders der edle Wert des Lebens  aufgeleuchtet. Nietzsche war sein einsamer Entdecker. Seinen Schrei nach  „Vitalität“ fing Stefan George auf; aber er ließ ihn „durch goldene Harfe“  gehen. Doch einer der ersten „Jünger‘“ Georges, Klages, wandte sich schon  bald ab von dem Meister der strengen Bindungen und prägte das Wort  vom „Geist, dem Widersacher des Lebens, dem Mörder der Seele‘, das  ihm heute viele unbedacht und leichtfertig nachsprechen. Die „Lebens-ang; IER könnten 1n ernste Zweifel all der Bildbarkeit des
jungen Menschen aufsteigen w1e einst in den großen Menschenbildnern
Pindar und Platon („Paideia‘ 23809) Erbanlage, Bıldungsgut, 1C das
die Bildnerpersönlichkeit VO selber ausstrahlt>: Was bleibt och übrig
E  b bewußter Arbeiıt füur den Jugendbildner?

j1el! Die Zweitel der B1  arkeıt der jungen eele vermochten n1ıe
Platons und Pindars Bildnerwillen brechen. Nur eines se1 herausgegrif-
ten Die Auswahl der Bıldungsgüter. Aus ihrer muß der Bildner
die auswählen, die füır das Wachstum der Jjungen eele gedeihlıich sind.
Bei dieser Auswahl aber wird 1Ur ann nıcht.fehlgreifen, Wenn

iımmertifort hinschaut aut das ideale Menschenbild, dem der Junge
ensch gedeihen soll Wiıe selbstverständli:ch Wäar 1eS5 Platon-Sokrates!
Im I1 un: 111 uch des „Staates‘“ annn 19880208  3 nachlesen: „Weıil die
junge eele ein iıldsamer und zarter Stoff ist, der jede Prägung annımmt,

dart nıcht dem Zufall überlassen, weilche ythen un Märchen
das ınd aufnimmt.‘‘ Wenn Platon als Jugendbildner manches verwerten
muß, w as Homer un Hesiod gedichtet aben, SÖ bittet die großen
Dıichter, es ıhm nıcht übelzunehmen ; geschehe Ja nicht, weıl ihre Verse
unpoetisch oder für das Ohr der Menge nıcht 1e  1C anzuhören seien;
neın, Je schöner S1€e dichterisch klängen, 3891 SC weniger dürfiten S1e junge
Menschen hören, die einst mehr VOT der Knechtschaft als VOL dem Lod in
Furcht geraten sollen als ächter des Staates. Darum SO INa  3 uch
die andern Künstler hindern, iıhren Abbiı  ungen, Bauten oder andern
Werken einen sıttlıch schlechten, zügellosen, häßlıchen harakter autfzu-
pragen Sonst wurden Ja die künitigen ächter Abbildern der
Schlechtigkeit heranwachsen W1€ autf einer schlechten €el1' (Preisendanz

I1). Und weil sıch füur den küniftigen Krieger Weichlichke1i und rägheit
nıcht zıemt, verbannt Platon 18 seinem Staat alle WEeicCc  ıchen "Lonarten
der us1 (107 ff.) So triffit der große Jugendbildner eine Strenge AÄAus-
ahl en Bildungsgütern, immertort den 1C gerichtet auf das
ideale enschenbild, ach dem die Jungen Seelen formt Damıit dürfte
eutlıc se1in: Keine Jugendbildung ohne klares Menschenbild, ach dem

dıe Jugend bildet
elches siınd 19858  } M e  ‚ a  S der Denkschrıiuft, VO der
nfiang die ede war” Das wırd eutlic sichtbar L1LLUT auf seinem

zeitgeschichtlichen Untergrund. Ganze Wertzonen köonnen tüur kurzere
der längere eıt einzelnen Menschen oder SaNzZcChHN V ölkern verhu se1in.
Da werden S1eE plötzlich wieder entdeckt und erstrahlen 1n 16
nserer eıit 1st VO  ; en Werten besonders der edle Wert des Lebens
aufgeleuchtet. Nietzsche wWar sein einsamer ntdecker Seinen Schrei ach
‚„„Vitalität‘ nng Stefan George aui; aber l1ıeß iıhn ‚durch goldene Harfe‘“‘
gehen och einer der ersten „Jünger‘ Georges, Klages, wandte sıch schon
bald abh VO dem eister der Bındungen und pragte das Wort
VO „Geist, dem Wiıdersacher des Lebens, dem örder der Seele‘‘, das
ıhm heute viele unbedacht und leichtfertig nachsprechen. Die ‚„Lebens-
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bewegung‘‘, deren Wortführer ist, hat. wie in Deutschland Italien
un den angelsächsischcen Ländern ® zahlreiche Anhänger. Sie entspringt
einem Selbstverteidigungswillen des Abendlandes, sS1e ist eın Rückschlag

die Vergötzung des allschöpferischen Geistes un den kalten
Maschinenmenschen des I Jahrhunderts., ber wie Rückschläge meıst

we1it ausschlagen, auch dieser neEueEStTte. W ollen doch manche das
Wesen des Menschen in das Untergeistige un Untermenschliche, Ja Unter-
tierische verlegen, indem S1e ıh einem Trıebwesen der Natur ern1ı1e-
drigen.

AÄAus dieser Zeitströmung scheint m1r S > Il g der
Denkschriftt emporgestiegen Sein. Bevor Wr nachzuzeichnen VeTLr-

suchen, sSEe1 urz testgestellt, W1€e WITLr den ‚ Lrieb- und Drangmenschen‘‘
beurteilen. Wohl annn auch dem Katholiken die eine oder andere Wert-
Zone tüur Zeıten vernu se1n, auch annn S1e wieder entdecken. SO wird
T: heute nachdrücklicher betonen: Der ‚vitale‘‘ Wert 1st, auch insofern
außerhal des Ge1isteslebens legt, eın wirklicher, eın er Wert N1ıemals
aber annn sich dem Katholiken die gottgegründete Wertordnung
umkehren ewi1ß, der ensch ist trel. Darum annn Tur siıch selbst
ungefähr alle eılıgen rdnungen verwirren: die VO seinem Wiıllen
bhängige Seinsordnung aber wıird dadurch nıcht gestort, weıl S1e 1mM eın
des unveränderlichen Gottes gründet Wohl annn der freie ensch das
en des Blutes und der rde ber das des Geistes tellen Die Folgen
aber, die den Irrenden sicher einmal heimsuchen; WwW1€e eine Brücke sicher
einmal einstürzt, wWenn iıhr Baumeister eın physiıkalısches Gesetz übersah,
die Folgen muß tragen; oder seine Kınder un:! Kindeskiınder Aut
der Werttaf{el, die Gottes Fınger geschrieben, steht oberster Stelle der
sittlıche un rel1ıg1öse Wert, folgen die geistigen Werte, ihnen
steht der „vitale‘‘ un! der vegetative, etzter Stelle ndlıch der „mate-
rielle‘‘ Wert Wohl annn sıch dıe Betonung 1in der ang{iolge der niederen
Werte besondern Umständen verschieben: n1ıe un: nımmer aber
annn der „vitale‘‘ Wert die oberste Stelle rücken.

Nun ZUm ersten Menschenbild der Denkschritt Möglichst mit den Wor-
ten der Verfasser selbst selen die einzelnen Züge, die sich verschıedenen
Stellen der Autsätze nden, einem einheitlichen 1ıld zusammengeifügt.
Das Bıld, das entsteht, iıst das eines Menschen, dem ‚jeder Kampf recht
1St, der amp des Guten und des BoOsen, des Gerechten und des Un-
gerechten, Michael aas s Ö gut Ww1e Rıchard 111 Nur amp muß
se1iIn. er Sind die einzıigen Helden, die 1m deutschen Unterricht nichts

suchen aben, die leidenden Helden‘‘ 26) Für diesen Menschen be-
deutet „Feigheit, blöden Moralismus, seichten Idealısmus,
das Gute Zze sıch ja ndlıch dennoch UTr egliche Zweckverbindung
zwischen 1  e,; andlung, Schicksal, Schuld, Sühne VO  }

herein ab Er ist nicht der Schwache, der verzweitelt un ausscheidet;

Das "LThema des deutschen Philosophentages 1m September 1935 he1ißt „Sdeele
un Geist‘.

ehn aut der Tagung des athol Akademikerverbandes in St Georgen,
Krankturt d. („Germania“ März 1035)

1477



Joha B Schoe

1st der Starke, der dıie Anarchie der Welt den echsel VO  e Gut
Uun!: Böse, hre un Unehre, ucC un Unglück Verdienst und Undank
Erfolg Uun: ntergang, un! amıt ZUuU Erkenntnis kommt VO  } der Not-
wendıgkeıt des Kampfes Darum wird gerade den zweıten eıl des
Nibelungenliedes der vollendeten Anarchie SC1INer Welt aus voller ber-
ZEUSZUNS bejahen‘ (30 f.) ‚„ Mit kaltem MC bejaht die Anarchie der
moralıschen elt  .. (29), „die archie der Werte, die sich als olge
davon erwe1st, daß dıie Welt tietsten TUn:! eleb ist  66 I4I1 Dieser
ensch i1st der eld des Dramas der mi1t Leidenschaft, 1ier und Knergie
V  r  9 w as wıll, Gutes oder Böses. In hakespeares Dramen VOTL em
trıitt dieses Handeln aus dem VO rgefü bestimmten Wiıllen stark
hervor (4 I)

Hiıer meıint INa Gundolt hören, der einst ollegen gestand
Wäre ich George nıcht egegnet, aus iNL15 WAaTie e1in Ludwig geworden.
Und doch hat sich uch Gundol£ spater VO George rennt, wohl we1ıl

dessen harte indungen nıcht ertrug, wenn auch selbst seinen Ge-
dichten als TUnN:! angıbt habe Größeren gefunden, 1, ake-
SDCAaTC, TrTeNNC hakespeare, WIC \  C iıhn sieht und deutet Dies nNnur neben-
be1 Wiıssenden wirft C1N grelles 1C aut das Menschenbild das WwWI1r

gerade betrachten.
Dieser „ J1rieb- un Drangmensch‘ hat auch CISCNE Geschichts-

betrachtung. Er unterwirit die Menschen der Geschichte nıcht moralı-
schen Gesetzen und bedenkt S16 nıcht mi1t Prä\dikaten WIC Gut oder Böse  6
(51) „Dämonische Fähigkeiten un! Krätte siecht Menschen aut-
steigen, die Ta ZU' Bösen 1enste der A Haß un:! ac

des erkes willen un! WOTaus sich CcCue Krätite bilden,
iruchtbare, segensreiche, CcCue Erschütterungen sich tragend‘ 69)
Hier sıch Spenglers Raubtier ensch erinnert: ‚„Der ensch
1st C1MN Kaubtier, also offensiv, hart, STauSam Seine Taktık 1S5t die
prachtvollen, tapferen, lıstıgen, Tausamen Raubitiers. Der Haß 1St das
eigentliche Getiühl der Raubtiere eın en 15t amp und nıiıchts als
Kampf amp ohne na In ihm sich das stolze lut der aub-

Zu etzten aut die Tyrannei des reinNnen enkens.‘‘*
Solche Sätze wırd der Mitverfasser der Denkschrift vielleicht nıcht er-
schreiben wollen ber sıind S$1€e nıcht Folgesätze AaUus SEINEN CISCENECN Vor-
dersätzen?

Soll das Raubtier dGas Menschenbild der höheren Schule sein TO
1er nıiıcht dıie urdeutsche Gefiahr? Sıind darum nıcht mMi1t vollem ec
aus reinem Selbsterhaltungstrieb uUunNnseTe nen wıieder ach en
und Rom NSCNH, d1e „sophrosyne und „Pletas enoder wıieder-
zufinden? Karolingische Renaissance, Ottonische KRena1issance, humanıst1-

F sche Renaissance, Klassik Neuklassık Ist nıcht das „Herzwort der großen
ichtung des en Mittelalters ‚mäze‘‘? Ins euhochdeutsche 1St aum

Vgl diesem Gedanken Spenglers „Jahren der Entscheidung I“
Haeckers beißende Satire: „Was ist der Mensch?“ 110 ff.

E
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mit Wort zu übersetzen: Bändigung alles Trieb- und Drangvollenäußern un! innern Menschen in das rechte hinein. Ragt darum nicht
gerade Dietrich VO Bern auf 1mM Nibelungenlied Ww1e eın gotischer Dom iın
einer mittelalterlichena sehen selbst 1in den win.  igsten Gassen, WwWI1e
eine Verkörperung der „mäze‘‘, die arnend den Finger emporhebt, wäh-
rend S1e voll Mitleid erabschaut aut eın SaNzZeES Geschlecht, das sich der
„mäze  66 entwand un! arum untergehen mußte? Hat Platon nıcht recht
mit der Lehre Wie 1m Staate der ihrer, SÖ mu in der eele die Ver-
nuntt herrschen, we1l S1ie we1ilise ıst; das „Mutvolle‘‘, das „ Irieb- un:
Drangvolle‘ muß iıhr sein un! sıch mit iıhr verbünden (170)?

Damıit sınd WIr angelang‘ be1 dem zweıten Menschenbild der
Denkschrift, das der Altsprachler Uun! der Neusprachler schüchtern Uun!
zaghait in schwachen Umrissen entwerten. Der Neusprachler kennt die
große überzeıtlıche, überräumliche Persönlichkeit, VOFT der sich Lehrer
un Schüler ehrfürchtig neigen, die nicht das rgebnis ist VO  — und
vielen Eınflüssen, Bedingtheiten, ischungen (1 ennt das Helden-
bild, dem Sehnsucht un Glaube eines SanNnzen V olkes mitgewebt en
(170), kennt den Helden der Wirklichkeit, dem hohe Werte sind: uc
pfiermut, männlı:che Entschlußkraft, V aterlandsliebe, ınn tur die reli-
g1ÖöSe 1eie des Daseins 172 Deutlicher chwebt dem Altsprachler sSe1in
Menschenbild VOT: Kr betont nachdrücklich Deutsche Menschen, und otft

die Besten des deutschen Volkes, hätten immer und immer wieder
Griechen un Römer als Bundesgenossen herbeigerufen, weıl S1e iühlten,
daß S1€e erst se1 Urc rgänzung, se1 Urc Bestärkung
vollen Entfaltung eigner Art gelangten Wer dieser Entfaltung
gelangt 1St, hat einen Standpunkt9 VO dem aus mıiıt Sicher-
eit ın Fühlen und Denken den Wert zeitgenössischer Erscheinungen
urchschaut Er sıieht die Gefahr geistiger Verarmung, weıl
we1ıß, daß Wertschätzung der Persönlic  eıit un!: S

Denken den Reichtum un!: die 1eie der bendländischen Kultur be-
dingen Darum 1st ıhm das ach dem unsere Jugend-
bildner d  1e Jungen Seelen tormen sollen, der ensch, iın dem sich glück-
ıch verbinden heldische Haltung und seelıischer Reichtum 194

Dieses Bild tragt die Züge seines rsprungs, des Humanismus, der
Antike Das höchste und strahlendste Menschenbild der Antıke
War der Held, der „lieber ein einz1ges Jahr tür eın €es Ziel en wıll,
als eın Janges en führen tür nichts‘‘ (Aristoteles; Paıdeia 26); Taten
des höchsten sittliıchen eldentums Eintreten tür Freunde, sıch opiern
für das V aterland, bereitwillig Geld, Gut, hre ingeben für sSeiNe

das 1sSt iıhm wahre Selbstliebe Dem großen Griechen- und Römertum
ist echte, opferbereite Staatsgesinnung eine Selbstverständlichkeit ber
in diesem dealen Heldenbild h;  pu  a  ben die größten Seher der Antike, Platon
Un! Vergil, nıiıcht eEINne Spur mehr VO Trotz > Gott gelassen. Der
Ahnherr des romischen Imper1iums, Äneas, ist eın sStOlzer ensch, Ja
kommt der Demut nahe, WEeNnNn siıch die stärkste Neigung seines
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eigenen erzens (Dido) VO  $ dem Fatum, dem Wıllen un: Wort des
höchsten Gottes, eug Die höchste Gottheit ist schon Je1 Homer „eine
bDer €es Denken un!: Trachten der Ster  ıchen erhabene, allwissende
aCc ihr Wesen ist Geist und Gedanke‘‘ (Paideia 86). Die Hybris des
VMenschen, die sıch den Grenzen, die ıhm die höchste Gottheit gesetzt hat,
entwınden will, 1Sst dem Griechen schwerster Hrevel za08 Göttlichen „Un-
maß  .6 ist tür Sophokles dıe W urzel es Übels Des AÄschylus ideale Vien-
schen sind VO em Flug un: starker Schwungkraift, aber auch voll Ent-
sagungsiähigkeıt, Bescheidenheit un:! Ehrfurcht Sie wı1issen den Weg
ZUuU höchsten Erkenntnis urc Leiden In dem antıken Menschen ist eın
mächtiges HKHühlen un! Wiıssen un un! ne Von dem Athener
olon das Wort „Unrecht behauptet sich nur eine kurze eıle;
mi1t der eıit kommt 1n jedem all die Vergeltung. Die ‚Vergeltung des
eus bricht wı1ıe eın Frühlingssturm plötzlıch herein.... Und wenn der
Schuldige der Straife entrinnt, entgelten Kınder un Kindeskinder
schuldıig seiner Statt‘‘ (Paideia 198) Darum astete die Tragik schwer
auf dem antıken Menschen. Die großen Tragödienauiführungen machten
ıh tür einen Augenblick frei un:! stark, die Iragık tragen, we1l S$1e
1mM pie ruhen sah in einem wenn auch zitternden Gleichgewicht VO

Schuld und Schicksal (Th Haecker aa © 105 Dieses T1eDN1IS War

ihm „Katharsis  :  9 seelısche Reinigung. ber die Iragık 16 wWenNn das
pıe nde Wal ; arum Aüchtete der Grieche in das Gelächter der KO-
mödie, die ja immer auftf die ragödie iolgte. Diıese Flucht 1n die Komödie
entsprang der ehrlichen Erkenntnis VO  - der nerkennbarkeit der etzten
ınge und VO  . der schließlichen Unauftflöslichkeit des Tragischen Urc
den Menschen alleın oder uUurc die Götter.

Die Flucht 1in das Gelächter Wal dem Griechen eine gnädige Rettung
VOTL der Verzweıillung, ehe eine andere Rettung gab, die Rettung Urc
Christus. ber ach dieser Kettung Urc Christus 1e€ der antıke ensch
Ausschau, ohne selbst w1ssen; lıtt geradezu dem undeutlıiıch
gefühlten angel OÖffenbarung. Darum lag in ıhm eine 1n langer Sehn-
sucht herangereifte Bereıitschait, die Erleuchtung des aubens, die fen-
barung, empfangen, als S1e ihm ndlıch argeboten wurde.

Damıt en WITr das strahlendste Menschenbild der Antiıke urz DE-
zeichnet. Dieses Menschenbi hat die Kırche seit den agen des Klemens
VO lexandrien un!: des großen Basılıus ZWaTr nıcht heıilıg gesprochen,
ber gut geheißen. Denn ach ihrer TEe ist die gesunde Natur nıcht
gegen die Übernatur:;: neın, Übernatur annn ohne Natur Sar nıcht se1in.
Sie weıß, der ewige 0£g0S, schon ehe 1 Hleisch erschien, seine
geistigen Samenkörner den heicdnischen Völkern ausstreute, daß
„heimlıc War den Tempeln ihrer Götter, dunkel 1n den prüchen er
ihrer Weisen‘‘ Hort, ymnen $ die Kirche). Wohl ist das Gute
der Antike dem hl Basıliıus nıcht die Frucht, der eigentliche Wert des
Baumes, aber dıie Blätter, die der Brucht Schatten geben un dem Baume
ein schönes Aussehen;: 1St nıcht die Sonne selbst, aber iıhr 1ıld 1m
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W asser, das sich der 1C des Jungen Menschen erst gewöhnen muß,
bevor in die Sonne selbst schauen vermags (Basilius, Mahnworte an
die Jugend) Christlicher Humanısmus ist nıcht WwWwI1e eın we1ig, der dem
Baume der Antike eingepfropit wurde: neın, das Christentum 1st der eue
ebensbaum, der sıch €es Gute, das ihm das Altertum darbot, in er-
wüstlicher Lebenskraft einverwandelte. der ohne Bıiıld gesprochen: Christ-
lıcher Humanısmus ist nıcht gleich griechisch-römischem Humanısmus, be-
reichert u die Bestandteıle, die ihm das Christentum hinzubrachte: christ-
lıcher Humanismus 1st gleich Christentum, bereichert umm dıe Bestandteile,
die ihm das griechisch-römische Altertum hinzubrachte: selbst 1es nıcht
ohne eine Einschränkung: diese Bestandteiıle dem griechisch-römischen
Altertum sind nıcht notwendig für solche, die nıcht der abendländischen
V ölkertamilie angehören, da sich Ja die Kırche ra ıhrer Katholizität
auch andern Kulturen und sıch das Gute, das diese mıiıt dem
>  C wıigen Humanısmus gemein aben, einverwandeln ann. ber bleibt
bestehen: Die Kirche ist 1n en ahrhunderten dem griechisch-römischen
Humanısmus mit besonderer Achtung egegnet.

Darum verläutit die antıhumanistische Linie christlicher Theologie, die
VO  } Tertullian angefangen ber Luthers amp Erasmus, den Piıe-
tismus, der zuerst das humanıistische Gymnasıum ekämpfte, Kierke-
gaards Auseinandersetzung mıit dem deutschen Idealiısmus, arl ar
in unsern agen ührt, darum verläuft diese Linie auber der atho-
ischen Kiırche Im Grunde kommt S1e aus einem tiefen Mißtrauen
die Natur, die Ja ach dieser Theolpgie Urc die TDSUunde HaNz und Sar
verderbt ist

Allerdings mussen WI1r 1er sofort ein1ıge Unterscheidungen anbringen.
Das strahlende enschenbild der Antike, das WI1r vorhın Urz nachzu-
zeichnen versuchten, gleicht keineswegs ın em dem VL S  >

des sog.ersten und zweiten Humanısmus®. Wie der jJunge Augu-
Stinus, als sıch VO der wohlgepflegten Sprache Ciceros dem chlich-
ten Gotteswort der eiliıgen Schrift wandte, Anstoß nahm, SO nahm der
Humanısmus der Renalssance Anstoß an der Offenbarung. Der umanıs-
INUuSs der Antıke aber WAal, wıe WI1r sahen, voll Bereitschait für die Erleuch-
tung uUurc das Gotteswort. Der zweite Humanısmus, der des deutschen
Idealismus, stolz auft die allschöpferische yB G des Menschengeistes und
dadurch wertblind geworden die Übernatur, lehnte 1n trotzıger
Selbstbehauptung die Offenbarung ab Im idealsten Menschenbild der An-
tike aber ist keine Spur mehr VO  $ "Irotz Gott. Dennoch hat der
zweiıte Humanısmus dank treu egender olks- un Familienüberlieferung
och 1e1 VO  - dem gesunden Humanısmus der Antıke bewahrt; 111l en
1Ur Goethes und Schillers Dichtung! Im auie des IO ahrhunderts
aber wurde immer mehr VO diesem en Gut verschwemmt.

-  “ Was der „driıtte Humanısmus" ist oder will, scheint mır och wenig geklärt
se1n, daß ich ihn 1er außer Betracht lassen muß Helbing, Der drıtte Huma-

nismus, Aufl Berlin 1935 H. Weinstock, olıs, Berlın 10934;)> besonders das Kap
„Die kopernikanısche Wendung‘‘, Berlın 1934
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Den Blickefi heutiger Menschen, deren Geisf der zweite Humanismus
geformt at, ist Offenbarung und Übernatur, un uUun! Sühne ganz un!
Sar entschwunden. Für S1e ist selbstverständlichste Voraussetzung: alles
Menschenwissen ommt einz1g Uun: allein aus Menschengeist. Wer sıch
davon überzeugen wıll, der lese die Autisätze nach, die VOT einigen Jahren
1n der „Zeıitschriit tuüur Deutschkunde‘‘ erschienen: „Christentum und eut-
scher Idealismus‘‘. Manchen (darunter ist, WwI1e m1r scheint, auch Jaeger)
erscheint der griechische ensch als der höchste Gipiel es Menschen-
tu eine Übergipfelung, Ja eine voöllige Seinsverwandlung auch des edel-
sten Menschentums uUrc die nade, wıe S1e die Offenbarung enthüllt,
1Eg Sanz un Sar außerhal ihres Gesichtskreises. Und wennln Stefan
George 1m autfe dieses Au{fsatzes zweımal der ‚„„Meıister Bin-
dungen‘‘ genannt wurde, SO darf InNnan 1es nıcht miıßverstehen. Wenn
un se1n Kreı1s, der sich wohl kaum irgend einem der „Humanismen‘‘ e1in-
ügen 1äßt, manche Zonen der gottgegründeten Wertordnung 1n ihrem
„rechten Aut- un Niederstieg‘ klar erkennt, verdankt 1€eSs seinem
antıken un! katholischen Erbe; ber i1st 1n gegenüber dem Wert
„heilig‘‘, indem iıh mit den Werten „edel‘‘ un „schön‘“ verwechselt.
So ist seiın Geist weit weniger aufgeschlossen tüur das 1C der fHen-
barung, als der des antıken Menschen WAar. ber den ersten un zweiten
Humanısmus Haecker das charte Urteil „Die eıit geht heute
erbarmungslos über diesen Humanismus hinweg, der eın Paar Jahrhun-
erte in Europa geherrscht Uun: mit einem schlechten Gewissen, ber einer
zuweilen gefällıgen Kunst, die gründe des Seins verdeckt hat ber ıhm
1eg eine Schwermut ohnegleichen und eine Sinnlosigkeıit des Daseıins:;:

annn auf seinen Grabstein LU och eine ausgelöschte Fackel, eine
ase meißeln‘‘ („Was ist der Mensch?“‘ 146) Das Menschenbi dieses
Humanısmus ist wahrlıc nıcht mehr das Bıld, das die Kirche in en
Jahrunderten gutgeheißen hat: ist verzerrt oder übermalt. ber der
echte Humanısmus der großen Griechen un! Römer ist heute w1e ehedem
eın starker Verbündeter der Kirche 1 ampfe die Rettung des wahren
Menschenbildes

Denn welches 1St das wahre, das chrıs  ıche Menschenbild?
Was ist der Mensch? Die alteste ntwort steht auft einem der ersten lät-
ter der „Und Gott sprach: aßt unls den Menschen machen ach
unserem un Gleichnis.““‘ Der ensch ist Iso VO  - Gott „gemacht‘‘,
eschafien; Iso nıcht selbst eın allschöpferischer Gott esCc  en nıcht
ach dem Biılde der Maschine, nıcht ach dem des Tiıeres, sondern
ach dem Gottes. Und Gott ist eın Geist Die Natur des Geistes
ber 1St, mit dem Verstand das unbegrenzt Tre suchen und mit
dem freien Wiıllen da: ungetrübt Gute erstreben. Darum ann des Men-
schen Ziel nıcht selbst se1in; enn 1n ıhm 1St Irrtum un! un Seine
Sehnsucht geht ber ihn selbst hinaus dem, der ahrheıit un!:‘ Güte i1St
ın unbegrenzter Ungeteıiltheit. Diese Sehnsucht hat Gott 1n ungeahnter
und ungeschuldeter Weise gestillt, als selbst ensch wurde, als das
Urbild 11ld und das 11d Urbild wurde, als der eschaffene ensch teıl-
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bekam der ungeschaffenen Natur wesentlich hOöiheren eins-
> als Gotteskind Diese Gottesebenbildlichkei un Gotteskindschaft
ist des Menschen höchster del Das chrıstlıche enschenbild Iso hat
Gott selbst, der Künstler VO  e’ Urbeginn, ersonnNen un erschaffen.

ach diesem Menschenbild muß eine chrıistlıche höhere Schule dıe JUun-
gcn Menschenseelen tormen. ach diesem Menschenbild muß S1€e die Bıl-
ungsgüter auswählen. Nur hnungslosigkeit oder angel V erant-
wortungsbewußhtseın annn diese Auswahl dem bloßen Zufall überlassen
oder geschäftstüchtigen Verlegern, der Bequemlichkeit oder Sar der Sen-
Satıonsgı1er, oder ndlich der orlı1ıeDe der Jugend Wer auf dieses Men-
schenbild schaut WIrd (um CINISCS anzudeuten) Vergil den Vorzug VOTLr

vid geben, Livius VOT Sallust wIird die vaterländiıschen Lieder des
Horaz SCiNEN TIrinkliıedern voranstellen, die ıchtungen des en ittel-
alters den Romanen des I Jahrhunderts, dıe mittelalterlichen Stoftf
behandeln, diıe bindungswillige Spätromantik der bindungsscheuen rüh-
romantık die Meisterwerke der Klassık den ichtungen au „Sturm un
rang

Um die KRettung dieses Menschenbildes überhaupt aber tobt heute
der Kampf dem sich Christ un: Antichrist gegenüberstehen Der
echte Humanısmus der großen Griechen Uun:!‘ Römer steht der
Front Christi Dies scheint der höchste Auiftrag Gottes das BT1C-
chisch römische Altertum SC 11f das Abendland M1t rett VOI

dem Untergang! Völker siınd „gottesunmittelbar mi1t ehernem Auiftrag
brausen S16 en in dıe eıt  66 Le Fort ymnen ‚gl eutschland) In
diesen gottgegründeten Seinszusammenhängen sehe 1C. die radıkalste Be-
gründung für die eiıtgemäßheıt des humanıstıschen Gymna-

ums. Nützlichkeitserwägungen en kleine un: schwache urzeln
] dem tobenden Sturm unserer eıt EWl auch WITLTr begrüßen, Wwas dıe
gruün!  ıchen Untersuchungen Hartnackes, des früheren saächsıischen Kultus-
9 als siıcher en Das humanıiıstische Gymnası1um M1t
Grundlatein 1St die Schule mi1t dem besten Wiırkungsgrad 1etert die Meıiısten hochschulreifen Abıiturienten, gegenüber ealgymnasıum und
Oberrealschule esS bedeutend mehr Schüler auf mi1t Spitzenleistungen,
deren Denkkrait, Reichtum und Vielgestaltigkeıit der Vorstellungen, äahıg-
eıt ZUm Einfühlen und W ertmessen die andern überragt („Forschungen
und PFortschritte‘‘ 1935, Nr 8)® Mit ec betont D uch SEe1IT Jahren
iInmer wıeder den Wert der formellen chulung, die gerade das huma-
nıistische Gymnasıum leiste ber muß doch mehr SC11 als ein ‚„ Wetz-
1n ormaler Fähigkeiten Heute stellt iNnan radıkale Fragen, un!
111 auch radıkale Antworten, Fragen un!: Antworten, die biıs den
‚.radıces > den urzeln der inge, drıingen Eın kleiner Beıtrag

SOLIC radıkaler rage un Antwort wollten diese Gedanken SC1H

Vgl uch Castiello, Geistesformung (Berlin 1034) 101


