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Nordische und wiistenldndische Frommigkeit
Von Anton Koch S. J.

n dem Ringen um die Begriindung einer ,,artgeméBen Religionsform
wird von den Vertretern des Deutschglaubens mit wachsendem Nach-

druck das in der Uberschrift genannte Begriffspaar: ,nordische” (oder
indogermanische) und ,,wiistenldndische® (auch vorderasiatisch-semitische)
Frommigkeit herausgearbeitet und in den Vordergrund geriickt, aus der
Uberzeugung heraus, daB die Entfaltung der vermeintlich wesenhaften
Gegensitzlichkeit dieser beiden Frommigkeitstypen wie kaum etwas
anderes geeignet sei, die Unvereinbarkeit deutscher und christlicher Art
aufzudecken und dem rassenbewuliten Deutschen die Notwendigkeit einer
Abkehr vom Christentum tiefer und allseitiger klarzumachen. Gilt doch
die christliche Religion so ziemlich allen Vorkidmpfern artgemiflen Glau-
bens selbstverstindlich und unbesehen als die geradlinige Fortentwicklung
des jiidischen Religionstypus und damit der ,,wiistenldndischen” Frommig-
keitsform als im Innersten verhaftet.

Bei der Bedeutung, die dem Rassengedanken heute gerade auch auf
religiosem Gebiet zugeschrieben wird, mag es angebracht erscheinen, der
Frage rassisch bestimmter Frommigkeitsformen, vorab in der hier be-
haupteten Gegensitzlichkeit zwischen nordischem und ostlichem Rassen-
tum, einmal kritisch nachzugehen und zu diesem Zweck einige wichtigere
Darstellungen und Untersuchungen der letzten Zeit nebeneinander und
gegeneinander zu stellen.

Unter dem Titel ,,Frommigkeit nordischer Artung® hat der bekannte
Rassenforscher Hans F. K. Giinther ein Schriftchen herausgegeben (Jena
?1935), in dem er aus seiner ,jahrelangen Beschiftigung mit der Welt
des Indogermanentums” einen ersten Uberblick iiber die Wesensziige
nordischer Religiositdt zu geben sucht, nicht ohne sie durchgehend am
Gegensatz zu den AuBerungen der ,andern”, d. h. der sog. semitisch-
jiidisch-christlichen Frommigkeitshaltung, zu entwickeln. Giinther ist sich
der GréBe und Schwierigkeit der hier zu leistenden Vergleichsarbeit durch-
aus bewuBt und nennt es ,eigentlich vermessen*, wenn er ,als Nicht-
fachmann wage®, sich auf das Gebiet der Religionsvergleichung zu be-
geben. Mit dieser Bemerkung deutet er selbst an, was eigentlich die
Grundforderung wire, um hier mit Fug und Recht zur Sache sprechen
zu kénnen: vollste Kenntnis nicht nur der indogermanischen Frommig-
keitsformen, sondern noch dazu der vorderasiatisch-semitischen in all
ihren AuBerungen und Veristelungen — eine Voraussetzung, die wenig-
stens heute noch um so unerfiillbarer ist, als bisher weder fiir den einen
noch fiir den andern der beiden einander entgegengestellten Frémmig-
keitstypen gesicherte Ergebnisse einer zusammenfassenden Vergleichung
vorliegen.

Giinther zieht es deshalb vor, ,,mehr gefiihlsmiBig als wissenschaftlich
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belegend” seinem Thema nachzugehen und seine persénlichen Eindriicke
und Auffassungen dem Leser mitzuteilen. Freilich geht diese an sich
schon stark subjektive Art der Betrachtung von methodischen Grund-
sdtzen aus, die die Sicherheit des Befundes stark in Frage stellen miissen.
Gilinther setzt sich als Ziel, ,,in allen uns bekannt gewordenen Glaubens-
formen der Vélker indogermanischer Sprache das Urspriingliche zu fas-
sen, zugleich aber das Urspriingliche in seiner reinsten und reichsten
Entfaltung®”. Ist es schon schwer, diese beiden Ziele ohne Schaden fiir
das Ergebnis miteinander in Deckung zu bringen — denn nach Ausweis
der Religionsgeschichte geht die Entfaltung der religiosen Formen und
Haltungen in der Regel mit einer Einbufie an Urspriinglichkeit und Rein-
heit Hand in Hand —, so scheint es noch bedenklicher, wenn als Hilfs-
hypothese sofort die Annahme eingesetzt wird, daB ,,vieles, was uns als
indogermanische Glaubensvorstellung geschildert wird, in Wirklichkeit
ein Ausdruck der Frémmigkeit untergeschichteter, sprachlich indo-
germanisierter Unterworfener sei — eine Annahme, die gewil nicht von
vornherein einfachhin abgewiesen, aber ebensowenig als alles erklidrendes
Prinzip ohne weiteres eingesetzt werden darf. Die geschickte (oder un-
geschickte) Handhabung eines so elastischen Instrumentes, wie es dieser
Hilfssatz darstellt, kann jedenfalls, wenn nicht zur groften Sorgfalt der
Untersuchung die peinlichste Unbestechlichkeit des Urteils kommt, ebenso
zur Konstruktion des Idealbildes einer Religiositit fithren, die in Wirk-
lichkeit niemals und nirgendwo existierte, wie sie den Zugang zur ge-
schichtlichen Wirklichkeit hoffnungslos zu verschiitten imstande ist,
Doch héren wir, wie sich nach Giinthers Eindriicken die indogermanische
oder nordische Frommigkeit selbst darstellt. Sie ist, wenn wir die von ihm
gezeichneten Hauptpunkte zusammenstellen, eine Frémmigkeit ohne
Furcht und Angst vor Gott, ohne Selbstverdammung und Minderwertig-
keitsbewufitsein, ohne das Gefiihl von Siinde oder einer wie immer ge-
arteten innern Gespaltenheit, ohne Erlosungsbediirfnis und Erlosergestal-
ten, ohne Dogmen und Kirchen, Priester- und Mittlertum, ohne Religions-
stifter und religiose Eiferwut. Sie ist eine Frommigkeit leib-seelischer
Einheit und Gesundheit, eine Frémmigkeit der Weltoffenheit und All-
vergottlichung, der eigenen Vornehmheit und Duldsamkeit gegeniiber
andern Glaubensformen, eine Frémmigkeit kimpferischen Mutes wie
der Lust am Schicksal und der Bewdhrung in ihm, eine Frommigkeit
ruhiger Einordnung in die grofie Weltordnung, in die auch die Gotter
verflochten erscheinen, ein ruhiges Hinnehmen dieser Ordnung bis in Tod
und Vergehen. Der Indogermane weil} sich Gott gegeniiber nicht im Ver-
hdltnis des Untertanen oder des Knechtes, sein Verhiltnis zu Gott ist
das der Freundschaft aus dem BewubBtsein der Gottdhnlichkeit des eigenen
Wesens bei allem Wissen um die eigene Begrenztheit. Der Schépfungs-
gedanke und das KreaturbewuBtsein sind dieser Frommigkeit ebenso
fremd wie der Gedanke an Weltende und Weltgericht oder das Denken
an ein Jenseits. Das Erlebnis einer gottlichen Offenbarung liegt ihr ebenso
ferne wie alle Ekstatik oder berauschende Mystik. Kurz, es ist eine From-
migkeit der ,,Verehrung aus dem gefafiten heldischen Gemiit”, ,die
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Frommigkeit eines Adelsbauerntums nordischer Rasse", eine ausgesprochen
»natiirliche Religion* heldischer Prigung.

Zu dem so entworfenen Bild nordischer Frémmigkeit und seinen Einzel-
ziigen wire nun freilich sehr viel zu sagen. Hier sei nur das Wesentliche
herausgehoben, was eine kritische Betrachtung zu bemerken hat. DafB
man die als nicht-indogermanisch abgelehnten Ziige der Frommigkeit
unschwer und in Mengen auch in den indogermanischen Religionsformen
nachweisen kann, wird von Giinther selbst zugegeben und nur von vern-
herein durch die oben besprochene Hilfshypothese von unnordischen Bei-
mischungen oder allm#hlicher Entnordung zu erkldren versucht. Wie
wenig damit einer wirklichen Erorterung des Problems gedient ist, wird
vielleicht am ehesten klar, wenn man einmal — was sicher nicht mehr
als recht und billig ist — dieselben Methoden auf die sog. jiidisch-semi-
tischen Religionsformen anwendet und etwa alles als niederrassische Bei-
mischung oder als nicht urspriinglich forterklart, was dem Gegner (hier
dem Deutschgldubigen) Anlafl zu begriindeten oder unbegriindeten An-
griffen gibt.

Reizvoller noch und von Giinther nicht beachtet ist die andere Tatsache,
dafi sich eine Menge der Ziige, die er als Wesensmerkmale indogerma-
nischer Frommigkeit bezeichnet, ganz ausgesprochen ebenso in jenem
Frommigkeitstyp wiederfindet, der als die besonders ausgeprigte Form
vorderasiatisch-semitischen Frommseins hingestellt wird: in der alt-
israelitischen Religion. Wenn Giinther z. B. vom Indogermanen schreibt,
es liege ihm aus seinem Erlebnis leib-seelischer Harmonie heraus ,,jeder
Gedanke der Sinnenabtdotung (Aszese)*“ vollig fern, so stimmt das, wie
jeder Kenner der indo-iranischen Religionen weifi, nur insofern man von
der auch bei ihnen geiibten kultischen Aszese in Reinigkeits- und Speise-
gesetzen absieht; in diesem Sinn gilt der Satz aber ebenso fiir die alt-
jiidische religiose Haltung bis herauf in die Zeit, wo erstmals die syn-
kretistisch-gnostische Sekte der Essener die aszetischen Strémungen
dieser Epoche in sich aufnimmt, wihrend Giinthers weitere Bemerkung
von der angeblich ,,in ihrem Leib sich nicht wohl fiihlenden Seele” des
Vorderasiaten wenigstens fiir den alttestamentlichen Juden vollkommen
danebengeht!. Wenn er von dem Fehlen des Erlosungsgedankens bei den
Indogermanen spricht — die Diskussion der iranischen und indischen
Formen dieses Gedankens sei hier iibergangen —, so iibersieht er dabei,
daB der Erlosungsgedanke auch in der urspriinglichen jiidischen Religion
vollkommen zuriicktritt und erst durch ganz andere als rassisch bedingte
Einfliisse in ihr allmihlich geweckt und gekldrt wird. Wir werden im
Verlauf unserer Darstellung noch viele weitere Beispiele solcher oft
geradezu auffallender Ahnlichkeiten nennen und auch die Griinde fiir
diese Entsprechungen kennen lernen. Fiir jetzt geniige die Feststellung,
dafi sich mit einer solch robusten Arbeitsweise, wie sie der Rassenforscher

1 Vgl. H. Strathmann, Geschichte der friihchristlichen Aszese (Leipzig 1914):
»Gerade wegen ihres absolut positivistisch-nomistischen Charakters ist die jiidische
Frommigkeit in ihrem Grundzuge durchaus unaszetisch®; ein grundsétzlicher ethi-
scher ,Zwiespalt zwischen Gott und der Materie ist dem Juden unbekannt* (39f.).
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hier auf einem ihm fremden Gebiet anwendet, einem Problem wie dem
rassentypischer Frommigkeitsformen nicht beikommen 148t. Das muB} vor
allem deshalb klar gesagt werden, weil hier noch mehr als in rein ras-
sischen Fragen das Bedenken gilt, das M. Staemmler in der national-
sozialistischen Monatschrift ,,Vélkische Kultur” (Oktober 1934) mit etwas
andern Worten gegen Giinthers Darstellungsart auf seinem eigenen Fach-
gebiet erhoben hat: daB nimlich die kleineren Herolde nordischer Er-
hebung mit noch groberen Werkzeugen als der Meister auch den letzten
Rest von Wirklichkeit und Wahrheit in Scherben zu schlagen drohen.

Zweifellos eindringlicher und umsichtiger ist die Schau des Problems, wie
sie Wilhelm Hauer, der Fiihrer der deutschen Glaubensbewegung, aus
seiner groBeren Vertrautheit mit religionsgeschichtlichem und religions-
vergleichendem Denken in seinem neuesten Werk ,,Deutsche Gottschau* ?
bietet. Er stellt an die Spitze seiner Ausfiihrungen ein einleitendes Ka-
pitel iiber den ,,Kampf zwischen der vorderasiatisch-semitischen und der
indogermanischen Glaubenswelt” und deutet damit das Grundthema der
religidsen Auseinandersetzung an, das im letzten Kapitel seine zusammen-
fassende und genauere Formulierung findet: ,Das religitse Urphinomen
und das rassische Bestimmtsein des Glaubens.

Hauer arbeitet hier einen Grundgedanken heraus, den er schon friiher,
wenn auch nicht in dieser Ausfiihrlichkeit, entwickelte. Er unterscheidet
zwischen religiosen Urphdnomenen und der Art der Ergreifung und Ge-
staltung dieser Urgegebenheiten. Wihrend die Urphinomene den letzten
Inhalt und die Grundanliegen jed er Religion bilden und sich somit auch
in jeder Religion wiederfinden, ist die Erfassung und Ausprigung dieser
Urgegebenheiten bei den einzelnen Vélkern rassisch bedingt und vorab
bei der indogermanischen und der vorderasiatisch-semitischen Rasse so
grundverschieden, daf die eine Glaubensform die andere nach Hauer not-
wendig ausschliefit.

Als Urphinomene aller Religionen werden von Hauer bezeichnet: der
Glaube selbst als ,,das Inbeziehungtreten zu letzter Wirklichkeit* (seine
Umschreibung fiir Gott und das Géttliche); die Glaubensgestalt, d. h. die
Art, wie sich der Glaube selbst erlebt und wie er sich begrifflich, sprach-
lich und symbolisch zum Ausdruck bringt; das Heil, als geborgenes Ruhen
in letzter Wirklichkeit; die Riickbeziehung von Sein, All, Mensch und
Geschichte auf Gott; die Ordnung des Alls mit dem Ausgleich alles Ge-
schehens; das Erlebnis der Spannung zwischen der letzten Wirklichkeit
und dem Sein der Welt und des Menschen; das Erlebnis der Unordnung
in Welt und Ich: Siinde und Schuld; der Weg zum Inordnungkommen
des Menschen mit der letzten Wirklichkeit; endlich die Uberzeugung von
der Unzerstorbarkeit unseres eigenen innersten Wesens oder der Glaube
an die Ewigkeit des Seins. '

Die hier gegebene Aufstellung bietet an sich zunichst nichts Neues;

? Deutsche Gottschau. Grundziige eines deutschen Glaubens. 80 (VIII u. 288 S.)
Stuttgart 1934, Karl Gutbrod. M 6.—
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es ist in der Tat die Zusammenfassung der allgemeinen Anliegen jeder
echten Religion. Neu und fiir Hauer charakteristisch ist jedoch die Theorie,
dafl diese Grundphdnomene sich in ihrer rassischen Ausprigung so weit
auseinanderentwickeln konnen, daB sie sich einfachhin gegensitzlich gegen-
iiberstehen, ohne deshalb doch die Gemeinsamkeit des Urphdnomens selbst
zu verlieren. So steht nach Hauer z. B. hinsichtlich der Ewigkeit des
Seins der jiidisch-christliche Glaube an ein persédnliches Fortleben nach
dem Tode dem Glauben an das Eingehen des Menschen ,,in den ewigen
Lebensstrom oder in das Meer des Seins* gegeniiber (Hauer fehlt es
durchweg an der letzten Klarheit des Ausdrucks; auch hier fafit er den
angeblichen nordischen Gegensatz zum christlichen Glauben in Worte,
die so, wie sie liegen, von jedem Christen in der gleichen Weise auf
seinen eigenen Glauben vom personlichen Fortleben in Gott angewandt
werden kdnnen).

Wenn Hauer nun daran geht, die rassischen Gegensitzlichkeiten heraus-
zuarbeiten, die nach ihm in der Verarbeitung dieser religiosen Ur-
phidnomene liegen, so sieht er dabei sehr klar die Schwierigkeiten,
die einem solchen Unterfangen entgegenstehen. Er nennt selbst, ohne
vollstandig zu sein, wenigstens einige Punkte, die diese Schwierig-
keiten geniigend beleuchten: das heute noch unsichere Tasten der
Rassenforschung iiberhaupt; die Polymorphie jeder Rasse in ihren
Anfingen, d. h. die nicht zu leugnende Entwicklungsfihigkeit der Ur-
rassen nach verschiedenen Richtungen, erwachsend aus einer ,,ganzen Reihe
von verschiedenen Anlagen, die z. T. wahrscheinlich Urerbe aus vor-
geschichtlichen Phasen der Menschheit sind“; die innere Polaritdt der
Menschen und Rassen noch heute, die scheinbare Gegensitzlichkeiten
durchaus in der lebendigen Einheit des Geistes zusammenzuschliefien ver-
mag; die heute noch vollkommen ungekldrte Frage der vorgeschichtlichen
Verwandtschaft der Rassen, die Einfliisse der Rassenmischung und endlich
die Hindernisse, vor die sich jeder gestellt sieht, der das ,,Ritsel” leben-
diger Religion auf dem Herzensgrund des Menschen erforschen und dar-
stellen will.

Trotz all dieser gewiBl sehr beachtlichen ,,Warnungen zu Vorsicht®, die
er selbst geben zu miissen glaubt, bleibt Hauer nicht nur bei der Uber-
zeugung, dall Rasse und Glaube aufs innigste zusammenhingen, sondern
er glaubt auch die wesentlichen Ziige und Unterschiede der beiden Gegen-
rassen in Bezug auf das Religiose mit hinreichender Sicherheit feststellen
zu konnen. Sein Bild der indogermanischen Religiositdt deckt sich im
groflen ganzen mit jenem, wie es Giinther von der nordischen Frommig-
keit entworfen hat. Wir begniigen uns darum hier, die Ziige herauszu-
heben, die er im Schlullkapitel seines Werkes als kennzeichnend fiir den
vorderasiatisch-semitischen Charakter des Judentums — und in seinem
Gefolge des Christentums — zusammenfassend darstellt. Er nennt dort
als typisch fiir diese Art von Frommigkeit die auBerordentliche Erd-
gebundenheit, die auf lange Zeit die Ausbildung eines eigentlichen Auf-
erstehungsglaubens verhindert habe; weiter die Rechenhaftigkeit gegen-
iiber Gott, die sich besonders im Glauben an die stellvertretende Kraft des
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Opfers zeige; den Drang nach Uniformitdt und Uniformierung sowie den
religios-politischen Machtwillen, der sich im Absolutheitsanspruch der
semitischen Hochreligionen offenbare; den Intellektualismus und starren
Monotheismus, der allerdings ,,in der Dreifaltigkeitslehre und schliefilich
in dem Glauben an die Gottesgebirerin, die Himmelskonigin Maria, eine
gewisse Erweichung gefunden® habe; den Gedanken an Gericht und Ver-
dammnis, die Erlésungssehnsucht und endlich die ,,Jenseitsgerichtetheit®
als Ergebnis und Zeugnis fiir das ,,ungeheure Gespaltensein des vorder-
asiatischen Menschen, der auf der einen Seite mit allen Organen an die
Erde sich festsaugt und besonders in einer starken Sinnlichkeit sich ihr
hingibt, der aber auf der andern Seite mit einem ungeheuren Drang ver-
sucht, sich von der Erde loszureifien”.

Auch zu diesem Gegenbild vorderasiatischer Frommigkeit wire vieles
zu bemerken. Betrachten wir zunichst das erstgenannte Merkmal des
semitischen Menschen, die ,,Erdgebundenheit” und ihre Auswirkungen.
Giinther schreibt: ,,Es ist auffillig, wie blall und wie wenig erregend
die ... Vorstellungen von einem Leben nach dem Tode sind“, ndmlich
bei den — Indogermanen. Nun sind die Vorstellungen vom Leben nach
dem Tode bei den Vorderasiaten, wie Hauer feststellt, ebenfalls auffallend
blaB und wenig erregend; wo liegt also nun nach Hauer der rassische
Unterschied zwischen indogermanischer und semitischer Frommigkeit?
Vielleicht darin, daB sogar ,,in Epochen, als andere Vdlker schon lidngst
einen ausgebildeten Jenseitsglauben hatten®, bei den semitischen Volkern
ein solcher nirgendwo auftaucht? Aber wo taucht etwa bei den indo-
germanischen Volkern ein ausgebildeter Jenseitsglaube auf, wohlgemerkt
zu einer Zeit, wo die Juden noch in dumpfen Vorstellungen von einem
Schattenleben im Scheol befangen waren? Etwa bei den Persern? Gewill
findet sich in der persischen Religion wenigstens seit Zarathustra ein ganz
ausgeprigter Gerichts- und Jenseitsglaube, wie auch Hauer weili; aber
dieser Glaube kommt nach ihm hochstwahrscheinlich aus dem ,,Unter-
grund vorderasiatischen Blutes®, also von denselben Vorderasiaten, denen
er soeben das Zeugnis ausstellte, daB sie ein irgendwie klares Jenseits-
bewulitsein nicht hatten.

Ist schon dieser Entwicklungszusammenhang nicht eben sehr wahr-
scheinlich, so fordern die nun folgenden Ausfiihrungen nicht geringere Be-
denken heraus. Tatsache ist nun einmal — auch Hauer leugnet das
nicht —, daB im Spitjudentum der Glaube an die Auferstehung da ist
und somit wenigstens fiir diesen Zeitabschnitt der von Hauer behaupteten
Erdgebundenheit zu widersprechen scheint. ,,Dies ist aber*, so werden
wir belehrt, ,,nur von der Oberfliche her gesehen. Denn faft man den
jiidischen und auch den christlichen Auferstehungsglauben naher ins Auge,
so zeigt sich gerade hier wieder dieselbe Erdgebundenheit. Das Spit-
judentum und im Grunde auch das Christentum kann sich ein wahres
Leben nach dem Tode ... nur so vorstellen, daB der Leib, der einst zu
Staub wurde, sich wieder auf wunderbare Weise zusammenfindet oder
vom Schépfer neu aus den Resten geschaffen wird. Eben dieses Hangen
an dem Staube des Leibes zeigt die Erdgebundenheit.”
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Ganz abgesehen von den eschatologischen Vorstellungen Irans, die
wenigstens dieselbe Erdgebundenheit aufweisen, ist hier vollkommen
iibersehen, welche Vergeistigung die Vorstellungen vom Endzustand des
Menschen gerade in der fortschreitenden Offenbarung des Alten und
Neuen Testamentes im Unterschied zu den immer tiefer sinkenden Natur-
religionen erfahren. Man denke nur z. B. an das alttestamentliche Weis-
heitsbuch mit seiner Schilderung des jenseitigen Fortlebens der Gerechten
bei Gott und dann ganz und gar an die klassische Stelle iiber das verklirte
Wesen des Auferstehungsleibes im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes
und halte daneben etwa den dumpfen Aberglauben mindestens der spat-
germanischen Zeit vom Wiedergingertum, der uns z. B. in den islindischen
Sagas entgegentritt. Auf diese Weise wird sehr rasch deutlich, was von
der behaupteten Erdgebundenheit des vorderasiatischen Menschen zu
halten ist: sie ist eine Konstruktion, die dem Befund weder der ,,semiti-
schen noch der nordischen Rasse gerecht wird.

Ebenso steht es mit der angeblichen Rechenhaftigkeit besonders des
Opfergedankens beim Vorderasiaten. Wenn eine Religionsform in diesem
Punkte rechenhaft ist, so ist es die indische, sehr stark aber auch die
persische. Selbst die germanische adelsbduerliche Frommigkeit denkt,
eben als Bauernfrémmigkeit, hier duBlerst sachlich, ganz so, wie es ein
Eddaspruch iiberaus treffend beschreibt: ,,Besser nichts erfleht — als
zuviel geopfert: auf Vergeltung die Gabe schaut. Besser nichts gegeben
— als zu grof gespendet: manch Opfer bleibt doch umsonst.*

So kann man einen der angeblich typischen Ziige rassischer Glaubigkeit
nach dem andern vornehmen — man findet immer wieder dasselbe: zu-
nachst arbeitet Hauer (ganz dhnlich wie Giinther) mit einem vorgefaliten
Schema von Gegensatzpaaren, bei dem das germanische Idealbild nur zu
deutlich die Ziige seiner heutigen Entstehungszeit an sich trdgt — der
Nordling als wunderbar aufgeklirter, religios sanft toleranter, im Dies-
seits sich vollkommen wohl und geborgen fiihlender, faustisch beschwing-
ter Edelmensch, den nur das beriihmt gewordene Birenfell von seinen
Nachfahren des 20. Jahrhunderts unterscheidet —, und dann wird der
religionsgeschichtliche Befund in dem Prokrustesbett einer ebenso will-
kiirlichen Darstellungsmethode so lange gedreht und gewendet und ver-
kiirzt, bis er das Schema ,,beweist".

Dieser Arbeitsweise gegeniiber hat Kurt Leese in seiner besonnenen
Studie iiber ,,Rasse, Religion, Ethos*“ (Gotha 1934, S. 21) in einem #hn-
lichen Fall die vollkommen richtigen Worte geschrieben: ,,Der Grund-
fehler dieser fiir viele rassenkundlichen Erodrterungen typischen Dar-
legungen ist die Tendenz, in Siebenmeilenstiefeln die Religions- und
Geistesgeschichte zu durcheilen und kréftig zu verallgemeinern, wo es
erst einmal sorgfiltig zu unterscheiden gilte.... Mit solchen generalisie-
renden Behauptungen liefert sich die Rassenkunde einem hemmungslosen
geistesgeschichtlichen Dilettantismus aus.... Der einzige Weg, auf dem
wir weiterzukommen hoffen diirfen, ist der, statt Konstruktionen zu tiir-
men, vorsichtig die Phanomene zu befragen.” Das kostet zwar weit mehr
Geduld und Willen zur Sachlichkeit, ergibt aber auch eine weit zu-
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treffendere Sicht, wie sich sofort an einem methodischen Gegenbeispiel
zu den oben genannten Forschern zeigen wird.

Von ganz andern Grundlagen ausgehend und mit ganz andern Me-
thoden tritt Arthur Titius in seiner knappen, aber stoffgesidttigten und
wissenschaftlich ungemein gediegen unterbauten Schrift ,,Die Anfinge
der Religion bei Ariern und Israeliten (Gottingen 1934) an unsere Frage
heran. Er begrenzt seine Darstellung von vornherein sowohl rdumlich
wie zeitlich, indem er nur die Religionsformen der Inder und Iranier auf
der einen, die der Israeliten auf der andern Seite behandelt und seine
Untersuchung auf die einander auch der Zeit nach irgendwie entsprechen-
den Anfangsstadien der beiderseitigen religiosen Formen beschrankt. Ist
durch diese bei dem heutigen Stand der Forschung einfachhin gebotene
Begrenzung des Stoffgebietes ein fester, scharf umrissener und klar iiber-
schaubarer Boden fiir die Vergleichsarbeit gewonnen, so gibt die zur An-
wendung gebrachte Methode eine weit groBere Gewahr sachlicher Zu-
verldssigkeit als die oben geschilderte subjektive Arbeitsweise auf diesem
Gebiete. Titius setzt, der von langer Hand angebahnten Wendung in der
religionsvergleichenden Forschung folgend, gegeniiber der friiher einseitig
gepflegten Vergleichung der Mythen, wegen ihres schwankenden und
veranderlichen Charakters mit Recht die Vergleichung der weit besténdi-
geren zu Grunde liegenden Kulte und Kultsitten als Forschungs-
gegenstand an die erste Stelle und tréigt an diese die heute immer stérker
sich durchsetzenden Erkenntnisse iiber die soziologische und ethnologisch-
historische Bezogenheit der religiosen Formen heran, wie sie auf deut-
schem Sprachgebiet etwa von F. Toénnies nach der soziologischen, von
W. Schmidt und seiner Schule nach der ethnologischen Richtung hin auf-
gezeigt wird. Dabei leitet der zweifellos richtige Gedanke, da8 ,die Ge-
meinschaft mit ihren jedem einzelnen unantastbar gegebenen Ordnungen,
Formen und Inhalten® in der konkret gegebenen Menschenwelt vor aller
Mythenbildung und allem Kultwesen liegt und eine wesentliche Voraus-
setzung auch der religiosen Ausprigungen bei den in Frage stehenden
Rassen und Volkern bildet.

Diesen Grundgedanken entsprechend beginnt Titius zundchst mit einer
Vergleichung der wichtigsten Gemeinschaftgebilde bei Ariern und Israe-
liten und untersucht die Struktur von Familie, Sippe, Stamm und Volk
hier wie dort bei den genannten Rassen in dem Zeitpunkt, wo sie uns
erstmals geschichtlich entgegentreten. Und da stellt sich nun sofort eine
Gleichartigkeit bei Ariern und Israeliten heraus, die Titius selbst als
iiberraschend bezeichnet, die sich aber aus der weitreichenden Uberein-
stimmung der soziologischen Ansatzpunkte gleichsam von selbst ergibt
und Schritt um Schritt weiter entfaltet. Hier seien die wichtigsten Ziige
zusammengestellt: _

Die gesellschaftliche Grundform ist in der genannten Epoche hier wie
dort die patriarchalische GroB8familie mit ausgesprochen vaterrechtlichen
Verhiltnissen. Die wirtschaftliche Form der ersten Frithzeit ist — hier
wie dort — der Ubergang von iiberwiegender Weidewirtschaft zu iiber-
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wiegender Ackerbauwirtschaft, der mit dem Ubergang von einer Zeit der
Wanderung zu einem Zustand der SeBhaftigkeit Hand in Hand geht.
Die iiberall erkennbaren Grundpfeiler des Lebens der GroBfamilie sind die
Herrschaftsstellung des Familienvaters, das Prinzip der ménnlichen Erst-
geburt und das der Vorherrschaft des Mannestums vor dem Weib, mit
der auch der Ausschlufl der Frau vom direkten Kultdienst zusammenhingt
(Iran bildet hier eine Ausnahme). Die Grundform der Ehe ist bei beiden
Volkergruppen die Monogamie, der Sippenzusammenhang wird durch die
miannliche Linie bestimmt. Beiden Rassegruppen eignet die Freude an
miénnlicher Nachkommenschaft wie am Kinderreichtum iiberhaupt. Beide
neigen gleichmidlig zu kastenmiaBiger Aufgliederung des Volksganzen,
wobei sich friihzeitig ein eigener Priesterstand oder Priesterstamm heraus-
bildet. Erst allmdhlich entwickelt sich — hier wie dort — aus dem selbst-
bewuBten Freibauerntum der ersten Zeit eine Konigsherrschaft, besonders
spdt bekanntlich im alten Israel, wo das stark nachwirkende BewuBtsein
der Gottesherrschaft lange Zeit dem Verlangen nach einem Ko&nigsregi-
ment einen wirksamen Riegel vorschiebt und nur das Beispiel der andern
Volker endlich den Ausschlag gibt. Der Staat ist beiderseits ein aus-
gesprochener Minnerstaat; die Entscheidung iiber die Angelegenheiten
des Volkes werden bis zur Einfilhrung des Konigtums von der Gesamt-
heit der freien Volksgenossen getroffen, denen die rassenfremden Unter-
worfenen als rechtlose Sklaven gegeniiberstehen. Der Mann und er allein
ist grundsidtzlich der Waffentrdger, der Landeigentiimer und der Triger
des Kultdienstes. Bei Ariern wie Israeliten gilt die erkdmpfte und ererbte
Scholle als heilig und unverduflerlich. Die Ehrerbietung gegen das Alter,
gegen die Ahnen und die Toten des Geschlechts sind fiir beide Gruppen
kennzeichnend. Man wird also zustimmen miissen, wenn Titius sein Urteil
iiber die Struktur der Volksgemeinschaft dahin zusammenfafit: ,,Trotzdem
sich nicht unerhebliche Abweichungen auch unter den beiden arischen
Volkern und zwischen ihnen und den Israeliten finden, iiberwiegt doch
bei weitem der Eindruck der Gleichartigkeit (14).

Derselbe Eindruck ergibt sich aber auch auf weite Strecken hin, wenn
man nun die religidsen Formen, Inhalte und Betdtigungsweisen der
beiderseitigen Friihzeit zundchst einmal rein beschreibend nebeneinander-
stellt. Bei der iranisch-indischen wie bei der israelitisch-jiidischen Religion
ist der religionsgeschichtliche Befund, abgesehen von manchen Schat-
tierungen im einzelnen, in wichtigen Punkten weithin der gleiche.

Gott ist der hochste Herr der gesamten Volksfamilie. Er ist zugleich
der michtige Schutzherr und Erhalter von Volk und Volkstum und der-
jenige, der als der Heilige tiber den Heiligungsgesetzen des Volkes wacht.
An der ersten Stelle der sittlichen Verpflichtungen stehen Gottesfurcht
und Gottesdienst — hier wie dort —, fiir den vorab der mannliche
Nachkomme durch ein eigenes Weihezeichen (Opfergiirtel, Beschneidung),
sei es bald nach der Geburt oder beim Eintritt der Mannbarkeit, eine be-
sondere Sendung erhilt. Allen gemeinsam ist das Opfer, dessen treibender
Grundgedanke — wiederum bei allen gemeinsam — die Idee der Rechts-
leistung gegeniiber der Gottheit ist, ,,einer so tadellosen und in jeder Be-
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ziehung gebiihrenden Leistung, dab auch die Gotter sie fiir voll nehmen
miissen®. Spricht man also schon von einer Rechenhaftigkeit des Opfer-
dienstes, so mufl man sie ebenso wie bei den Juden auch bei den Ariern
anerkennen, nur daB bei diesen, denen die Bediirftigkeit der Gotter nach
,Pflege®, nach Speise und Trank (z. B. bei Indra, auch bei Thor; vgl. cul-
tus von colere) das naive Hauptmotiv des Opferns war, Sidtze wie die
aus Psalm 49 (50) undenkbar wiren, wo Jahwe als hochster Herr und
Eigentiimer aller Dinge jeden Gedanken an Opferbediirftigkeit weit von
sich weist und nachdriicklich die Verinnerlichung und Versittlichung des
Opfers fordert.

Mit dem Opferwesen verbunden ist die Entwicklung eines eigenen
Priesterstandes, der bei allen Vergleichsgruppen das urspriingliche Haus-
priestertum des Familienoberhauptes ablost und eine allm#hliche Rituali-
sierung des Religionswesens mit allen, auch den weniger giinstigen Folge-
erscheinungen begriindet. Aus den Bedingungen und Vorschriften kul-
tischer Reprisentation vor Gott entfaltet sich durchgehend der Gegen-
satz ,,rein — unrein® und damit der Begriff ,,Siinde", der vorab im Juden-
volk hauptsdchlich unter dem EinfluB der Propheten eine ganz einzig-
artige Vertiefung ins Ethische erfahrt.

Die sittliche Grundlage der Familiengemeinschaft ist die Pietdt, die
sich iiber das Familienhaupt hinaus auch auf die Alten der Familie, auf
die ,,Altesten des Volkes und auf die Toten erstreckt. Heilige Pflicht
gegen die Vorfahren ist — wiederum bei allen — die Weckung von Nach-
kommenschaft, eine Pflicht, die bekanntlich bei den Israeliten in der Sitte
der Schwagerehe ihren klaren Ausdruck findet und fiir deren Verletzung
das Schicksal Onans schon friih als abschreckendes Beispiel hingestellt
wird.

Auch die Volksgemeinschaft erscheint iiberall gleichmdfig bis in die
letzten Einzelheiten hinein religids begriindet, wie eben iiberhaupt die
Totalitit der Religion im gesamten Leben des Volkes der allgemeine
Grundzug aller Vergleichsgruppen ist. Insbesondere erscheint das Rechts-
wesen mit seinen hervorstechenden AuBSerungen — Gericht, Eid, Gottes-
urteil usw. — religios geheiligt. Die Bindung an den ererbten Boden,
die z. B. im jiidischen Gesetz ganz stark zu Tage tritt, ist dabei ebenso
religiés unterbaut wie das Kimpferisch-Mutige, das wiederum in Alt-
israel, auch in seiner Frommigkeit, ganz ausgeprdgt hervortritt®,

Trotz dieser vielen Entsprechungen im Ausgangspunkt und in der
weiteren Entwicklung der arischen und israclitischen Religion kann und
soll nicht geleugnet werden, daB beide Vergleichsgruppen zugleich auch
unverkennbare Unterschiede in ihren religiosen Formen und Hal-
tungen offenbaren, Unterschiede, die den oben genannten Versuchen zum
AnlaB wurden, von einer rassisch bedingten Gegensitzlichkeit der From-
migkeitstypen zu sprechen. i

Wenn wir nun nach einer Erklirung fiir diese Verschiedenheiten in

3 Vgl. den Aufsatz von Hermann Gunkel ,Israelitisches Heldentum® in der
Internationalen Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik, Bd. X (1916)

329—364.
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der Gemeinsamkeit fragen — einer Gemeinsamkeit, die weit iiber das
hinausgeht, was Hauer als Ubereinstimmung in den Urphinomenen der
Religion bezeichnen wiirde —, so bietet sich als ndchster Grund, wie Titius
mit Recht feststellt, die alles beherrschende Gottesidee. Durch diese
sticht das alte Israel allerdings wesentlich von den beiden genannten
arischen Gruppen ab, jedoch nicht nur von diesen, sondern ebenso sehr
— was hier gegeniiber den rassischen Deutungsversuchen sofort hinzu-
gefiigt sei — von seinen vorderasiatisch-semitischen Bruderstdmmen.
Wihrend bei den Indo-Iraniern, aufs Ganze der Entwicklung gesehen,
die Linie von einem urspriinglich reinen, heute noch feststellbaren Ein-
gottglauben durch fortschreitende Verselbstindigung der Gottesattribute
zu immer groBerer Belebung des Gotterhimmels und endlich durch immer
weitergehende Aufnahme von Naturmythen und ddmonischen Ziigen zu
allmdhlicher Auflosung der Gottesidee fiihrt, lduft die Entwicklung in
Israel von der schon in den ersten Anfidngen seiner Geschichte klar ge-
gebenen Eingottverehrung zum immer mehr vertieften Eingott-
glauben, demgegeniiber hauptsichlich durch die Titigkeit der Pro-
pheten alle andern ,,Gotter” zu Scheingebilden, zu reinen ,,Nichtsen* ver-
blassen, wihrend Jahwe sich immer klarer als Herr iiber die ganze Welt
enthiillt.

Nun konnte die Rassentheorie freilich einwenden — und sie tut dies
ja in der Tat —, daB gerade diese auffallende Verschiedenheit der Ent-
wicklung eben rassisch bedingt sei. Demgegeniiber wurde soeben schon
darauf hingewiesen, dafl die genannte Entwicklung Israels auch inner-
halb des vorderasiatisch-semitischen Viélkerkreises einzig dasteht und somit
auf keinen Fall rein rassisch erklirt werden kann. In Wirklichkeit spielen
hier ganz andere Faktoren entscheidend herein. Titius nennt mit vollem
Recht als den wichtigsten in ihrer Reihe: die ganz besondere G e-
schichte dieses Volkes, die auch den Grund fiir die auffallende Tat-
sache bildet, daB gerade dieses Volk und aufler ihm keines, nicht einmal
die Perser nach Zarathustra, erst recht nicht die Inder, es zu einer klar
bewuliten Geschichtsauffassung und damit zum Heraustreten aus der fiir
die alten Volker charakteristischen Geschichtslosigkeit brachte. Titius
nennt in diesem Zusammenhang das BewubBtsein der Bundesschliefung
mit Jahwe, das trotz allem im Volk lebendig blieb; er nennt die unver-
gleichlichen Kampfe und Leiden dieses Volkes und seine innern Aus-
einandersetzungen um den ererbten Glauben; er weist vor allem auf die
Propheten hin (,,Was dem Zarathustrismus fehlt, das ist die lange Reihe
von Propheten!®), die ganz entscheidend zum Sieg dessen beitrugen, was
Hauer den ,,starren Monotheismus“ der Juden nennt.

Aber ist dieser Monotheismus ,,vorderasiatisch-semitisch“? Noch ein-
mal: nein. ,,Man kann nicht sagen, dall dies eigenartige Erhabenheits-
gefiihl [im Gottesbegriff Israels] als eine besondere rassische Veranlagung
der israelitischen Volksseele im Unterschiede zu andern Vélkern aufzu-
fassen sei; denn den Semiten als solchen ist es keineswegs eigen, und der
breiten Masse der Israeliten, Kénigtum, Adel und Priestertum mit einge-
schlossen, fehlte es, wie das heroische Ringen der Prophetie erweist, eben-
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falls. Umgekehrt findet es, wenigstens in Spuren, sich auch in Indien und
kniipft sich in hohem Mafe an die Gestalt Ahura Mazdas. In allen echten
Religionen aufkommend, entfaltet es aber doch nur in Israel sich bis in
die letzten Konsequenzen™ (40).

Warum aber hier und nur hier? Die allerletzte Antwort gibt Titius
nicht, aber er hat die Elemente dargelegt, die zu dieser letzten Antwort
drangen: es ist das immer wieder wahrzunehmende, iiberlegene Eingreifen
des Gottes Israels in das Leben dieses Volkes und seiner Menschen, es
ist mit einem Wort das, was alle Vertreter der rein rassentheoretischen
Erklarung in weitem Bogen umgehen, weil es ihre Hypothesen zerschligt:
die Tatsache der Offenbarung des personlichen Gottes, die uns hier
und nur hier in solcher Klarheit, in solcher Wiederholung und Fiille ent-
gegentritt. Es bleibt auch in dieser Frage, wenn man unvoreingenommen
alles iiberblickt, fiir die Wissenschaft nur ein Entweder-Oder: entweder
sie nimmt die Tatsache der Offenbarung an und ermdoglicht damit eine
wirklich letzte Erklirung des Gesamtbefundes, oder sie verzichtet mit
einem ,Ignoramus® auf eine abschlieflende Begriindung und bleibt bei den
vorletzten Dingen stehen.

Es ist eine gliickliche Fiigung, dafi eben heute, wo diese religiosen Aus-
einandersetzungen in den Vordergrund riicken, von der Volkerkunde und
der Vorgeschichtsforschung immer klarer die Erkenntnisse gewonnen wer-
den, die den wirklichen Gang der Entwicklung in den Religionen der
Menschheit zu verfolgen gestatten und damit auch die Lésung unserer
Frage anbahnen helfen. Vor uns liegt ein Heft ,,Urreligion®?, das die in
michtigen Binden niedergelegten Ergebnisse der Forschungen W. Schmidts
iiber den ,,Ursprung der Gottesidee knapp und allgemein verstdndlich
weiteren Kreisen darbietet. Mag die Forschung in diesen und jenen Ein-
zelheiten noch nicht das letzte Wort gesprochen haben, die groBen Leit-
linien der Entwicklung treten klar zu Tage: sie fiihren iiber allen Manis-
mus, Animismus, Magismus zuriick zu einer Urform der Religion von
ilberwiltigender Reinheit und Einheit, in der ein Gott als der Ewige, All-
wissende, Allmichtige, als Schépfer, Erhalter und Vater der Menschen
steht, der Eine, dem seine Menschenkinder in heiliger Scheu, aber auch in
ehrfiirchtiger Liebe dienen, wie es das heute noch bei den Primitiven ge-
iibte wie in der Altsteinzeit bereits belegte Primatialopfer® vielleicht ein-
dringlicher als alles andere zeigt. Dieses Gottesbild haben die sog. Primi-
tiven, von keiner Kultur, aber auch von keinem Kulturverfall angefoch-
ten, durch die Jahrzehntausende der Menschheitsentwicklung hindurch
vielfach bis auf den heutigen Tag bewahrt. Dasselbe Gottesbild ist es
aber auch, das uns noch iiberraschend deutlich in den ersten Anfingen
der groflen Kulturrassen entgegentritt, der Rassen also, die seit ihrem

4 Urreligion. Die i#ltesten Menschheitszeugnisse der Gottesoffenbarung. Von
Wilhelm Moock (Die religiose Entscheidung, 4. Heft). Warendorf i. W. 1935,
J. Schnell. M 1.50

5 Vgl. die hochbedeutsamen Primatialopferfunde im Drachenloch (Taminatal)
aus der friihesten Steinzeit, auf die Oswald Menghin von neuem verweist (Geist
und Blut, Wien 1934, S. 83—86).
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Eintritt in die Geschichte deren Gang entscheidend bestimmt haben, moch-
ten sie nun nordisches oder vorderasiatisches Blut in ihren Adern tragen.
Seit den umfassenden Forschungen L. v. Schroders steht das Bild des
alt-arischen Himmelsgottes in seinen erhabenen Ziigen eindeutig fest:
gestaltlos, heilig, giitig, licht und doch keineswegs identisch mit der Sonne,
ganz Herr und Vater der Menschen. Wenn H. Mandel diesem Gottesbild
gegeniiber erkldrt: ,,Hier stehen wir vor dem hdchsten, mindestens dem
dltesten Geheimnis der hoheren Religionsgeschichte®, so hat er damit
vollkommen recht. Wenn er aber weiterfihrt: ,,Bis heute ist der alt-arische
Himmelsgott unerkldrt”, so bestitigt er damit nur den Gedanken, mit dem
wir den unmittelbar vorangegangenen Absatz schlossen: die Forschung
bleibt hier notwendig tastend und ratlos stehen — denn auch die von
Mandel vorgelegten rassischen Erkliarungsversuche erkliren dieses Ge-
heimnis nicht —, solange sie nicht den Bann des unbewiesenen und un-
beweisbaren Axioms von der in sich geschlossenen Naturkausalitidt bricht
und sich beugt vor der Tatsache der Offenbarung, hier einer Uroffen-
barung, die die profane ethnologisch-historische Forschung zwar nicht
beweisen, aber bei der Eindeutigkeit der von allen Seiten zusammenlaufen-
den Beweislinien auch nicht leugnen kann, die sie vielmehr annehmen
muB, wenn das Letzte seine Erkldrung finden soll.

Ist aber dieser Standpunkt einmal eingenommen — und der gliubige
Christ wird durch kein Vorurteil abgeklungener religionswissenschaft-
licher Theorien daran gehemmt, ihn einzunehmen —, ist die Tatsache einer
Uroffenbarung, die die Menschheit von Anfang ihres Weges an durch die
Entwicklung begleitete, einmal in die Rechnung eingesetzt, dann erhilt
auch die engere Frage rassischer Frommigkeit ein anderes Gesicht. Am
Anfang der Religion steht nicht das Blut und das aus dem Blut geborene
Erlebnis, wie Hauer den Spuren Schleiermachers folgend voraussetzt
(vgl. sein Werk ,,Die Religionen®, Stuttgart 1923), sondern das Wissen
um den einen Schopfer und Vater der Menschen, dessen personales Wesen
und Walten im Bewulitsein der Menschheit auch dann noch lebendig blieb,
als sie sich schon lange in die groBen Menschheitsrassen aufgespalten
hatte. Die Differenzierung des Gottesbildes und damit erst im Gefolge
auch des Gotterlebens und der entsprechenden Frémmigkeitshaltung setzt
verschieden friih oder spit ein, und zwar unter dem Einflu von Faktoren,
unter denen das eigentlich Rassische gewiB mitbestimmend, aber durch-
aus nicht alleinbestimmend ist. Hauer nennt selbst an einer Stelle Klima
und geographische Umwelt, andere, noch weit wichtigere hat er nicht
beriicksichtigt: die soziologischen, wirtschaftlichen usw. Kulturzusammen-
hinge und das geschichtliche Schicksal der einzelnen Volker — alles
Dinge, die wenigstens primér mit der Rasse nichts zu tun haben und erst
auf dem Umweg iiber den Geist auf die Ausprigung einer typischen
Rassenhaltung zuriickwirkten.

DaB hier Verschiedenheiten vorliegen, kann und soll nicht geleugnet

¢ Germanische Religiositit, in: Siiddeutsche Monatshefte, 32. Jahrg., Februar
1935, S, 260.
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werden, ebensowenig wie das andere, daBl bei ihrer Ausbildung auch die
rassisch verschiedenen Anlagen mit im Spiele waren. Diese Unterschiede
selbst aber einwandfrei herauszuarbeiten und den Anteil des Rassischen
an ihnen mit einiger Sicherheit festzulegen, ist heute noch ungemein
schwer. Das haben die ganzen obigen Ausfiihrungen wohl hinlinglich ge-
zeigt. Das eine ist jedenfalls sicher: weder sind die Gegensitzlichkeiten
so weitreichend, noch ist der Rassenfaktor bei diesen Verschiedenheiten
so ausschlaggebend, wie dies von der noch jungen Rassenforschung
im gegenwirtigen Ansturm gegen das Christentum hinsichtlich der ari-
schen und ,,wiistenldndischen Religiositit behauptet wird. Eine wirklich
sachliche und damit befriedigende Losung dieser T eilfrage der Religions-
forschung — denn mehr ist es nicht — wird nicht durch unberechtigte
Verallgemeinerungen, Uberspitzungen und Schlagworte erzielt, sondern
nur durch unbestechlich gewissenhafte Erforschung und Wiirdigung der
religionsgeschichtlichen Tatsachen. Diese aber weisen letzten Endes
darauf hin, daB es etwas gibt, was die Kraft und Bedingtheit jeder Rasse
iibersteigt und darum auch jeder Rasse Letztes und Entscheidendes zu
sagen hat: die Offenbarung des personlichen Gottes, die iiber allen
Rassenunterschieden steht.

Glaubensbegriindung
Von Ludwig Késters S. J.

an spricht in unsern Tagen viel vom Glauben und betont seinen
M unersetzlichen Wert. Was ist Glaube? Bedeutete das Wort in der
theologischen Sprache der christlichen Konfessionen eine Hingabe an Gott,
der sich uns in seinem Sohne Jesus Christus geoffenbart hat, so wird es
in unseren Tagen nicht selten zur Bezeichnung einer irdischen Grund-
einstellung gebraucht oder mit Religion im allgemeinen gleichgesetzt, so
daB es teilnimmt an dem Schillern des modernen und modernsten Reli-
gionsbegriffes.

Demgegeniiber ist der Glaubensbegriff der katholischen Theologie ein-
deutig. Glauben heiBit teilnehmen am Wissen des unendlichen Gottes:
dessen Wort in Christus zu uns sprach, dessen Gnade uns erfafit, durch-
strahlt und durchgliiht, dessen unendlicher Autoritdt wir unbedingt trauen.
Darauf beruht die Sicherheit und Festigkeit des Glaubens. Glaube ist
Gnade. ,,Nicht im Griibeln, nein, im Beten wird dir Offenbarung kom-
men."

Glauben ist aber auch ein begriindetes, klares Fiirwahrhalten dessen,
was Gott uns verbiirgt, ein ,,verniinftiger Gottesdienst”: wegen der un-
endlichen Autoritit Gottes konnen und miissen wir als denkende Men-
schen nur dann eine Wahrheit anerkennen, wenn wir wissen, daf Gott sie
geoffenbart hat. Dann erkennen wir es als gut, grofi, pflichtmaBig, uns
darin Gott so zu unterwerfen, wie es der unendlichen Autoritdt Gottes,
unseres hochsten Herrn, gebiihrt, d. h. mit unbedingter, riickhaltloser Hin-
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