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Nordische un wüstenländische römmigkeit
Von Anton och

dem Ringen die Begründung einer „artgemäßen‘‘ Religionsform
wırd VO den ertretern des Deutschglaubens mit wachsendem ach-

TUC das in der Überschrift Begrifispaar: „nordische‘‘ er
ndogermanische) und „wüstenländische‘‘ auc vorderasiatisch-semitische)
römmigkeıit herausgearbeitet un in den Vordergrund gerückt, uS der
Überzeugung heraus, daß die Entfaltung der vermeıntlich wesenhaifiten
Gegensätzlichkeit dieser beiden römmigkeitstypen w1e aum etwas
anderes geeignet sel, die Unvereinbarkeit eutscher und christlicher Art
autzudecken un dem rassenbewußten Deutschen dıe Notwendigkeit einer
Abkehr VO Christentum tieter un: allseitiger larzumachen 1ilt doch
die christliche elıg1on ziemlıiıch en Vorkämpfern artgemäßen lau-
ens selbstverständli:ch un unbesehen als die gera  inige Fortentwicklung
des jJüdischen Religionstypus un! damıt der „wüstenländischen‘‘ Frömmıig-
keitsform als 1m Innersten verhaftet.

Be1i der Bedeutung, die dem Rassengedanken heute gerade auch aut
relig1ösem Gebiet zugeschrieben wird, mas 65 angebracht erscheınen, der
rage rassısch bestimmter Frömmigkeitsiormen, vorab 1n der 1er De-
haupteten Gegensätzlichkeit zwischen nordischem un östlichem Rassen-
tum, einmal kritisch nachzugehen un! diesem wec einige wichtigere
Darstellungen Uun!: Untersuchungen der etzten eıt nebeneinander un:‘
gegeneinander tellen

Unter dem 1te „Frömmigkeıit nordischer Artung  C6 hat der bekannte
Rassenforscher Hans Günther ein Schriftchen herausgegeben ena
2 1935),; 1n dem aUuSs seiner „Jahrelangen Beschäitigung mi1t der Welt
des Indogermanentums‘‘ einen ersten Überblick ber die Wesenszüge
nordıscher Relig1iosität geben sucht, nıcht ohne S1e durchgehend
Gegensatz den Außerungen der ‚„andern‘‘, der Sos semitisch-
jüdisch-christlichen römmigkeitshaltung, entwickeln. Günther 1sSt sich
der TO un: Schwierigkeit der 1er leistenden Vergleichsarbeit urch-
Aaus bewußt un eS „eigentlich vermessen‘‘, WE „als icht-
fachmann ..  wage‘, sıch auf das Gebiet der Religionsvergleichung be-
geben Mit dieser Bemerkung deutet selbst W as eigentlich die
Grund{forderung ware, gl 1er mit Fug und ec ZU ac sprechen

können: vollste Kenntnis nıcht LLUT: der indogermanischen Frömmig-
keitsiormen, sondern och azu der vorderasiatisch-semitischen 1n all
ihren Außerungen un Verästelungen eine Voraussetzung, die weni1g-
ns heute och unertüllbarer ist, als bisher weder für den einen
och ur den andern der beiden einander entgegengestellten Frömmig-
keitstypen gesicherte Ergebnisse einer zusammenfassenden Vergleichung
vorliegen.

Günther zieht es5 deshalb VOTI, „mehr gefühlsmäßig als wissenschaftlıch
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elegend‘ seinem T’hema nachzugehen und Seine persönlichen Eindrücke
un! Auffassungen dem Leser mitzuteilen. reilic geht diese sıch
schon stark subjektive Art der Betrachtung VO methodischen rund-
sätzen aus, die die Sicherheit des Befundes stark 1n rage tellen mussen.
Günther siıch als Ziel, „1n len uns bekannt gewordenen auDbDens-
ftormen der V ölker indogermanischer Sprache das Ursprüngliche tas-
SCNM, zugle1ic aber das Ursprüngliche 1in seiner reinsten Uun! reichsten
Entfaltung‘‘. Ist 6cS5 schon schwer, diese beiden 1ele ohne Schaden tüur
das Ergebnis miteinander 1n Deckung bringen denn ach Äusweis
der Religionsgeschichte geht die Kntfaltung der relig1ösen Hormen und
Haltungen in der ege mmi1t einer Einbuße Ursprünglichkeit Uun! Reıin-
eıt and ın Hand ÖO scheint cS5 och bedenklicher, wenn als ilfs-
hypothese sofifort die Annahme eingesetzt wird, daß „vieles, Was als
indogermanische Glaubensvorstellung geschi  ert wird, in Wiırklichkeit
eın uUSdruc der römmigkeit untergeschichteter, sprachlic indo-
germanıisierter Unterworfener‘‘ se1 eine nna  ©: die gew1 nıcht VO  e}
vornhereıin einfachhin abgewiesen, aber ebensowenig als es erklärendes
Prinzip ohne weıteres eingesetzt werden dart Die geschickte (oder
geschickte) Handhabung eines elastischen Instrumentes, WwI1e S dieser
Hılfssatz arstellt, ann Jjedenfalls, WE nıcht ZUTr größten Sorgfalt der
Untersuchung die peinlichste Unbestechlichkeit des Urteils kommt, ebenso
ZUr Konstruktion des Idea  es einer Religiosität führen, die in Wiırk-
ic  el nıemals un: nirgendwo existierte, WI1e sS1e den Zugang ZUTC SC-
schichtlichen Wirklichkeit hofnungslos verschütten imstande ist

och hören WIT, Ww1e€e siıch ach Günthers Eindrücken die indogermanische
oder nordische Frömmigkeit selbst darstellt Sie ist, wWenn WI1r die VO  - iıhm
gezeichneten Hauptpunkte zusammenstellen, eine Frömmigkei ohne
Furcht un ngs VOrTr Gott, ohne Selbstverdammung und Minderwertig-
keitsbewußtsein, ohne das Gefühl VO un: oder einer W16€E immer g-
arteten innern Gespaltenheit, ohne Erlösungsbedürfnis und Erlösergestal-
ten, ohne Dogmen und Kırchen, Priester- und Mittlertum, ohne Keligions-
stifter und religz1öse Euiferwut. Sie 1St eine römmigkeit le1b-seelischer
Einheit un: Gesundheit, eine römmıigkeit der Weltoffenheit und All-
vergöttlichung, der eigenen Vornehmhe:i und Duldsamkeit gegenüber
andern Glaubensformen, eine römmigkeıt kämpferischen Mutes Ww1ıe
der Lust e Schicksal und der ewährung 1n ihm, eine römmigkeit
ruhiger Einordnung 1n die große Weltordnung, 1n dıe uch die Götter
verflochten erscheınen, ein ruhiges Hinnehmen dieser Ordnung bis 1n Tod
und Vergehen. Der Indogermane weiß sich Gott gegenüber nıcht 1mM Ver-
hältnis des Untertanen oder des Knechtes, sein Verhältnis Gott ist
das der Freundschaft aQaus dem Bewußtsein der Gottähnlichkeit des eigenen
Wesens be1 em Wissen die eigene Begrenztheit, Der Schöpfungs-
gedanke un! das Kreaturbewußtsein Sind dieser römmigkeit ebenso
fremd Ww1e der Gedanke elitende und eltgericht oder das Denken

ein Jenseits. Das TIieEeDNIS einer göttlıchen Offenbarung 1eg iıhr ebenso
terne WI1ıe alle Statı der berauschende ystik Kurz, e5s5 ist eine HFr:  er
migkeit der „Verehrung dem gefaßten heldischen Gemüt  6& „die
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Frömmigkeit eines Adelsbauerntums nordischC Rasse“, eine ausgesprochen
‚natürliche Religion“ heldischer Prägung.

Zu dem SO entworienen ild nordischer Frömmigkeit un seinen inzel-
zügen wäre NUu TEeE111C sechr 1e]1 e Hıer SE 1 1Ur das Wesentliche
herausgehoben, W as eine kritische Betrachtung bemerken hat Daß
INnan die als nıcht-ındogermanisch abgelehnten Züge der Frömmigkeit
unschwer un 1n engen uch 1n den indogermanischen Religionsiormen
nachweisen kann, wırd VO  $ Günther selbst zugegeben und 1LUT VO  3
herein Urc dıie oben besprochene Hılfshypothese VO unnordıischen Bei-
mischungen oder allmähli:cher Entnordung erklären versucht. Wie
wen1g damıiıt einer wirklichen Erörterung des Toblems gedient ıSt, wird
vielleicht E ehesten klar, wenn man einmal WwWas siıcher nicht mehr
als recht und billıg isSt dieselben Methoden auf die So® jJüdisch-semi-
tiıschen Religionsformen anwendet un etwa €es als niıederrassische Bei-
mischung oder. als nıiıcht ursprünglich Iorterklärt, Was dem Gegner ier
dem Deutschgläubigen) nla Pegründeten oder unbegründeten A
grifnien gıbt

Reizvoller och un! VO Gunther nıcht beachtet ist die andere Tatsache,
sıch eine enge der Züge, die als Wesensmerkmale indogerma-

nischer Frömmigkeit bezeichnet, SaNz ausgesprochen ebenso ın jenem
römmigkeıtstyp wiederfindet, der als die besonders ausgeprägte Form
vorderasiatisch-semitischen Frommseins hingestellt wird: in der alt-
israelıtıiıschen eligion. Wenn Günther ; AB VO Indogermanen schreıbt,

j1ege ıhm aus seinem TIieDNIS leib-seelischer Harmonie heraus „Jeder
Gedanke der Sinnenabtötung (Aszese)‘““ völlig fern, stimmt das, wıe
jeder Kenner der ındo-iranischen Religionen weiß, NUur insofern INa VO  $

der auch be1i iıhnen geubten kultischen ÄAszese 1n kKeinigkeits- un Speise-
ze absıieht; 1n diesem ınn gilt der atz ber ebenso für die alt-
udısche relig1öse Haltung biıs heraut ın die Zeıit, erstmals die SYyN-
kretistisch-gnostische der Essener die aszetischen Strömungen
dieser Epoche in sıch aufinimmt, während Günthers weıtere emerkung
VO der angeblich ‚1n ihrem eib sıch nıcht ohl tuhlenden Seele‘‘ des
orderasiaten wenigstens für den alttestamentlichen Juden vollkommen
danebengeht Wenn VO  - dem ehlen des Erlösungsgedankens be1 den
Indogermanen Spricht die Diskussion der iranıschen und indıischen
Formen dieses edankens sSe1 1er übergangen übersieht abe1,
daß der Erlösungsgedanke uch in der ursprünglıchen jüdischen Religion
vollkommen zurücktritt un erst durch ganz andere als rassısch edingte
Einflüsse 1n ıhr ıch geweckt und geklärt wird. Wir werden 1im
Verlauft uüunserer Darstellung och viele weiıtere Beispiele olcher oft
geradezu autffallender AÄhnlichkeiten neNnNnen und auch die Gründe tüur
diese Entsprechungen kennen lernen. Kür Jetzt genuüuge dıe Feststellung,
daß sıch mit einer SOLIC robusten Arbeıitsweise, WwWI1€e S1e der Rassenforscher

Vgl Strathmann, Geschichte der irühchristliıchen Äszese (Leipzig 1914)
„Gerade gecn ihres absolut positivistisch-nomistischen Char:  ers ist die jüdische
Frömmigkeit in iıhrem Grundzuge durchaus unaszetisch‘‘; eın grundsätzlicher eth1ı-
scher „Zwigspalt zwischen Gott und der aterıe ist dem Juden unbekannt‘“‘ (39 f.)
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1er auf einem iM remden Gebiet anwendet, einem Problem wie dem
rassentypischer Frömmigkeitsformen nıcht beikommen 1äßt Das mu VOLr
em deshalb klar gESagZtT werden, weıl 1er och mehr als ın rein Lras-
sıschen Fragen das Bedenken gılt, das Staemmler 1n der national-
sozıjalıstischen Monatschrift „Völkische Kultur“‘ (Oktober 1934) mit ELW
andern Worten Günthers Darstellungsart auf seinem eigenen ach- S  Sgebiet rhoben hat namlıch die kleineren Herolde nordischer Er-
hebung mıit och gröberen Werkzeugen als der eister uch den .letzten
Rest VO  e Wiırklichkeit und Wahrheit in Scherben schlagen drohen

Zweıiıtellos eindringlicher und umsichtiger ist dieau des roblems, w1€e
Sie ılhelm Hauer, der Führer der deutschen Glaubensbewegung, aus
seiner größeren Vertrautheit mıiıt relig1ionsgeschichtlichem un: rel1ig10ns- 6
vergleichendem Denken seinem Werk „Deutsche Gottschau‘“‘?
bietet. Er stellt die Spitze seiner Ausführungen eın einleitendes Ka-
pite ber den „Kampf zwıischen der vorderasıiatisch-semitischen und der
indogermanischen Glaubenswelt  CC un! deutet damıiıt das rundthema der
relig1ösen Auseinandersetzung d das 1im etzten Kapitel seine ZUusammen-
fassende un Formulierung findet „Das relıg1öse Urphänomen
und das rassische Bestimmtsein des aubens  ..

Hauer arbeitet 1er einen Grundgedanken heraus, den schon früher,
wenn auch nıcht 1n dieser Ausführlichkeit, entwickelte. Er unterscheidet
zwischen relig1ösen Urphänomenen und der Art der Ergreifung und Ge-
staltung dieser Urgegebenheiten. ährend die Urphänomene den etzten
Inhalt unı die Grundanliegen jed Religion bilden un! sıch somit uch
in jeder Religion wiederfinden, 1St die Erfassung und Ausprägung dieser
Urgegebenheiten bei den einzelnen Völkern rassısch bedingt und vorab
bei der indogermanischen Uun! der vorderasiatisch-semitischen Rasse
grundverschieden, daß die eine Glaubensform die andere ach Hauer NOtT-
wendig aussc  1e5t

Als Urphänomene er Religionen werden VO Hauer bezeichnet : der
Glaube selbst als ‚„„das Inbeziehungtreten etzter Wirklichkeit‘“‘ (seine
Umschreibung für Gott und das Göttliche); die Glaubensgestalt, die
Art, WIe sıch der Glaube selbst erlebt und WwWı1ıe sıch begrifflich, sprach-
ıch und symbolisch ZU. USCruC bringt; das Heıl, als eborgenesen s C Aiın etzter Wirklichkeit: die Rückbeziehung VO  a} Sein, All, ensch und
Geschichte auf Gott: die Ördnung des ils mıiıt dem Ausgleich alles Ge-
schehens: das Erlebnis der pannung zwıischen der etzten Wirklichkeit
un dem eın der Welt und des Menschen: das EKrlebnis der Unordnung
In Welt un Ich Uun!: und Schuld: der Weg ZUu  el Inordnungkommen
des Menschen mi1t der etzten Wirklichkeit:;: ndlıch dıe Überzeugung VO
der Unzerstörbarkeit unseres eigenen _ innersten Wesens oder der Glaube
Aın die Ewigkeit des Seins.

Die 1er gegebene Aufstellung bietet M sich zunächst nıchts Neues:;:
Deutsche Gottschau. Grundzüge eines deutschen Glaubens. 80 u. 288 5.)Stuttgart 1034, Kar l Gutbrod. \ B
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[\ ist ın der Tat die Zusammenfassung der allgemeinen Anliegen jeder
echten eligıion. Neu un: tür Hauer charakteristisch ist jedoch die Theorie,

diese Grundphänomene sich in ihrer rassıschen Ausprägung weıt
auseinanderentwickeln können, daß S1e sich eintachhın gegensätzlic
überstehen, ohne deshalb doch die Gemeinsamkeit des rphänomens selbst
ZUu verlieren. So steht ach Hauer vAn hinsıchtlich der wigkeit des
e1ns der jüdisch-christliche Glaube Al  - eın persönliches FKFortleben ach
dem ode dem Glauben das ingehen des Menschen „„1In den ewigen
Lebensstrom oder in das Meer des Seins‘‘ gegenüber (Hauer
urchwegz der etzten arheı des us  ucks: uch 1er taßt den
ange  ichen nordischen Gegensatz ZzZu christliıchen Glauben in Worte,
diıe wıe S1e liegen, VO jedem Christen in der gleichen Weise auf
seinen eigenen Glauben VO persönlıchen KFortleben 1n Gott angewandt
werden können)

Wenn Hauer nıun daran geht, die rassıschen Gegensätzlichkeiten heraus-
zuarbeıten, die ach ihm 1n der Verarbeitung dieser relig1ösen Ur-
phänomene lıegen, sıeht eı sehr klar die Schwierigkeiten,
die einem olchen nterfangen entgegenstehen. Er ennt selbst, ohne
vollständig se1n, wenigstens einige Punkte, die diese Schwier1g-

das heute och unsichere Tasten derkeiten genügen! beleuchten
Rassenforschung überhaupt; die olymorphıiıe jeder Rasse ın ihren
Anfängen, die nıcht leugnende Entwicklungsfähigkeit der Ur-
rassen ach verschiedenen Kıiıchtungen, erwachsend aus einer „KaANZCNel
VO verschiedenen Anlagen, die Z wahrscheinl; Urerbe aus VOTI-

geschichtlichen Phasen der Menschheit sind‘‘; die innere Polarıtät der
Menschen und Rassen och heute, die scheinbare Gegensätzlichkeiten
durchaus 1n der lebendigen Einheit des Geistes zusammenzuschli;eßen VOT-

Magg, die heute och vollkommen ungeklärte rage der vorgeschichtlichen
erwandtschait der Rassen, die Eıiınflüsse der Rassenmischung un ndlıch
die Hindernisse, VOT die sıch jeder geste sıeht, der das „Rätsel‘ eDben-
diger eligion auf dem Herzensgrund des Menschen erforschen Uun! dar-
tellen ıll

Irotz all dieser gewiß sehr beachtlichen „ Warnungen Vorsicht‘‘, die
selbs geben mussen glaubt, bleibt Hauer nıcht 1Ur be1 der ber-

ZCEUSUNG, daß Rasse un!: Glaube ufs innıgste zusammenhängen, sondern
glaubt uch die wesentliıchen Züge un Unterschiede der beiden egen-

Tassen 1in ezug auft das Relig1iöse mit hinreichender Sicherheit feststellen
können. eın ıld der indogermanıiıschen Relig1iosität eCc sıch

großen mıiıt jenem, WwIe [‘1 Günther VO  —$ der nordischen Frömmi1g-
eıt entworfen hat Wır egnügen darum hier, die Züge herauszu-
eben, die 1m Schlußkapitel seines Werkes als kennzeichnend tür den
vorderasiatisch-semitischen Charakter des Judentums un in seinem
Geiolge des Christentums zusammentassend darstellt Er ort
als typısch für diese Art VO römmigkeıt die außerordentliche Erd-
gebundenheiıit, die auf lange eıit die Ausbildung eines eigentlichen Aut-
erstehungsglaubens verhindert habe; weiter die echenhaftigkeit EN-
ber Gott, die sich besonders Glauben z diıe stellvertretende raft des
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Opfters zeıge; den rang ach Uniformität und Uniformierung SOWIle den
religiös-politischen Machtwillen, der sıch 1m Absolutheitsanspruc der
semitischen Hochreligionen offenbare: den Intellektualismu un Starren
Monotheismus, der allerdings ‚In der Dreifaltigkeitslehre und schließlich
in dem Glauben die Gottesgebärerin, die Hımmelskönigin Maria, eine
gEW1ISSE Erweichung gefunden‘‘ habe; den Gedanken gl Gericht un Ver-
dammnıs, die Krlösungssehnsucht und ndlıch die „Jenseitsgerichtetheit“
als rgebnis un: Zeugnis für das „ungeheure Gespaltensein des vorder-
asjiatischen Menschen, der auf der einen Seite mit en Organen die
rde sıch testsaugt und besonders 1n einer starken innlıchkeit sıch
hing1ıbt, der ber auf der andern Seite mıit einem ungeheuren rang Vetr-

sucht, sıch VO  } der rde loszureißen‘‘.
uch diesem Gegenbild vorderasiatıiıscher römmigkeit wäre vieles

bemerken. Betrachten WITr zunächst das erstgenannte Merkmal des
semiıtischen Menschen, die „Erdgebundenheit“ nd iıhre Auswirkungen.
Günther schreibt: „KSs 1St aufifällıg, WwW1e€e blaß und w1e wen1g erregend
dıeA  E  AA er  \  Nordiscliej ufid ‘ wéstenländische Fiömmigkeif  259  Y  Opfers zeige; den Drang nach Uniformität und Üniformierung sowie den  religiös-politischen Machtwillen, der sich im Absolutheitsanspruch der  semitischen Hochreligionen offenbare; den Intellektualismus und starren  Monotheismus, der allerdings „in der Dreifaltigkeitslehre und schließlich  in dem Glauben an die Gottesgebärerin, die Himmelskönigin Maria, eine  gewisse Erweichung gefunden‘ habe; den Gedanken an Gericht und Ver-  dammnis, die Erlösungssehnsucht und endlich die „Jenseitsgerichtetheit‘“  als Ergebnis und Zeugnis für das „ungeheure Gespaltensein des vorder-  asiatischen Menschen, der auf der einen Seite mit allen Organen an die  Erde sich festsaugt und besonders in einer starken Sinnlichkeit sich ihr  hingibt, der aber auf der andern Seite mit einem ungeheuren Drang ver-  sucht, sich von der Erde loszureißen“.  Auch zu diesem Gegenbild vorderasiatischer Frömmigkeit wäre vieles  zu bemerken. Betrachten wir zunächst das erstgenannte Merkmal des  semitischen Menschen, die „Erdgebundenheit‘“ und ihre Auswirkungen.  Günther schreibt: „Es ist auffällig, wie blaß und wie wenig erregend  die ... Vorstellungen von einem Leben nach dem Tode sind“, nämlich  bei den — Indogermanen. Nun sind die Vorstellungen vom Leben nach  dem Tode bei den Vorderasiaten, wie Hauer feststellt, ebenfalls auffallend  blaß und wenig erregend; wo liegt also nun nach Hauer der rassische  Unterschied zwischen indogermanischer und semitischer Frömmigkeit?  Vielleicht darin, daß sogar „in Epochen, als andere Völker schon längst  einen ausgebildeten Jenseitsglauben hatten‘“, bei den semitischen Völkern  ein solcher nirgendwo auftaucht? Aber wo taucht etwa bei den indo-  germanischen Völkern ein ausgebildeter Jenseitsglaube auf, wohlgemerkt  zu einer Zeit, wo die Juden noch in dumpfen Vorstellungen von einem  Schattenleben im Scheol befangen waren? Etwa bei den Persern? Gewiß  findet sich in der persischen Religion wenigstens seit Zarathustra ein ganz  ausgeprägter Gerichts- und Jenseitsglaube, wie auch Hauer weiß; aber  dieser Glaube kommt nach ihm höchstwahrscheinlich aus dem „Unter-  grund vorderasiatischen Blutes‘“, also von denselben Vorderasiaten, denen  er soeben das Zeugnis ausstellte, daß sie ein irgendwie klares Jenseits-  bewußtsein nicht hatten.  Ist schon dieser Entwicklungszusammenhang nicht eben sehr wahr-  scheinlich, so fordern die nun folgenden Ausführungen nicht geringere Be-  denken heraus. Tatsache ist nun einmal — auch Hauer leugnet das  nicht —, daß im Spätjudentum der Glaube an die Auferstehung da ist  und somit wenigstens für diesen Zeitabschnitt der von Hauer behaupteten  Erdgebundenheit zu widersprechen scheint. „Dies ist aber‘, so werden  wir belehrt, „nur von der Oberfläche her gesehen. Denn faßt man den  jüdischen und auch den christlichen Auferstehungsglauben näher ins Auge,  so zeigt sich gerade hier wieder dieselbe Erdgebundenheit. Das Spät-  judentum und im Grunde auch das Christentum kann sich ein wahres  Leben nach dem Tode ... nur so vorstellen, daß der Leib, der einst zu  Staub wurde, sich wieder auf wunderbare Weise zusammenfindet oder  vom Schöpfer neu aus den Resten geschaffen wird. Eben dieses Hangen  an dem Staube des Leibes zeigt die Erdgebundenheit.“Vorstellungen VO einem €n ach dem ode sind®”, nämlıch
be1 den Indogermanen. Nun Sind die Vorstellungen VO en ach
dem ode be1 den Vorderasıaten, w1e€e Hauer feststellt, ebentalls auffallen:
blaß und wen1g erregend; WOÖO 1e2 also nu ach Hauer der rassısche
Unterschie zwıischen indogermanıscher un semitischer Frömmigkeıt?
Vielleicht darın, daß in Epochen, als andere V ölker schon äangs
einen ausgebildeten Jenseitsglauben hatten‘‘, be1 den semitischen Völkern
eın olcher nirgendwo auftaucht? ber taucht etwa be1 den 1indo-
germanıschen Völkern ein ausgebildeter Jenseitsglaube auf, wohlgemerkt
Z einer Zeit, die en och 1n dumpien Vorstellungen von einem
Schattenleben 1m Scheol eiangen waren” Etwa be1 den Persern? EWl

sıch 1ın der persischen elig10n wenigstens Se1t Zarathustra eın Sanz
ausgepragter Gerichts- und Jenseitsglaube, w1e€e auch Hauer weiß: aber
dieser Glaube kommt ach ihm höchstwahrscheinlic aus dem „Unter-
srun: vorderasiatischen Blutes‘, also von denselben V orderasıaten, denen

soeben das Zeugn1s ausstellte, daß S1€E eın irgendwie klares Jenseıits-
bewußtsein nıcht hatten.

Ist schon dieser Entwicklungszusammenhang nıcht eben sechr wahr-
scheımnlich, ordern dıe 1Un folgenden Ausiührungen nıcht geringere Be-
denken heraus. Tatsache ist 9388 einmal uch Hauer leugnet das
nıcht Spätjudentum der Glaube die Auferstehung da ist
und sSomıi1t weni1gstens TUr diesen Zeitabschnitt der VO Hauer behaupteten
Erdgebundenheit widersprechen scheıint. „DIies ist aber  .  E} SC werden
Wr belehrt, ‚„„MNUur VO  — der berfläche her gesehen Denn taßt 198028  } den
jüdischen Uun! auch den christlichen Auferstehungsglauben näher 1Ns Auge,

zeıgt sich gerade 1er wieder 1eselbDe Erdgebundenheiıit. Das Spät-
judentum un 1 Grunde auch das Christentum kannn sıch eın wahres
en ach dem ode nNnUur vorstellen, der Leıib, der einst fa

au wurde, sıch wieder auf wunderbare Weise zusammenfindet oder
VO chöpfer nNEUu aus den Resten geschaffen wird. ben dieses angen

dem Staube des €1 zeigt die Erdgebundenheit.“
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Ganz abgesehen VO den eschatologischen Vorstellungen Irans, die
wenigstens 1eselDe Erdgebundenheit aufweisen, 1St 1er vollkommen
übersehen, welche ergeistigung die Vorstellungen VO Endzustan:! des
Menschen gerade in der fortschreitenden Offenbarung des en un
Neuen Testamentes 1mMm Unterschie den immer tiefter sinkenden Natur-
religionen ertahren. Man en 1LUFr Z das alttestamentliche We:is-
heitsbuch mit seiner Schilderung des jenseitigen Fortlebens der Gerechten
be1 Gott und dan Sanz un:! gar die klassısche Stelle ber das verklärte
Wesen des Auferstehungsleibes 1m 15 Kapitel es  I Korintherbrietes
un:! daneben etwa den dumpien Aberglauben mıiındestens der Spät-
germanischen eıt VO Wiedergängertum, der uns r AA 1n den isländischen
agas entgegentritt. Auft diese Weise wırd sehr rasch eutlich, wWas VO

der behaupteten Krdgebundenheıit des vorderasiatischen Menschen
halten ist: S1e 1Sst eine Konstruktion, die dem Befund weder der „Semit1-

schen‘‘ och der nordischen Rasse gerecht wırd.
Ebenso steht miıt der ange  ıchen Kechenhaitigkeit besofiders des

OÖpfergedankens e1im V orderasıaten. Wenn eine Religionsform 1in diesem
Punkte rechenhatit 1st, 1st die indische, sehr stark ber auch die
persische. Selbst die germaniısche adelsbäuerliche Frömmigkeıit enkt,
eben als Bauernirömmigkeit, jer außerst sachlıc  9 Sanz wie eın
Eddaspruch überaus treffend beschreıibt „Besser nıchts erfleht als
zuvijel geopfifert aut Vergeltung die abe schaut. Besser nıchts gegeben

als groß gespendet: manch pfer bleibt doch umsonst.‘‘
So annn INa  - einen der angeblic typıschen Züge rassıscher läubigkeit

ach dem andern vornehmen InNnan findet immer wıeder sselbe
näachst arbeiıitet Hauer (ganz äahnlıch W1€e Günther) mi1t einem vorgeiaßten
Schema VO  } Gegensatzpaaren, be1ı dem das germaniısche Idealbıiıld 1Ur

eutlic die Züge seiner heutigen Entstehungszeit sıch tragt der
ordling als wunderbar aufgeklärter, relig1ös sanitft toleranter, im Dies-
se1its sıch vollkommen ohl un! geborgen fühlender, faustisch beschwing-
ter Edelmensch, den Nur das berühmt gewordene Bärentell VO  3 seinen
Nachfahren des Jahrhunderts unterscheidet —, und annn wırd der
reliıg10onsgeschichtliche eIun:! 1n dem Prokrustesbett einer ebenso 111-
kürlichen Darstellungsmethode ange gedreht un gewendet un Ver-

kuürzt, bis das Schema „beweist‘‘.
Dieser Arbeitsweise gegenüber hat Kurt Leese 1in seiner besonnenen

Studie ber „Rasse, eligion, oSsS  .6 (Gotha 10934, 21) 1in einem hn-
liıchen all die vollkommen richtigen Worte geschrieben: ‚„„Der rund-
fehler dieser tüur viıele rassenkundlıchen Erörterungen typıschen Dar-
egungen ist dıe Tendenz, in iebenmeilenstietfeln die Religions- un!
Geistesgeschichte durcheilen un: kräftig verallgemeinern,
Erst einmal sorgiältig zu unterscheiden ga Mıt olchen generalisie-
renden Behauptungen ı1etert sich die Rassenkunde einem hemmungslosen
geistesgeschichtlichen Dilettantismus aus.. Der einzige Weg, aut dem
WIr weiterzukommen hoffen üurfen, 1St der, Konstruktionen tüur-
MCN, vorsichtig die Phänomene befragen.“ Das kostet ZWar weıit mehr
Geduld und Wiıllen ZU Sachlichkeit, erg1bt aber uch eine weıit

a
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treffendere Sicht, wıe sich sofort an einem methodischen Gegenbeispielden oben enan  n Forschern zeigen wird.

Von Sanz andern rundlagen ausgehen Uun: mıiıt Danz andern Me-
thoden trıtt Arthur "Litius 1in seiner knappen, ber stoffgesättigten un
wissenschaftlich ungemeın gediegen unterbauten Schrift „Die änge
der elig1on De1 Ariern und Israeliten‘‘ (Göttingen 1934) unseTe® rage
heran. Er begrenzt seine Darstellung VO vornherein sowohl aumlıch
WwWI1e zeitlich, indem 1Ur die Religionsformen der er un Iranıer aut
der einen, die der Israeliten auft der andern NSeite und seine
Untersuchung auf die einander auch der eıit ach irgendwie entsprechen-
den Anfangsstadien der beiderseitigen religz1ösen HFormen beschränkt Ist

AL

Urc diese be1 dem heutigen Stand der Forschung einfachhin gebotene
Begrenzung des Stofgebietes eın iester, schart umr1ssener und klar ber-
schaubarer en für die Vergleichsarbe1 SCWONNECN, g1ıbt die ZUr. An-
wendung gebrachte Methode eine weit größere Gewähr sachlicher ZuUu-

xr
verlässigkeit als die oben geschilderte subjektive Arbeitsweise aut diesem
Gebiete "Litius S  VA  9 der VO  - langer Han!:! angebahnten Wendung in der
religionsvergleichenden Forschung tolgend, gegenüber der truher einseitig
gepflegten Vergleichung der ythen, iıhres schwankenden und
veränderlichen arakters mi1it ec die Vergleichung der weıit beständi-

Grunde liegenden un S E\ als Forschungs- P  RE
gegenstand dıe er Stelle un tragt diese die heute immer stärker
sıch durchsetzenden Erkenntnisse ber die soziologische un:! ethnologisch-
historische Bezogenheit der relig1ösen HFormen heran, wı1e sS1e auft eut-
schem Sprachgebiet etwa VO Toönnıles ach der soziologischen, VO

Schmidt un! seiner chule ach der ethnologischen iıchtung hın auf-
gezeigt wird. el leitet der zweıtellos richtige Gedanke, ‚„die Ge-
meıinschafit m1t ihren jedem einzelnen unantastbar egebenen Ordnungen,
Formen un Inhalten‘‘ ın der konkret egebenen Menschenwelt VOT er
Mythenbildung un em Kultwesen ieg un:! eine wesentliche V oraus-
Setzung uch der relig1ösen Ausprägungen be1i den in rage stehenden
Rassen un V ölkern bildet

Diesen Grundgedanken entsprechend beginnt Titius zunächst mit einer
Vergleichung der wichtigsten Gemeinschaftgebilde be1i Arıern un Israe-
lıten und untersucht die Struktur VO  @} Familıie, 1ppe, Stamm und olk
1er WIe ort be1 den genannten Rassen 1n dem Zeitpunkt, S1e
erstmals geschichtlich entgegentreten. Und da stellt sıch nu sotort eine
Gleichartigkeit be1ı Arıern und Israelıten heraus, die T itius selbst als
überraschend bezeichnet, die sıiıch ber aus der weitreichenden Überein-
stımmung der soziologischen Ansatzpunkte gleichsam VO  } selbst ergibt
und Schritt umm) Schritt weiıter entfaltet. Hier seien die wichtigsten Züge
zusammengestellt:

Die gesellschaftliche Grundiorm 1st 1in der genannten Epoche jer w1e
ort die patriarchalische Großfamilıe miıt ausgesprochen vaterrechtlichen
Verhältnissen. Die wirtschaftliche Horm der ersten Frühzeit ist 1er
wıe ort der Übergang VO  } überwiegender Weidewirtschait über-
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wiegender Ackerbauwirtschaft, der mıit dem Übergang VO einer eıit der
Wanderung einem Zustand der Seßhaftigkeit an in Hand geht
Die überall erkennbaren Grundpfeiler des Lebens der Großfamilie sind die
Herrschaftsstellung des Familienvaters, das Prinzıp der männlichen Krst-
geburt un das der Vorherrscha des Mannestums VOTLr dem Weıb, mit
der auch der Ausschluß der HFrau VO direkten Kultdienst zusammenhängt
(Iran bıldet 1er eine usnahme Die TUNdIOrm der Ehe i1st be1ı beiden
Völkergruppen die Monogamie, der Sippenzusammenhang wIird Urc die
männlıche Linie bestimmt. Beiden KRassegruppen eignet dıe Freude
männlıcher achkommenschaft WwW1e Kinderreichtum überhaupt. el
neigen gleichmäßig kastenmäßiger Aufgliederung des olksganzen,
wobeı sıch Irühzeıtig e1in eigener Priesterstand oder Priesterstamm heraus-
bildet Erst allmählich entwickelt siıch 1er W1e ort au dem selbst-
bewußten Freibauerntum der eErsten eit eine önigsherrschait, besonders
Spat bekanntlıch 1m alten Israel, das stark nachwirkende Bewußtsein
der Gottesherrschait ange eıt dem Verlangen ach einem Königsregi-
ment einen wirksamen Kiegel vorschiebt un 1Ur das eispie der andern
V ölker ndlıch den Ausschnhlag gibt Der Staat 1St beiderseits eın au

gesprochener Männerstaat;: die Entscheidung ber die Angelegenheiten
des Volkes werden bıs ZUu Kinführung des Königtums VO  $ der Gesamt-
eıt der treien V olksgenossen getroffen, denen die rassenfiremden Unter-
wortenen als rechtlose Sklaven gegenüberstehen. Der Mann un allein
1Sst grundsätzlic der Waffenträger, der Landeigentümer un:! der Iräger
des Kultdienstes. Be1 AÄAriern W1e Israelıten gilt die erkämpite un: ererbte
Scholle als heilig nd unveräußerlich. Die Ehrerbietung das ter,

die nen und die Toten des Geschlechts sınd für el Gruppen
kennzeichnend. Man wIıird also zustimmen mussen, wenn 'T ıtıus sein Urteil
ber die Struktur der olksgemeinschai{t iın zusammentaßt: „Trotzdem
sıch nıcht unerhebliche Abweichungen uch den beiden arıschen
Völkern un zwiıischen ihnen und den Israeliten finden, überwiegt doch
bei weıiıtem der Eindruck der Gleichartigkeit‘‘ 14)

erselbe 1NAruc erg1ıbt siıch ber uch auftf weite Strecken ın, wenn

INa  $ nu  } die P 11ı S5 C Formen, nhalte und Betätigungsweıisen der
beiderseitigen Frühzeit zunächst einmal rein beschreibend nebeneinander-
stellt Be1 der iıranısch-indischen Ww1€e be1 der israelitisch-jüdischen elıgı1on
1St der religionsgeschichtliche Befund, abgesehen VO  — manchen chat-
tıierungen 1mM einzelnen, 1n wıichtigen Punkten weithın der gleiche

Gott ist der höchste Herr der e  n olksfamıilie Er i1st zugleic
der mächtige Schutzherr un KErirhalter VO olk un olilkstum un: der-
jenige, der als der Heilige ber den Heiligungsgesetzen des Volkes wacht
An der ersten Stelle der sıttlıchen Verpflichtungen stehen Gottes f urcht
un Gottesdienst 1er w1e ort tüur den vorab der männlıche
Nachkomme UuUurc e1in eigenes Weihezeichen (Opfergürtel, Beschneidung),
se1 bald ach der Geburt oder €e€1m Eintritt der Mannbarkeit, eine be-
sondere Sendung erhält en gemeinsam ist das pIer, dessen treibender
Grundgedanke wıiıederum be1 allen gemeinsam die Idee der Rechts-
leistung gggenüber der Gottheit 1St, „einer SÖ tadellosen un: jeder Be-
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ziehung gebührenden Leistung, auch die Götter Sie für voll nehmen
müssen‘“‘. Spricht INnan 1Iso schon vVon einer Rechenhaftigkeit des pfer-
dienstes, muß INan Sie ebenso WwI1Iie be1 den Juden uch bei den Ariern
anerkennen, nNnUur daß bei diesen, denen die Bedürftigkeit der Götter ach
„Pflege“, ach Speise und ran (z be1i ndra, auch be1 Thor:; vgl cul-
tUus VO  . colere) das nalive Hauptmotiv des ÖOpferns WAarT, Sätze w1e dıe
a.us salm 50) undenkbar waren, Jahwe als höchster Herr und
Kigentümer er inge jeden edanken Opferbedürftigkeit weıit VO

sich we1ist un! nachdrücklich die Verinnerlichung und Versittlichung des
Opfers ordert

Mit dem pfierwesen verbunden ist die Entwicklung eines eigenen
Priesterstandes, der be1i en Vergleichsgruppen das ursprüngliche Haus-
priestertum des Familienoberhauptes ablöst und eine allmähliche Rıtuali-
Sierung des Relig1ionswesens mit allen, uch den weniger gunstigen oige-
erscheinungen begründet. Aus den Bedingungen und Vorschriftften kul-
tischer Repräsentation VOTL Gott enttaltet sıch durchgehend der egen-
sSat7z „rein unrein‘“ un amıt der Begriff ..  „Sünde der vorab 1m Juden-
volk hauptsächlic dem Einduß der Propheten eine Sanz einz1g-
artiıge Vertiefung 1nNs i1sche erfährt

Die sittliche Grundlage der amiliengemeinschaft ist die Pietät, diıe
sich über das Familienhaupt hinaus uch aut die en der Famılie, auf
dıe „Altesten‘‘ des Volkes und auf die Toten erstreckt. Heıliıge Pflicht

die Vortahren ist wiederum bei1i en diıe Weckung VO ach-
kommenschaft, eine Pflicht, die bekanntlich bei den Israeliten 1n der Sıtte
der chwagerehe ihren klaren Ausdruck und tur deren Verletzung
das chıcCcksa Onans schon trüh als abschreckendes eispie hingeste
wird.

uch die Volksgemeinschaft erscheint überall gleichmäßig biıs in die
etzten Einzelheiten hineıin relig1ös begründet, W1e€e eben überhaupt die
Totalıtät der elig1on 1m gesamten en des Volkes der allgemeine
Grundzug ler Vergleichsgruppen ist Insbesondere erscheıint das Rechts-

mit seinen hervorstechenden Äußerungen Gericht, KEıd, Gottes-
urteiıl US W, relig1ös geheiligt. Die Biındung den ererbten oden,
die A 1 Jjüdischen Gesetz ganz stark Tage trıtt, iSst €e1 ebenso
rel1i21Ös unterbaut wıe das Kämpferisch-Mutige, das wiederum in Alt-
israel, auch in seiner Frömmigkeit, Sanz ausgeprägt hervortritt

"TIrotz dieser vielen Entsprechungen Ausgangspunkt Uun:!:‘ in der
weiteren Entwicklung der arıschen und israelıtischen elıgıon ann un!:
soll nıcht geleugnet werden, daß el Vergleichsgruppen zugleic uch
unverkennbare h 1 C iıhren relig1ösen Kormen un
tungen offenbaren, Unterschiede, dıe den oben g  nn Versuchen ZU

nlaß wurden, VO  e} einer rassısch bedingten Gegensätzlichkeit der Fröm-
migkeitstypen sprechen.

Wenn WIr 19888 ach einer Erklärung tür diese Verschiedenheiten 172

Vgl den Aufsatz vo  } Hermann Gunkel „Israelıtisches Heldentum‘“‘ 1n der
Internationalen Monatsschrift für Wissenschatlit, Kunst un! Technik, (1916)
329—304
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der Gemeinsamkeit Iragen einer Gemeinsamkeit, die weit u  P  ber das
hinausgeht, was Hauer als Übereinstimmung 1n den Urphänomenen der
elıigion bezeichnen wurde So bietet sich als nächster Grund, W1e€e Titius
mi1t eCc teststellt, die es beherrschende Gottesidee. urc diese
sticht das Ite Israel allerdings wesentlich VO den beiden g  nn
arıschen Gruppen ab, jedoch nıcht 11LUr von diesen, sondern ebenso sehr

Was 1er gegenüber den rassıschen Deutungsversuchen sotort hinzu-
geiügt Se1 VO  ; seinen vorderasıiatisch-semitischen Bruderstämmen.
ährend bei den Indo-Iraniern, autfs Ganze der Entwicklung gesehen,
die Linie VO einem ursprünglıch reinen, heute och teststellbaren K1n-
gottglauben Urc fortschreitende Verselbständigung der Gottesattrıbute

immer größerer elebung des Götterhimmels und ndlıch Urc immer
weitergehende Aufnahme VO  e aturmythen un: dämonischen ügen
allmählicher Auflösung der Gottesidee u  T au die Entwicklung 1in
Israel VO  $ der schon 1n den ersten niängen seiner Geschichte klar SC
gebenen Eingott > O ZUu immer mehr vertieiten Kingott-
glauben, demgegenüber hauptsächlich uUurc die Tätigkeit der Pro-
pheten alle andern „Götter‘‘ Scheingebilden, reinen „Nichtsen‘‘ VerLr-

blassen, während Jahwe sıiıch immer klarer als Herr ber die ganz C Welt
en

Nun könnte die Rassentheorie TELLIC einwenden und S1e tut 1eS5
ja 1n der "T’at daß gerade diese auttallende Verschiedenheit der Ent-
wicklung eben rassısch bedingt sel. Demgegenüber wurde soeben schon
darauft hingewiesen, daß die e  nNnte Entwicklung sraels auch inner-
halb des vorderasiatisch-semitischen Völkerkreises einz1g dasteht und somıt
aut keinen all rein rassısch Trklärt werden kann In Wirklichkeit spielen
1er Sanz andere Faktoren entscheidend hereıin. ‘"Litius mit vollem
ec als den wichtigsten 1n ihrer el  e die ganz besondere G e-
schıichte dieses V olkes, die uch den rund für die auffallende 'Tat-
sache bildet, daß gerade dieses olk und außer ıhm keines, nıcht einmal
die Perser ach Zarathustra, erst recht nicht die nder, einer klar

-
bewußten Geschichtsauffassung un!‘ damıiıt ZUmm Heraustreten aus der für
die alten V ölker charakteristischen Geschichtslosigkeıt brachte Titius

diesem usammenhang das Bewußtsein der undesschließung
mit Jahwe, das em 1mM olk lebendig 1e dıe unver-
gleichlıchen ämpfe un Leiden dieses Volkes und seine innern Aus-
einandersetzungen den ererbten Glauben; wWEI1St VOT lem aut die
Propheten hın („Was dem Zarathustrismus €  $ das ist die ange €e1
VO  $ Propheten!‘‘), die Sanz entscheidend ZU Sieg dessen beitrugen, was
Hauer den ‚„Starren Monotheismus‘‘ der Juden

ber 1St dieser Monotheismus „vorderasiatisch-semitisch‘‘? och ein-
mal ein. „„‚Man annn nıcht 9 daß 1€es eigenartige Erhabe  e1ts-
gefühl |im Gottesbegriff sraels als eine besondere rassısche Veranlagung
aer israelıtischen Volksseele 1 Unterschiede andern Völkern autfzu-
tassen sel1; enn den Semiten als olchen ist keineswegs eiıgen, un! der
breiten Masse der Israeliten, Königtum, del un:! Priestertum mıiıt einge-
schlossen, tehlte WwW1€e das heroische Ringen der Prophetie erweilst, eben-
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FE   "Nordische und wüstenlandische Frömmiélééit  265  falls. Umgekehrt findet es, wenigstens in Spuren, sich auch in Indien und  knüpft sich in hohem Maße an die Gestalt Ahura Mazdas. In allen echten  Religionen aufkommend, entfaltet es aber doch nur in Israel sich bis in  die letzten Konsequenzen“‘‘ (40).  Warum aber hier und nur hier? Die allerletzte Antwort gibt Titius  nicht, aber er hat die Elemente dargelegt, die zu dieser letzten Antwort  drängen: es ist das immer wieder wahrzunehmende, überlegene Eingreifen  des Gottes Israels in das Leben dieses Volkes und seiner Menschen, es  ist mit einem Wort das, was alle Vertreter der rein rassentheoretischen  Erklärung in weitem Bogen umgehen, weil es ihre Hypothesen zerschlägt:  die Tatsache der Offenbarung des persönlichen Gottes, die uns hier  und nur hier in solcher Klarheit, in solcher Wiederholung und Fülle ent-  gegentritt. Es bleibt auch in dieser Frage, wenn man unvoreingenommen  alles überblickt, für die Wissenschaft nur ein Entweder-Oder: entweder  sie nimmt die Tatsache der Offenbarung an und ermöglicht damit eine  wirklich letzte Erklärung des Gesamtbefundes, oder sie verzichtet mit  einem ‚Ignoramus‘ auf eine abschließende Begründung und bleibt bei den  vorletzten Dingen stehen.  Es ist eine glückliche Fügung, daß eben heute, wo diese religiösen Aus-  A  einandersetzungen in den Vordergrund rücken, von der Völkerkunde und  der Vorgeschichtsforschung immer klarer die Erkenntnisse gewonnen wer-  den, die den wirklichen Gang der Entwicklung in den Religionen der  Menschheit zu verfolgen gestatten und damit auch die Lösung unserer  Frage anbahnen helfen. Vor uns liegt ein Heft „Urreligion‘“ *, das die in  mächtigen Bänden niedergelegten Ergebnisse der Forschungen W. Schmidts  über den „Ursprung der Gottesidee‘“ knapp und allgemein verständlich  weiteren Kreisen darbietet. Mag die Forschung in diesen und jenen Ein-  zelheiten noch nicht das letzte Wort gesprochen haben, die großen Leit-  linien der Entwicklung treten klar zu Tage: sie führen über allen Manis-  mus, Animismus, Magismus zurück zu einer Urform der Religion von  überwältigender Reinheit und Einheit, in der ein Gott als der Ewige, All-  wissende, Allmächtige, als Schöpfer, Erhalter und Vater der Menschen  steht, der Eine, dem seine Menschenkinder in heiliger Scheu, aber auch in  ehrfürchtiger Liebe dienen, wie es das heute noch bei den Primitiven ge-  übte wie in der Altsteinzeit bereits belegte Primatialopfer ® vielleicht ein-  dringlicher als alles andere zeigt. Dieses Gottesbild haben die sog. Primi-  tiven, von keiner Kultur, aber auch von keinem Kulturverfall angefoch-  ten, durch die Jahrzehntausende der Menschheitsentwicklung hindurch  vielfach bis auf den heutigen Tag bewahrt. Dasselbe Gottesbild ist es  aber auch, das uns noch überraschend deutlich in den ersten Anfängen  der großen Kulturrassen entgegentritt, der Rassen also, die seit ihrem  4 Urreligion. Die ältesten Menschheitszeugnisse der Gottesoffenbarung. Von  Wilhelm Moock (Die religiöse Entscheidung, 4. Heft). Warendorf i. W. 1935,  J. Schnell. M 1.50  5 Vgl. die hochbedeutsamen Primatialopferfunde im Drachenloch (Taminatal)  aus der frühesten Steinzeit, auf die Oswald Menghin von neuem verweist (Geist  und Blut, Wien 1934, S. 83—86).  Stimmen der Zeit. 129. 4,  19Nordische und wiistenländisché Frömmigkéit 265

mgekehrt findet C:  9 wenı1gstens in Spuren, sich uch in Indı:en und
knüpit siıch ın em Maße an die Gestalt Ahura azdas In en echten
keligionen auikommend, entialtet aber och Nnur in Israel sich Dis iın
die etzten Konsequenzen‘‘ 40)

Warum ber 1er und hıer? Die allerietzte ÄAntwort g1ibt "Titius
nicht, aber hat die Elemente dargelegt; die dieser etzten ntwort
draängen ist das immer wieder wahrzunehmende, überlegene Kingreifen
des Gottes sraels ın das en dieses V olkes und seiner Menschen,
isSt mit einem Wort das, W as alle Vertreter der rein rassentheoretischen
Krklärung in weıtem ogen umgehen, weiıl ihre Hypothesen zerschlägt:
die Tatsache der —L C des persönliıchen Gottes, dıe uns 1er
un nUur 1er in olcher arheıit, in olcher Wiederholung und ent-
gegentritt. Es bleibt auch 1n dieser rage, wWwWenn INnan unvoreingenommen
es überblickt, für die Wiıssenschait Nnur e1in Entweder-Oder entweder
S1e immt die Tatsache der Menbarung und ermöglicht amıt eine
WIT.  1C letzte Krklärung des Gesamtbeifundes, oder S1e verzichtet mi1t
einem ‚Ignoramus’ aut eine abschließende Begründung und bleibt be1 den
vorletzten Dingen stehen.

Es ist eine lückliche Fügung, daß eben heute, diese relig1ösen Aus- S

einandersetzungen in den Vordergrund rücken, VO  } der Völkerkunde und
der Vorgeschichtsfiorschung immer klarer die Eirkenntnisse WEeI-

en, die den wirkliıchen Gang der Entwicklung 1in den Religionen der
Menschheit verfolgen gestatten und damıt auch die Lösung unserer
rage anbahnen helten Vor uns 1eg ein eit „Urreligion‘‘ *, das die ın
mächtigen Bänden nıedergelegten Ergebnisse der Forschungen Schmidts
ber den „Ursprung der Gottesidee‘‘ napp un gemeın verständlich
weıiıteren reisen darbietet. Mag die Forschung 1ın diesen und jenen Ein-
zelheiten och nıcht das letzte Wort gesprochen aben, die großen Leit-
linien der Entwicklung treten klar JTage sS1e t*uüuhren ber en Manis-
INUuS, Animismus, Magismus zurück einer Urform der elıg1on VO  =)

überwältigender Reinheit und Einheit, 1n der C 1n Gott als der wige, All-
w1issende, Allmächtige, als chöpfer, Erhalter und Vater der Menschen
steht, der Kıne, dem seine Menschenkinder 1in eiliger cheu, ber auch 1n
ehrfürchtiger 1€e€ dienen, wie das heute och bei den Primitiven DC-
bte w1e in der Altsteinzeit bereits belegte Primatialopiter ®° vielleicht ein-
dringlicher als es andere zeıigt. Diıieses Gottesbild en dıie sSo:ß. Primi-
tıven, VO  } keiner Kultur, aber uch VO keinem Kulturvertfall angeifoch-
ten, Urc die Jahrzehntausende der Menschheitsentwicklung 1INdUrc.
vieliac bis aut den heutigen Tag bewahrt. Dasselbe Gottesbild ist es

aber auch, das unls noch überraschend eutlic 1n den ersten Anfängen
der großen Kulturrassen entgegentritt, der Rassen also, die seit ihrem

A Urreligion. Die äaltesten Menschheitszeugnisse der Gottesoffenbarung. Von
1m M (  Ö k (Die relıg1öse Entscheidung, Warendort 1035,

Schnell. M 1,.5
Vgl die hochbedeutsamen Primatialopferfunde 1m Drachenloch (Taminatal)

aus der frühesten Steinzeit, aut die Oswald Menghıiın VO  } verweist (Geist
un! Blut, Wiıen 1034,;,
Stimmen der Ze1t. 129
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Eintritt 1n die Geschichte deren Gang entschéidénd bestimmt aben, moch-
ten S1e nord:sches oder vorderasıiatisches lut 1ın ıhren ern tragen.
eıt den umtassenden Forschungen V, Schröders steht das ild des
alt-arıschen Himmelsgottes 1n seinen erhabenen ügen eindeutig test
gestaltlos, heilig, Zutg, 1C und doch keineswegs iıdentisch miıt der Sonne,
Sanz Herr und V ater der Menschen. Wenn andel diesem Gottesbild
gegenüber erklärt: ‚„Hıer stehen WITr VOr dem höchsten, mindestens dem
altesten Geheimnis der höheren Religionsgeschichte hat damit
vollkommen recht Wenn aber weitertährt: „Bis heute 1St der alt-arısche
immelsgott unerklärt‘, bestätigt amıt 1Ur den edanken, mıit dem
WITr den unmıiıttelbar vorangegangenen Absatz schlossen: die Horschung
bleibt 1er notwendig astend und ratlos stehen enn auch die VO
Mandel vorgelegten rassıschen Erklärungsversuche erklären dieses Ge-
heimnis nıcht solange S1e nıcht den Bann des unbewiesenen und
beweisbaren ÄAx1o0ms VO der 1n sıch geschlossenen Naturkausalität bricht
und sıch eug VOL der Tatsache der Offenbarung, 1er einer Uroffen-
barung, die die profane ethnologisch-historische Forschung ZWar nıcht
beweisen, aber be1i der Kindeutigkeit der VO en Seiten zusammenlaufen-
den Beweislinien uch nicht leugnen kann, die S1e vielmehr annehmen
mu ß 9 wenn das Letzte seine Erklärung finden soll

Ist ber dieser Standpunkt einmal eingenommen Uun!: der gläubıige
Christ wiıird Urc keıin Vorurteil abgeklungener religionswissenschaft-
lıcher Theorien daran gehemmt, ihn einzunehmen ist die Tatsache einer
Uroffenbarung, die die Menschheit VO  e} Anfang ihres eges n Urc die
Entwicklung begleitete, einmal 1n die Rechnung eingesetzt, annn erhält
auch die ENSCTE rage rassıscher Frömmigkeit eın anderes Gesicht
Anfang der Religion steht nıcht das lut un das dem lut geborene

rlebni Ww1e€e Hauer den Spuren Schleiermachers folgend VAR
(vgl sein Werk „Die Religionen‘, Stuttgart 1923), sondern das Wiss C

den einen chöpfer und V ater der Menschen, dessen personales Wesen
un Walten 1 Bewußtsein der enschheit uch annn och lebendig blieb,
als S1e siıch schon ange in die großen Menschheitsrassen aufgespalten
hatte. Die Differenzierung des Gottesbildes und damıit erst Gefolge
auch des Gotterlebens un!' der entsprechenden Frömmigkeitshaltung
verschieden früh oder Späat e1in, und ZWar dem Einfluß VO  3 Faktoren,

denen das eigentlich Rassısche geWl1 mitbestimmend, aber urch-
“n aUus nıcht alleinbestimmend 1Sst Hauer selbst einer Stelle 1ma

un geographische Umwelt, andere, och weıt wichtigere hat nıcht
berücksichtigt: die soziologischen, wirtschaftlichen us Kulturzusammen-
hänge und das geschichtliche Schicksal der einzelnen Völker es
inge, diıe weni1gstens primär mi1t der Rasse nichts tun en un erst
aut dem Umweg ber den Geist aut die Ausprägung einer typıschen
Rassenhaltung zurückwirkten.

Daß 1er Verschiedenheiten vorliegen, annn und soll nıcht geleugnet
Germanische Religiosität, 1in Süddeutsche Monatshefte, Jahrg., Februar

1035, 2060
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werden, ebensowenig WIie da andere daß bei ihrer Ausbildung auch die
rassisch verschi:edenen Anlagen mıiıt 1m Spiele waren. Diese Unterschiede
selbst aber einwandtfrei herauszuarbeiten und den Anteiıl des Rassıschen

ihnen mıiıt einiger Sıcherheit iestzulegen, ist heute och ungemeın
schwer. Das en die obıgen Ausführungen ohl hinlänglich DC-
zeıgt. Das eine 1st jedenfalls sicher: weder sıiınd die Gegensätzlichkeiten

weıtreichend, och 1St der Rassenfaktor be1 diesen Verschiedenheiten
ausschlaggebend, WI1e dies VO  } der och Jungen Rasseniorschung

1m gegenwärtigen nsturm das Christentum hinsichtlic der arlı-
schen un! „wüstenländischen‘‘ KReligiosität ehauptet wird. Eine WIr.  ; Y
sachliche und damıt beiriedigende Lösung dieser rage der Relig1ions-
forschung enn mehr 1St nıcht wird nıcht Urc unberechtigte
Veerallgemeinerungen, Überspitzungen un Schlagworte erzielt, sondern
LLUTr Urc unbestechlich gewi1ssenhaite Erforschung und Wüurdigung der

Diese ber weisen etzten esreliıgionsgeschichtlichen Tatsachen.
darauft hın, ' g1bt, Was die ra und Bedingtheit jeder Rasse
übersteigt und darum uch jeder Rasse Letztes un Entscheidendes

hat die Offenbarung des persö  ichen Gottes, die ber en
Rassenunterschieden steht.

Glaubensbegründung
Von Ludwig Kösters

spricht in unsern agen 1e]1 VO Glauben und betont seinen
unersetzlichen Wert Was 1St Glaube? Bedeutete das Wort ın der

theologischen Sprache der christlichen Konfessionen eine Hıngabe Gott,
der sıch en iın seinem Sohne Jesus Christus geoffenbart hat, wiıird
1in unseren agen nıcht selten ZUr Bezeichnung einer irdischen rund-
einstellung gebraucht oder mıit elıg1on 1 allgemeınen gleichgesetzt,

es teilnimmt - dem chn1ıliern des modernen und modernsten elı-
gionsbegri£fies.

Demgegenüber ist der Glaubensbegriff der katholischen Theologie ein-
deutig. Glauben €1. teilnehmen Wissen des unen!:  ıchen Gottes:
dessen Wort 1n Christus uns sprach, dessen na uns er‘ urch-
trahlt und durchglüht, dessen unen  ıcher Autorität WIr unbedingt trauen.
Darauf beruht die Siıcherheit und Festigkeit des aubens Glaube ist
Gnade ‚Nıch 1m Grübeln, nein, 1m Beten wiıird dır Offenbarung kom-
men.“‘‘

Glauben 1St aber auch e1n begründetes, klares Fürwahrhalten dessen,
wWas Gott un verbürgt, eın „vernünifitiger Gottesdienst‘‘: der u1-

endlichen Autorität Gottes können und muUussen WI1Tr als enkende Men-
schen Nnur dann eine ahrneı anerkennen, WenNnn WI1Lr wissen, Gott S1e
geoffenbart hat Dann erkennen WIr als gut, gT0Oß, pflichtmäßig, uns

darin Gott unterwertifen, Ww1e es der unen!  iıchen Autorität Gottes,
unseres höchsten Herrn, gebührt, mit unbedingtér, rückhaltloser Hin-
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