Umschau

280

haben sich mir Haltungsgewohnung, Gymnastik, Atmungsiibungen als die
wirksamsten Methoden erwiesen. Ernst Schweninger erfafite mit genialem
Blick die in den alltdglichen Lebensgewohnheiten begriindeten Zusammen-
hidnge von Erkrankung und Gesundung. Er erkannte, daB bei vielen ver-
schiedenartigen Erkrankungszustinden die Druckverhiltnisse und Zirku-
lationsverhdltnisse in der Bauchhohle einen iiberragend wichtigen An-
griffspunkt wirksamer Behandlung bieten. Als groBer gesundheitlicher
Fortschritt ist zu begriiflen, dafl ein erschlaffter oder fetter Bauch dem
Sportgeist unserer Zeit ungiinstig und héfBlich erscheint. Unsere Zeit
widerstrebt dem vorzeitigen Verfall des zivilisierten Menschen. Diese zu-
ndchst auf #sthetischen Griinden beruhende, zum groBen Teil auch ero-
tisch gefidrbte Einstellung zur Jungerhaltung muB nachhaltig in das
Empfinden weiter Kreise eingeimpft werden. Das griechische Erziehungs-
ziel der Kalokagathia, der korperlich-geistigen Vervollkommnung, ent-
spricht dem heutigen Zeitgeist. Diese Forderung hat nicht nur #stheti-
schen und sittlichen, sondern auch gesundheitlichen Wert.

Der Krankheitsforschung erwachsen neue Aufgaben, vor allem aber
der Heilkunst michtige Hilfsquellen aus dem Ertiichtigungsgeist unserer
Zeit. Die Aktivitdt in den Dienst der Gesundheitspflege zu stellen, ist das
Alpha und Omega verniinftiger Gesundheitspflege und naturgeméaBer
Krankenbehandlung.
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Gotthelfs dichterische
Auferstehung

groBe Nihe der Gedanken um ,,Blut und
Boden® bringt. Man darf aber auch nicht
leugnen, daB Gotthelfs Wiederkunft von

Vor einem Jahrhundert fast sind die
ersten Biicher des Jeremias Gotthelf er-
schienen. Wenn nicht alles triigt, ist
erst heute seine eigentliche Stunde ge-
kommen, Es ist nach seinem Weltruhm
in den Geburtsjahren des biirgerlichen
Realismus und der Konjunktur in den
Tagen der Heimatkunst die dritte Welle
der oOffentlichen Bewunderung, die ihn
emporhebt, Sicher waren Krifte am
Werk, die seine dichterische Wiederkunft
vorbereitet haben. Still und langsam
haben die Menschen fiir ihn gearbeitet,
die mit ungeheurem Fleiff die 24 Binde
der gesammelten Werke besorgt haben,
die jetzt abgeschlossen vor uns stehen.
Auch die ziinftige Philologie hat in den
letzten Jahren dem vergessenen Berner
ihre Aufmerksamkeit zugewandt. Ent-
scheidend aber fiir den neuen Ruhm
Jeremias Gotthelfs sind die Erschiitte-
rungen unserer Tage gewesen, die im
Verein mit einer literarischen Wende
uns den Schweizer Dichter neu sehen
gelehrt haben. Man tut Gotthelf keinen
guten Dienst, wenn man ihn in allzu

jener Geistesstromung begiinstigt wird,
die im Gefolge Herders und der Roman-
tik die Volkstiimlichkeit und
Gemeinschaftsverbundenheit
der Dichtung vertritt und gerade heute
»eine triumphale Ausbreitung® erfihrt.
Gotthelf stellt in der deutschen Litera-
tur das Unbiirgerliche, Volkhafte, Ge-
genklassische, Erdentsprungene dar; ge-
rade darum muf er heute seine dichte-
rische Auferstehung erfahren. Dazu
kommt, daB die Schweiz immer mehr in
ihm einen ihrer ganz GroBen entdeckt.

Der jammerliche dufiere Zustand der
Gotthelfschen Werke, ihre verderbte
Textgestalt, die Verachtung, die ihm die
grofle Literatur entgegengebracht hatte
— Gotthelf war eigentlich nie hoffihig ge-
wesen —, erklidren es, daB bislang fast kein
grofleres wissenschaftliches Werk iiber
den Dichter erschienen ist. Das ist eine
beachtliche Tatsache, wenn man bedenkt,
wieviel Arbeiten iiber deutsche Dichter
aus unsern ,, Wissenschaftsfabriken* jahr-
lich ausgehen. Immerhin ist die schon
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1857 erschienene und jetzt neu gedruckte
Gotthelf-Biographie von Carl Manuel
eine gute, wenn auch in manchem un-
zureichende Einfithrung in den groBen
Erzdhler. Die verdnderte geistige Lage
aber, die verfeinerten psychologischen
und literarwissenschaftlichen Methoden
machten eine neue Gotthelfdeutung zur
unabweisbaren Forderung, Diese Deu-
tung haben Walter Muschg und
Werner Giinther von ganz verschie-
denem Standort, jeder in seiner Art mei-
sterlich, geschrieben. Von dem 1930 er-
schienenen ,,Gotthelf* Walter Muschgs?
hat man gesagt, er mache die gesamte
bisherige Gotthelfliteratur ungeschrie-
ben. Jakob Schaffner hilt dieses Buch
fiir eine ,der wichtigsten und erschei-
nungshaftesten Publikationen im Ge-
biete der Germanistik iiberhaupt®, und
Hermann Hesse bekennt von sich, daB
er dieses doch wissenschaftliche Buch
mit groferer Spannung gelesen habe als
irgend eine heutige Dichtung. Und es
muB schon zugestanden werden, daB
Walter Muschg ein vollendeter Meister
des Stils ist. Es gehorcht ihm die
Sprache in einem AusmaB, das heute
selten ist. Er ist ein Zauberer des Wor-
tes. Es scheint bei diesem Buch wirk-
lich der Sonderfall gegeben zu sein, daB
Kunstkritik selbst zur Kunst wird.
Damit ist aber auch — fast m&chte man
sagen: leider — die Grenze dieses Bu-
ches angegeben. Seine Gotthelfde u-
tung ist der Gefahr einer Gotthelf-
dichtung nicht immer entgangen.

Hier setzt Werner Giinthers groBes
Werk ,,Der ewige Gotthelf“2 ein. Die
kiinstlerischen Gotthelfprobleme, die so
lange im argen lagen, werden aus ver-
tieften, sachlichen Einsichten neu auf-
gerollt und geldst. Es eignet diesem
Buch bei aller objektiven Zuverlidssig-
keit und dsthetischen Methode eine Tiefe
der Menschensicht, die es in die Nihe
einer philosophischen Anthropologie
riickt. Uns scheint, daB der Zugang zum
»ewigen” Gotthelf damit fiir lange Zeit
erschlossen sei.

Eine Gegeniiberstellung der Gotthelf-

1 Vgl. die Besprechung in dieser

Zeitschrift Bd. 122, S. 226 f.

2 Der ewige Gotthelf. Von Werner
Giinther. 8° (400 S.) Erlenbach-Ziirich
und Leipzig 1934, Eugen Rentsch. M 6.80,
geb. M 8.50.

Stimmen der Zeit. 129, 4.
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deutung, wie sie Muschg und Giinther
geben, fordert nicht nur ein vertieftes
Verstdndnis des groBien Schweizers, son-
dern gibt zugleich einen Einblick in die
Problemlage heutiger Literaturwissen-
schaft. Beide Werke beugen sich vor
Gotthelfs ragendem Schopfertum. Aber
ihrer Deutung liegen zwei verschiedene
Tendenzen literarischer Kritik zu Grunde.

Muschg geht vom Dichter aus und
stoBt zum Werk vor. Giinther vertieft
sich in den im Werk iiberall ausgestreu-
ten Geist, um von da zum schopferi-
schen Erlebniskern und zuletzt zum
Dichter vorzudringen. Es kann auf Giin-
thers Methode mit einer kleinen Ande-
rung das Goethewort angewandt wer-
den: ,,Willst du zum Dichter schreiten,
geh nur im Werk nach allen Seiten.*
Seine Methode ist die #sthetische (vom
Werk zum Dichter). Muschgs Methode
ist die personlich-biographische (vom
Dichter iiber das Werk zuriick zum
Dichter); deswegen hat das Werk, der
objektivierte Geist,nur dokumentarischen
Charakter fiir ihn. Muschgs Ansatz-
stelle ist das Menschentum des Dichters.
Das darf man nicht kleinlich nehmen,
als ob damit eine persénlich-biographi-
sche Methode im positivistischen Sinne
gemeint wire. Walter Muschg selbst hat
in einer vielbeachteten Abhandlung (in:
»Philosophie der Literaturwissenschaft®)
ausgesprochen, was die jiingere Genera-
tion von einer literarischen Monographie
verlangt: eine ErhShung der Dilthey-
schen Psychologie ins Metaphysische
einerseits und die fortschreitende Ver-
breiterung der stofflichen Basis ander-
seits durch soziologische und stilge-
schichtliche Gesichtspunkte. Er strebt
eine ,symbolische Biographie“ an, die
mehr die Geschichte einer ,,Seele” als
eines ,,Geistes“ gibt. In der treffend ge-
schriebenen Einleitung zu einer Hand-
ausgabe der besten Erzidhlungen Gott-
helfs 3 illustriert Muschg diese Forde-
rungen. Die Vertiefung des Psycholo-
gischen ins Metaphysische heiBt bei ihm
die Verkniipfung des gegenwirtig See-
lischen mit Urzustinden der Mensch-
heitsgeschichte. Er entdeckt bei dem
einsamen Pfarrer den tragisch-verzich-

3 Jeremias Gotthelf. Sieben Erzih-
lungen. Hrsg, von Walter Muschg. 8°
(502 8.) Frauenfeld und Leipzig 1934,
Huber & Co. Geb. M 4.65.
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tenden Menschen mit dem wurweltlich
eingestellten Auge, dem Organ fiir die
Tiefen der Welt. Er vermag glaubhaft zu
machen, daB die typische Stoffwahl fast
aller Erzdhlungen des grofBen Gestalters,
nimlich die Bauernmenschheit, nicht zu-
fdllige Bedingung &uBerer Umsténde,
sondern wesensnotwendige Beziehung ist.
Seine eigene schicksalhafte Ursprungs-
niéhe brachte ihn zur Bauernwelt, in der
das Urweltliche sich heute noch wirk-
lich zeigt. ,,Jm Licht und Schatten dieser
Bauernmenschheit nimmt man das Le-
genddre der Bibel, die Schwermut des
Sagenhaften, das Reden der Tiere, die
Stimme der Schépfungsgewisser, die
Feuer des Krieges wahr...” (XXI). Die
Vorliebe fiir das Ursprungshafte seiner
Stoffwahl ist nur Ausdruck seiner ei-
genen schicksalhaften Ursprungsnahe,
Sie ist es, die ihn groB macht; darum
uns aber auch unvertrauter, weil wir
uns losgeldst haben von jenem Grund,
aus dem die tiefsten Bilder steigen,
Gotthelf geht es nicht darum, den Men-
schen zu beschreiben; er will ihn ver-
wandeln, indem er ihm das wahre Gesicht
des Daseins zeigt, in dem er steht.
»sSchleier um Schleier zieht er von den
Vordergriinden, wie ein Magier, bis die
unermeBliche Ferne im Allerndchsten
aufgeht” (XXI). Darum eignet seinen
Gestalten bei aller Konkretheit etwas
Antlitzloses; sie haben keine person-
lichen Ziige. Ihre Konturen ,,verdim-
mern ins Ewige hinein®. Muschg sieht
in Gotthelf nicht sosehr den Gestalter
als den Menschen, der sich in seinem
Werk erlost, erlosen mufB, weil die
triebhaften Krifte, das Irrationale, das
dunkel Mythische und D#monische ihn
bedringen, Dieser Nachtseite des Men-
schen Bitzius geht Muschg mit Hilfe
der psychoanalytischen Methode
nach; Begriffe, die Freud gepridgt hat,
kehren auch bei ihm wieder.

Hier ist der Punkt, an dem Werner
Giinther einsetzt. Er sagt selbst in der
Einleitung, daB sein Werk sich, trotz
methodischer Verschiedenheiten, mit
Muschg mehr auf der Ebene der Uber-
einstimmung und der Ergédnzung als des
Widerspruches trifft. Aber aller Beto-
nung des Psychoanalytischen bei Muschg
stellt Giinther die geistige Person-
lichkeit Gotthelfs gegeniiber. Der
Vorwurf, den er Muschg nicht ersparen
kann, lautet: ,,Der dimonische hatte den
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geistigen Gotthelf verschlungen® (8. 12).
Seine geistige Personlichkeit war in ein
schillerndes Spiel unbewuBiter, triebhaf-
ter Regungen aufgelost worden. So gut
es war, diese wenig beachtete Seite ein-
mal hervorzukehren: das Letzte konnte
sie nicht sein. Sie vertiefte wohl das
Bild des Menschen Gotthelf, aber sie
filhrte weg von seinen Gestalten. Hatten
die Werke fiir Muschg eigentlich nur
dokumentarischen Charakter, so vertieft
sich Giinther mit einer ungeheuern Liebe
in die konkreten Gestalten des Werkes,
Daher seine meisterlichen Analysen, die
es ihm ermoglichen, immer ndher an
den Kern heranzukommen und schlieB-
lich das Wesentliche und Schopferische
des Dichters aufzudecken. Giinthers
Methode ist so die eigentlich dsthe-
tische, wenn man dieses Wort in sei-
nem Vollklang nimmt und nicht in seiner
subjektiven Verwisserung, in die es lei-
der durch die Gundolfsche Formel ge-
kommen ist. Diese objektiv-dsthetische
Methode scheint der einzige Weg einer
sachgerechten Erfassung des Kunstwer-
kes zu sein, da sie alle auBerkiinstleri-
schen Gesichtspunkte, unter denen die
Gotthelfdeutung solange gelitten hat,
verschmaht. Hier gilt das Wort Muschgs:
»Das Geheimnis der groBen Dichtung
liegt niemals im Stoff oder der Gesin-
nung, immer in ihrem Stil.* So gelingt
es dem Kritiker Giinther, Gotthelf als
groBen Gestalter zu erweisen, der es
verdient, den Klassikern der Menschheit
beigesellt zu werden. Giinthers Werk
wird in Verbindung mit der Arbeit Wal-
ter Muschgs zu einer Revolutionierung
des herkdommlichen Gotthelfbildes bei-
tragen.

Gegeniiber dem Irrationalen und Ur-
sprunghaften hebt Giinther das Geistige
auch als Kern der stofflichen Gestal-
tungswelt hervor. Diese Betonung des
Geistigen bekommt bei dem Pfarrer und
Prediger des Emmentals die charakteri-
stische Note der Heiligung. In dieser
Note der Heiligung sieht Giinther das
formelle Moment aller Gotthelfschen Ge-
stalten. Allen seinen Menschen geht es
um das Werden der sittlichen Persén-
lichkeit, um das Geheimnis der natur-
haften Reife des innern Wesens, mit
einem Wort: um Herzensbildung.
Seine Gestalten sind Geschipfe einer
reinen Natur. Wohl kédmpfen sie, aber



Umschau

in ihrem dunklen Drang sind sie sich
doch immer des rechten Weges bewuSit,
Zuweilen fallt ein jenseitiger Schimmer
auf dieses Kidmpfen. Aber es steht fest
auf der Erde, iiber der sich weit der
Himmel wolbt. Es ist nicht ohne Be-
deutung, daB Gotthelf von allen Arten
dichterischer Ausdrucksform am besten
das Idyll gelingt. In seinen Menschen
lebt ein leidenschaftlicher Wille nach
Geistdurchdringung, nach geistigem Adel
und seelischer Wiirde; das ist um so
mehr zu beachten, als diese Geistwer-
dung —im Gegensatz zu Goethe etwa —
in der Bauernmenschheit geschieht.

Die Beziehungen zum klassischen Le-
bensgefiihl dringen sich bei dem ein-
samen Berner, den man einen ,,sdkulari-
sierten Pietisten” genannt hat, von selbst
auf, Seine Menschen vollenden sich in
der bewufiten und bejahten Eingliede-
rung in ihren geisterfiillten Lebensraum.
Damit ist aber auch die Grenze des
Gotthelfschen Menschentums angegeben.
Es fehlen ihm die christlichen Perspek-
tiven von Siinde, Siihne und Gnade.
Giinther bringt Gotthelf einmal in die
N&he Kierkegaards, dessen Zeitgenosse
er war. Zwischen beiden aber liegt ein
Abgrund. Gotthelf stand doch vielmehr
auf seiten der ,reinen Menschlichkeit*
Goethes. Und mag Gotthelf auch zeit
seines Lebens die Hegelsche Philosophie
bekdmpft haben, in Wirklichkeit war
Hegels Gedanke — was auch Giinther
zugibt — dem seinigen n&dher, als er ver-
mutete. Wir freuen uns iiber die Geist-
erfiilitheit der Werke Gotthelfs; aber wir
vermissen die Wirklichkeit des Hei-
ligen Geistes, die Welt des begnadeten
Erbsiinders, das Kreuz und den drei-
persdnlichen Gott.

Heinrich Roos S.]J.

DieUrheimatderIndogermanen

Die Germanen, Romanen, Slawen,
Letten, Litauer, Kelten, Albaner, Grie-
chen, Armenier, Perser und Inder er-
weisen sich durch die Verwandtschaft
ihrer Sprachen als eine Einheit, die wir
mit dem Namen Indogermanen bezeich-
nen. Dem widerspricht es nicht, daBl die
Wissenschaft mehrere Rassen unter ihnen
festgestellt hat, die helle, langkdpfige,
schmalgesichtige, hochgebaute nordische
im Norden, die dunkle, langkopfige, klein-
gewachsene, mittellindische im Siiden
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und Westen Europas, die helle, lang-
kopfige, breitgesichtige, hochgebaute fi-
lische besonders in Niedersachsen und
der schwedischen Landschaft Dalarne,
die kurzkdpfige, breitgesichtige, dunkle
alpine im Ostlichen Mitteldeutschland,
in Siiddeutschland und in Mittelfrank-
reich, die kurzképfige, breitgesichtige,
helle osteuropdische in Osteuropa, die
kurzkopfige, schmalgesichtige, dunkle,
hochgewachsene dinarische in Siidalba-
nien, Osterreich, den Karpathen- und
Balkanldndern, die armenierartige in
Armenien, endlich die orientalische in
Persien und die indische in Indien, beide
mit der mittelldndischen verwandt. (Vgl.
v. Eickstedt, Rassenkunde und Rassen-
geschichte der Menschheit; Kern, Stamm
und Abbild der Deutschen u. a.) Eine
Rechtfertigung dieser Einteilung, die
sich, was die Hauptpunkte angeht, in
allen Léndern durchgesetzt hat, brau-
chen wir nicht zu geben. DaB urspriing-
lich. die nordische Rasse Triger des
Indogermanentums war, wird unter den
Fachleuten der Rassenkunde wvon nie-
mand bezweifelt; der Leser moge wie-
der v. Eickstedt zu Rate ziehen oder
etwa Schwantes (Deutschlands Urge-
schichte S. 111) — zwei von jedem Ver-
dacht der Schwirmerei freie Gelehrte.
Eine ganz andere Frage ist die nach
der Gegend, wo sich das Indogermanen-
tum herausbildete. Eine Erinnerung
daran hat sich nirgendwo erhalten.
Snorri Sturlusons Geschichtsklitterei im
Anfang der Ynglinga Saga: vom Tanais
—: TanafluB — VanafluBl, der Asien, das
Asenland, von Europa trennt, dort wo
die — von Snorri hier vermenschlichten
— Gottergeschlechter der Asen und Va-
nen lebten, trdgt zu sehr den Duft der
mittelalterlichen Gelehrtenstube an sich,
als daB wir darin nach Volksiiberliefe-
rung suchen diirften., Die Wissenschaft
hat :als indogermanische Urheimat Asien,
SiidruBland, Nordeuropa vorgeschlagen
und alle drei Ansichten reichlich mit
Griinden belegt, die aber zum groflen
Teil iiberholt sind, so etwa, wenn man
sagte: Die Indogermanen hatten ein
Wort fiir Schildkrote, und die kommt im
Norden nicht vor, also stammen sie
nicht dorther, wobei nur vergessen
wurde, daB es neben der griechischen
Landschildkrote auch eine in Deutsch-
land friiher viel hiufigere Sumpfschild-
krote gibt. Oder aber: Das Germanische
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