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des Präsidenten der Reichspressekammer ber den Zeitungsverlag als eine
„finanzielle Hılfsmaßnahme für die parteiamtliıche Presse‘‘ anzusehen;: das
„Staatspolitische Interesse‘‘ ordere „die Aufrechterhaltung der Vielgestal-
tigkeit der deutschen Presse‘‘, aber auch eine „hervorragende Stelle der
Parteipresse Rahmen des gesamten deutschen Zeitungswesens‘“‘.
Wenn es also auft das Bezahlen nıcht 1n erster Linie ankommt, bleibt
jedenfalls überlegen, ob ein widerwilliger Zeitungsbezieher bald den
gelehrigen Lesern gehören wiırd, un! w1ie groß die Vielgestaltigkeit sein
muß, dıe Gefahr beseitigen, die das rgan des Reichsverbandes der
deutschen Presse 13 pri 10935 mit den Worten kennzeichnete:
„Wenn die Zeitung die tausenderlei Lesebedür{finisse Prozent
HUr och 40 Prozent ec un den Leser geradezu ermuntert, seine

Neugierde oder sein EeErnSstes Wissenwollen ‚.hintenrum‘ un ‚S5anz
vertraulich‘ befriedigen, ann verliert die Zeitung eben gl Terrain““
(„Frankfurter Zeıitung‘', 16 Pr1. 1934,;, Reichsausgabe). Von sich au
schrieb arn 28 Aprıl 1935 die „Frankfurter Zeitung‘‘: „Nach einem be-
rühmt gewordenen Worte ist die Presse keine Drehorgel. Je weiıiter der
Autbau des LECUEN Staates gedeıht, desto weniıiger wird S1e Drehorgel sSe1n
können. Denn weder die Mehrheit des deutschen ublikums och die
Repräsentanten un! verantwortlichen Leiter des Staates sınd geneigt,
einem olchen Instrument iıhr Ohr leihen.‘‘ Ebe  $ deshalb iıst nıcht
zweifeln, daß die Staatsregierung der Presse aut den rechten Weg heltfen
wird.
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Traéischer, analogischer Le Forts 99  1e€ Ewige Frau, die Frau 1n

der Zeit, die zeıitlose Frau  .“  > Haeckerund SsSymbolischer ensch
stellt dem tragıschen Menschen den„Der tragısche Mensch als der be- „analogıischen Menschen‘“‘ gegenüber,rufene Lehrer der Menschen‘“, tor- den, der 1m Gleichnis zu Gott hın ebt.mulijert Niıetzsche schon Sommer 1870

in den Entwürfen 99  1e dionysische Welt-
Gertrud Le ort überführt auch diesen
analogischen Menschen noch 1n denanschauung‘ den Typus Mensch, den „symbolischen Menschen‘“‘, den, derdie gesamte Neuzeit stellt (Musa-

riıon-Werke 111 256) Und deutliıcher
als Darstellung VO  } Gott her ebt
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diese Dynamik mündet in die Iragık als des „tragischen Menschen brennt diese
ihre „oberste Grenze‘‘. „Das Tragische naturhafte Änalogıe sofort Letzten
ist wıe diese Welt 1n diesem Aon ist, hın in das Geheimnis jener „LaeDe, die
der letzte Ausdruck VOoO Menschen Gott 1Ss t“, die aber 1 ‚Nebe des "I'ra-

gischen‘‘ als „scheinbarher iıhres wahren Geheimnisses, eın erbarmungSs-
Zeigen und Offtfenhalten ihrer Verwund- lose Barmherzigkeit‘“ erscheint (80)
barkeit und ihrer Wunde, ihrer Ver- „Der Mensch ist nicht vollendet als

1ıld des Schöpfifergottes, das VOowundbarkeit, weiche die Schwäche —
Natur ist, ihrer Wunde, weiche Aniang ıst; ist nıcht vollendet als

NSCIEC Erbschuld un Schuld ist‘“ (44 f.) ild des heiliıgen Richtergottes, das
als sittlıche Person kraft seiner Freıiheitben aber wırd das JIragische

einem schmerzhatten und aufbegehren- wird; ist Trst vollendet als 1ıld des
den Siıch-verschließen ott „das Gottes, der dıe Liebe ist erst vollen-

det als selber, schöpfierisch und heilıg,Sein des Menschen, welches das ewıge
un: volle Bewußtsein scheut, ist das tra- Liebender, welcher autf dem Grunde
gische Sein'  66 I9 „Dem tragiıschen des Seins, kratft der unveräußerlichen

Freiheit seines Wiıllens, durch uUunaus-Menschen die absolute Hingabe
ott‘“ (38), un!: darum erhebt sich sprechliche Gnade, ist und wird und

als „Ankläger Gottes‘“ (16), und der also dann erst ist‘“ (77) Das Geheimnis der
„Geärgerte‘‘ „1St versucht, das ITragische Liebe wiıird aber dann VO fienba-
1n den Schöpier selbst legen‘“ 191), rungsglauben her oifen in das Tiefiste
und wird damıit das Tragische der Analogıe die „analogıa trinıtatıs““,
„schuldhaften Verdunkelung einer heill- der Menschengeıist ın der „trinıtarı-
strahlenden Ordnung dieser Schöpfung‘‘ schen Einheit‘“ 173 VO ‚Gefühl, Ver-
(92) Doch gerade geräa das Lra- stand, W ılle*“® 149 als „trinıtarısche AÄAn-
gische VOo ZWeı Seiten her 1Ns Gericht. lage  66 171), die 1m Lichte des Glaubens
Innerhalb der Weit selber geschieht sol- die Züge des dreipersönlichen Lebens
ches Gericht bereits durch die W ort- zeigt, O „daß der Mensch, ben als
bedeutung VOo JIragıisch: „das Tragische Ebenbild Gottes, der eın trinıtarıscher
hat seinen Namen einer Skurri- ıst, schönsten, wahrsten un selıg-
lıtät: dem Bocksgesang, un! nenn: doch ten gemäß der analogıa trıinıtatiıs ZUu

die ernsteste Angelegenheıt des Men- erkennen ist und mıit dem Menschen und
Urc den Menschen uch die Banzcschen VOT der Erlösung‘“ 10' „Das

Tragische wurde ın seiner ewigen Schöpfung“‘ (145 f.)
Ungültigkeıt schon bezweiıftelt durch das

"Chomas VOo  } Aquin SOWIe 1m viertenLachen der Götter' 102 Und darum
ist „das Komische ıne Funktion des aterankonzıl iıhre FKFormeln hat, wıll, 1mM
Iragıischen“ 100), sehr, daß nicht Unterschied dazu, die Formel eines Ver-

hältnisses zwischen Schöpfer und Ge-das Iragıische, sondern der „Humor
der Gipfel der echten ‚Humanıtät‘ “ wIıird SchÖöp{i se1in, die nıcht 1LUFr ın en mOg-
193 Vom Jenseıts aber ist dann liıchen Heilsordnungen gewahrt bleibt,

sondern ihnen geradezu übergeordnetder Glaube, der das Iragıische endgültig
überwindet. Es ist „eEIn Sein, dessen ist: 99 kann nıcht ine große AÄAhn-
Licht den Nebel des TIragischen VOI - lıchkeıit zwischen Schöpier un!: Geschöpf

se1in, daß nıcht die Unähnlichkeit größerzehrt, 1m eın Humanen schon der Hu-
INOT, 1m Übernatürlichen der Glaube‘‘ wäare‘‘ (Denz 432) Die klassısche ka-
191 tholische analogıa entis hat darum auch

ıhren "Lon nıcht aut der „Kxemplarıtät“In diesem „Glauben“ enthüllt sich der
Mensch wesenhatt als ıld Gottes, un zwischen Schöpter und Geschöpft, S OIl-

damıit als „analogıscher Mensch‘“‘‘., Er dern (gerade gemäß der Formel des
Laterankonzils) auf dem Je größerenist grundlegend analogischer Mensch der
Über-hinaus Gottes.„analogıa entis‘‘: Geschöpf als ıld des

Schöpfers Aber auf dem Hintergrund Haecker meiıint mit der „trinitarl-
schen nlage  66 VO „Gefühl, Verstand,

Haecker faßt hıer die „analogıa _ Wıiılle‘* die augustinısche imago trinitatis
tis  C6 als 1ıne naturhafte Vorstute einer „memor1a, intellectus, voluntas‘‘ verbes-
übernatürlichen „analogia trinitatis‘‘. Die ern Z sollen (weıl memorija NUr ıne
klassısche „analogıa entis‘‘, wıe s1e  7 bei „Unterabteilung“ des Verstandes sSe1l°:
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Von diesem „analogischen‘“ Menschen tes So schattet dieses Je-über-hinaus
vollzieht sich die innere Erlösung eigentlich IUr als eine Schwermuts-

des ‚tragischen‘ enschen. Die „analogıa Atmosphäre in die posıtive AÄAhnlic  el
trinıtatıis‘ begreift in sıch das Geheimnis hinein, un! diese selber wird vielmehr
des „Op ers’’':  0, „VonNn Ewigkeit her hat einem sehnsüchtigen Hin ZzZu Gott,
der ater den Sohn geopfert, der ohn nıcht jenem ich-unbekümmerten Her
Sich geopiert, beide in der Einheit des VO Gott, wie  S4 iın der „Kxemplarıtät"

des Früh-Augustinismus etwa der Vık-Heiligen Geistes“ Umgekehrt ist
„diese Welt wesensmäßig nıcht mOg- torıner lebt, die den „analogischen“
lıch ohne das Opfter, denn s1e ist eın Menschen als geradezu amtlıchen Kün-
Werk der Liebe, Uun: ıL Liebe gehört der der Kıgenschaiten Gottes sehen.
das Opfter, ıhr größtes Werk‘“ (93 f.) Haeckers „analogischer“ Mensch heißt
„Was ist ıne Liebe ohne Opfer? Und darum schließlich auch KierkegaardS
dıe Liebe, welche Gott Selber ist, wollte und Newman, und Newman nıcht eigent-
nıcht 1Ur einen Geliebten erschaffen, lıch als innere Überwindung erke-
sondern einen Liebenden ach Seinem gaards, sondern tast der Schwermut
Bılde Darum ist das Weib as voll- Kierkegaards rückverfallend. „Beide,
kommenste Geschöp(d, weıl VOo Na- Kierkegaard und Newman, schwer-
tur her schon das Liebendere und opfern- mütige Menschen‘‘ 132), und gerade
ere ist“ 202 „Das Daseıin ebt auch der Stil des Buches Haeckers g..
Opter‘“‘ (92) Das hat eın höchstes mahnt Kierkegaard.
Sinnbild 1m Opier VO rot un Weıiın. Hier ist der Ort, V der „sSymbo-
„Brot und Weıin, also Friede und Freude, lische“ Mensch Gertrud Le Forts®
sind die Gestalten des Leibes Uun! Blutes das letzte Wort hat (bis in den uner-
Christi, und sSie sind nıcht ohne Mahl- 1C objektiven Stil des Buches hin-
stein un! elter, ohne Marter und lut ein). „Symbole sınd die 1m Sichtbaren
Ist das tragısch? Ich Sagc, ist  —+ gesprochene Sprache des Unsichtbaren.

mehr, S geht ZWAäal durch hindurch .. Diıese verpflichten daher den e1in-
un verbrennt c aber geht darüber zelnen, der sie ragt; aber S1e stehen
unvergleichlich hınaus, denn: Gott ist auch dann och unversehrt und 1NVeOI«-
selig“ 203 Dieses „mehr“ und 97 iD.j sehrbar über ıhm, V  ennn ihre edeu-
durch“ und „hinaus  66 ist die Überwin- tung nıcht mehr kennt, oder wWenn Ss1e
dung des Iragischen durch das Opfer, — ga verleugnet oder verwirit. Das
un:! 0 ist das „Überfließen‘‘ die eigent- Symbol sagt also nıiıcht den empirischen
che ‚rat1ıo analogiae“ des analogischen Charakter oder Zustand seines jJewel-
Menschen: „das Seın Gottes 1st ein lıgen TIrägers aus, sondern dessen meta-
Überfließen ©& . 9 ıhım soll der Mensch, als physiısche Bedeutung. Der Iräger des
en Gottes, ntworten durch das Symbols ann Symbol abfallen,
Überfließen seines erschaffenen Seins“ eın Symbol fallt damıiıt n1ıcC  ht“ (5 f.)
147 Der „symbolische“ Mensch ist also einer,

Aber für den „analogischen‘ Menschen dessen Person ganz jenst eines ber-
aeckers ist 65 irgendwie bezeichnend, persönlıchen geworden ist. Er ist damıiıt

1n seiner „Analogie‘‘, WwWIe  _ schon grundlegend restlose Hingabe in diesen
gesagt, der Ton auf positıver ch- Dienst. „1m edanken der Ewigkeit
eıt lıegt, nıcht, wıe  *3 es die wahre „ana- bekennt das Geschöpf seine eigene Re-
logıa entis‘‘ Thomas VvVo Aquin und latıvität, Uun!: 3  - diesem Bekenntnis
des vierten Laterankonzils tut, aut der ekennt sich auch die Ewigkeit A ihm

Das iın seiner zeitlichen Bedingtheit aut-„Je größeren Unähnlichkeit“ A Gott
un damıiıt auf dem Je-über-hinaus Got- gelöste, VOT dem Zeitlos-Unbedingten

versinkende Geschöpf versinkt eben
148) Er hat aber nıcht gesehen, daß doch dem Zeitlos-Unbedingten und CI -

memorı.a bei Äugustin das unreflektierte scheint NUnNn, VO  } ıihm aufgefangen, nicht
mehr als e1in eigener Wert, sondern als„Sich-gewärtig“ sı praesens) des Ge1-

sSties sagt (vgl „Augustinus®®
250—206). Eıne wahre Durchbildung Gertrud Le Fort, Die ewige Frau,

des augustinischen Ternars siehe viel- die Tau 1n der Zeıt, die zeıtlose TAauU.
mehr be1 Sr. Thoma Angelica, Se1i1ns- 120 (157 S.) München 10934, ose Geb.
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Symbol. „Der annn vertritt die jewei-Gedanke un Spiegel eßen äes ‚Ewigen,
als eın Gleichnis oder Getäß“ (ı1) lıge geschichtliche Situation, die Trau

Dieser „symbolısche“ Mensch hat vertritt die eneration. Der Mann be-
darum konkret eın ıld 1n Marıa: 1n deutet den Ewigkeitswert des Augen-
ıhrem naturhaften Wesen als Frau, und bliıcks, die Tau dıe Unendlichkeit des
ertüllt in ihrem übernatürlichen Wesen Ablaufs der Geschlechter. Der Mannn ist
als jJungfräuliche Gottesmutter und der Fels, aut dem die eit ruht, die

ottesbraut. Aber folgerichtig ZUTX Tau ist  $ der Strom, der s1e  Ja weiterträgt.
Der els 1st geformt, der Strom istBegriffsbestimmung des symbolischen

Menschen „Marıa als Vertreterin der flieBend die Persönlichkeit gehört 1n
Kreatur vertritt gleicherweıse erster Lıinije dem Manne, der TAau gehoört

Mann und Krau““ (7) So erscheıint als das Allgemeine“‘ (36 f.)
das Grundlegende des symbolıschen So sind Weihnachtsbild un esper-
enschen das 1at mıiıhı Marijens: 99‘ bıld das Marienbild und hierin dıe
seiner rlösung hat der Mensch Gott Formel des „symbolıschen“ Menschen:
gegenüber nichts einzusetzen als die „das Sichaufgeben und pfern bis
Bereitschaifit der unbedingten Hingebung., eia der eigenen Unpersönlichkeit
Das Passiv-Empfangende des Weib- und Gestaltlosigkeit“ 107 99  1e€ Ma-
lıchen, 1in dem die antıke Philosophie donna ist Trägerin des Göttlichen, gleich-
das eın Negative sah, erscheint 1n der der euchter, der das Licht der
christlichen Gnadenordnung als das Po- Welt tragt S1e ist  e Postament des
sitiv-Entscheidende. Das ‚fiat‘ der Kındes, nıcht Selbstzweck“‘ 110 Und
Jungirau indem e6s zugleich eben „d1ie eigentliche MuttergestaltUmschau  Sy—mßolL „Der Männ vértritt die jewei-  Gedanke und Sp:iegeliel;en é'és.Ewigen‚  als sein Gleichnis oder Gefäß“ (11).  lige geschichtliche Situation, die Frau  Dieser  „symbolische‘“  Mensch hat  vertritt die Generation. Der Mann be-  darum konkret sein Bild in Maria: in  deutet den Ewigkeitswert des Augen-  ihrem naturhaften Wesen als Frau, und  blicks, die Frau die Unendlichkeit des  erfüllt in ihrem übernatürlichen Wesen  Ablaufs der Geschlechter. Der Mann ist  als  jungfräuliche  Gottesmutter  und  der Fels, auf dem die Zeit ruht, die  Gottesbraut.  Aber — folgerichtig zur  Frau ist der Strom, der sie weiterträgt.  Der Fels ist geformt, der Strom ist  Begriffsbestimmung des symbolischen  Menschen — „Maria als Vertreterin der  fließend —: die Persönlichkeit gehört in  gesamten Kreatur vertritt gleicherweise  erster Linie dem Manne, der Frau gehört  Mann und Frau“ (7). — So erscheint als  das Allgemeine‘“ (36{f.).  das Grundlegende des symbolischen  So sind Weihnachtsbild und Vesper-  Menschen das Fiat mihi Mariens: „zu  bild das Marienbild und hierin die  seiner Erlösung hat der Mensch Gott  Formel des „symbolischen‘“ Menschen:  gegenüber nichts einzusetzen als die  „das Sichaufgeben und Opfern bis zur  Bereitschaft der unbedingten Hingebung.  Gefahr der eigenen WUnpersönlichkeit  Das Passiv-Empfangende des _Weib-  und Gestaltlosigkeit‘“ (107). „Die Ma-  lichen, in dem die antike Philosophie  donna ist Trägerin des Göttlichen, gleich-  das rein Negative sah, erscheint in der  sam der Leuchter, der das Licht der  christlichen Gnadenordnung als das Po-  Welt trägt — sie ist Postament des  sitiv-Entscheidende.,  ‚. Das ‚fiat‘ der  Kindes, nicht Selbstzweck“ (ı10). Und  Jungfrau ..., indem es zugleich — eben  „die eigentliche Muttergestalt ... ist die  als Hingebung — das Offenbarwerden  schmerzhafte Mutter, die Mutter unter  dem Kreuz des Sohnes. Was die Mutter  des Eigentlich-Weiblichen ist, wird...  zum Offenbarwerden des Religiösen im  zutiefst zerbricht, macht sie als Gegen-  Menschen überhaupt.... Maria ist ..  stand der Kunst möglich“ (1ı11). Und  ®  auch selbst. das Religiöse, durch das  so „gibt (es) in der Welt kein so-  Gott verehrt wird, die Hingebungsgewalt  genanntes ‚Frauenrecht‘ auf Beruf und  des Kosmos in Gestalt der bräutlichen  Berufung, aber es gibt ein Kindesrecht  Frau“ (15). — So wird die Jungfräulich-  der Welt auf die Frau“ (1ı27). So ist  keit Mariens zum Symbol: „die Jung-  Frau (im konkreten Symbol Mariens)  frau steht am Rande der Geheimnisse  das Symbol restlosen Aufgehens der  alles scheinbar Vergeudeten und Uner-  Person in den fremdzwecklichen Dienst,  füllten, ja sie steht — den Frühverstor-  darin allein der Persönlichkeitsschmerz  benen gleichend, die nie die Entfaltung  des „tragischen“ Menschen sich erlöst:  ihrer herrlichsten Gaben erlebten —  „wer verliert, gewinnt“.  Es ist Sich-  noch am Rande der Geheimnisse alles  verlieren in den Stromschlag der Ewig-  scheinbar Mißlungenen. Ihre Unberührt-  keit: allein „Strahl“ und „Wasser“ ihr  heit, die, wenn sie Reinheit ist, auch  zu sein (in der Sprache des letzten  immer tiefe Schmerzlichkeit einschließt,  Punktes der Betrachtung von der Liebe,  bedeutet das Opfer für die Einsicht in  in  den Exerzitien des hl. Ignatius).  den unendlichen Wert der Person..., be-  „Wie die Frau als Gebärde das Leben in  kennt den absoluten Wert der Seele mit  die Unendlichkeit weiterträgt, so trägt  dem Opfer des irdischen Lebens‘“ (42),  sie als Pflegende und Behütende ein un-  bekennt, „daß es einen Sinn der Kreatur  endliches. Moment in die Zeit‘“ (128).  gibt nur als Glanz vom ewigen Glanze  „Die Woge, die aus der Ewigkeit her-  des Schöpfers“ (41). „Erst in der voll-  vorbricht und in die Ewigkeit zurück-  kommenen Lösung von jeder sichtbaren  reißt, sie öffnet ... in der Stunde der  Geburt den mütterlichen Schoß“ (133).  Leistung erschimmert die letzte tran-  szendente Bedeutung der Person“ (45).  So wird das „Ewig-Weibliche“ in Maria  Die „nutzlose‘“ Jungfrau wie das kul-  zum Symbol des Menschen überhaupt,  turelle Wirken der Frau als „anonymes  der als „symbolischer‘ Mensch mit-wir-  Element der Kultur“ (63) „stellt die  kendes Werkzeug Gottes sein darf, ge-  höchste Realität auch des Unbekannten,  sendet von oben her: „die mitwirkende  scheinbar Wirkungslosen und Verbor-  Kreatur, das ist die Tochter der Ewigen  genen in Gott dar“ (54). — Aber erst  Frau, die abglanzhafte Trägerin des fiat  die Mutterschaft Mariens vollendet das  mihi“ (141). Erich Przywara S.J.ist die
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