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des Prisidenten der Reichspressekammer iiber den Zeitungsverlag als eine
»finanzielle HilfsmaBnahme fiir die parteiamtliche Presse® anzusehen; das
»Staatspolitische Interesse” fordere ,,die Aufrechterhaltung der Vielgestal-
tigkeit der deutschen Presse®, aber auch eine ,hervorragende Stelle der
Parteipresse im Rahmen des gesamten deutschen Zeitungswesens“. —
Wenn es also auf das Bezahlen nicht in erster Linie ankommt, so bleibt
jedenfalls zu iiberlegen, ob ein widerwilliger Zeitungsbezieher bald zu den
gelehrigen Lesern gehdren wird, und wie grof die Vielgestaltigkeit sein
muB, um die Gefahr zu beseitigen, die das Organ des Reichsverbandes der
deutschen Presse am 13. April 1935 mit den Worten kennzeichnete:
»Wenn die Zeitung die tausenderlei Lesebediirfnisse statt zu 8o Prozent
nur noch zu 40 Prozent deckt und den Leser geradezu ermuntert, seine
platte Neugierde oder sein ernstes Wissenwollen ,hintenrum‘ und ,ganz
vertraulich® zu befriedigen, dann verliert die Zeitung eben an Terrain*
(,Frankfurter Zeitung®, 16. April 1934, Reichsausgabe). Von sich aus
schrieb am 28. April 1935 die , Frankfurter Zeitung'‘: ,,Nach einem be-
riilhmt gewordenen Worte ist die Presse keine Drehorgel. Je weiter der
Aufbau des neuen Staates gedeiht, desto weniger wird sie Drehorgel sein
konnen. Denn weder die Mehrheit des deutschen Publikums noch die
Reprisentanten und verantwortlichen Leiter des Staates sind geneigt,
einem solchen Instrument ihr Ohr zu leihen.”” — Eben deshalb ist nicht zu
zweifeln, dafi die Staatsregierung der Presse auf den rechten Weg helfen
wird.
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Tragischer, analogischer Le Forts ,Die Ewige Frau, die Frau in
und symbolischer Mensch

sDer tragische Mensch — als der be-
rufene Lehrer der Menschen®, — so for-
muliert Nietzsche schon Sommer 1870
in den Entwiirfen ,,Die dionysische Welt-
anschauung®” den Typus Mensch, den er
gegen die gesamte Neuzeit stellt (Musa-
rion-Werke III 256). Und deutlicher
noch, wenn er darlegt: Es ,gibt ... nur
zwei Wege, den des Heiligen und den
des tragischen Kiinstlers: beide haben
gemein, daB sie bei der hellsten Er-
kenntnis von der Nichtigkeit des Da-
seins doch fortleben kénnen, ohne in
ihrer Weltanschauung einen Ri8 zu spii-
ten. Der Ekel am Weiterleben wird als
Mittel zum Schaffen empfunden, sei dies
nun ein heiligendes oder ein kiinstleri-
sches” (ebd. 223).

Die heutige Auseinandersetzung mit
diesem Typus Mensch enthalten zwei
Biicher, in denen jeder der Autoren in
den Brennpunkt des eigenen Schafiens
iiberhaupt getretenist: Theodor Haeckers
»Schépfer und Schépfung® und Gertrud

der Zeit, die zeitlose Frau“. Haecker
stellt dem tragischen Menschen den
nanalogischen Menschen® gegeniiber, d. h.
den, der im Gleichnis zu Gott hin lebt.
Gertrud Le Fort iiberfiihrt auch diesen
analogischen Menschen noch in den
»Symbolischen Menschen®, d.h. den, der
als Darstellung von Gott her lebt.
Haeckers! Menschbild griindet
durchaus in einem Ja zum ,,dynamischen
Menschen®, d. h.zu jenem Menschen des
jeweiligen ,,von weg zu...“, wie er im
augustinischen Menschen der ,,Unruhe*
(inquietum) und im ignatianischen Men-
schen des ,jeweils mehr* (més) christ-
lich sich begriindet2?: ,der Mensch ist
kein statisches Wesen, aber auch die
ganze Schopfung ist es nicht — fast
kénnte man sagen: seine Dynamik ist
sein statisches Wesen* (115f.). Aber

1 Theodor Haecker, Schépfer und
Schopfung. 129 (203 S.) Leipzig 1934,
Jakob Hegner. Geb, M 3.80.

2 Vgl. diese Zeitschrift 126 (1933/34
I) 165 ff.
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diese Dynamik miindet in die Tragik als
ihre ,,oberste Grenze“, ,Das Tragische
ist so wie diese Welt in diesem Aon ist,
der letzte Ausdruck — vom Menschen
her — ihres wahren Geheimnisses, ein
Zeigen und Offenhalten ihrer Verwund-
barkeit und ihrer Wunde, ihrer Ver-
wundbarkeit, welche die Schwiche un-
serer Natur ist, ihrer Wunde, welche
unsere Erbschuld und Schuld ist“ (44 £.).
Eben so aber wird das Tragische zu
einem schmerzhaften und aufbegehren-
den Sich-verschlieflen gegen Gott: ,das
Sein des Menschen, welches das ewige
und volle BewuBitsein scheut, ist das tra-
gische Sein“ (198). ,Dem tragischen
Menschen fehlt die absolute Hingabe
an Gott*“ (38), und darum erhebt er sich
als ,,Ankldger Gottes” (16), und der also
»Gedrgerte’ ,ist versucht, das Tragische
in den Schopfer selbst zu legen* (191),
und es wird damit das Tragische zur
»schuldhaften Verdunkelung einer hell-
strahlenden Ordnung dieser Schopfung®
(92). Doch gerade so gerdt das Tra-
gische von zwei Seiten her ins Gericht.
Innerhalb der Welt selber geschieht sol-
ches Gericht bereits durch die Wort-
bedeutung von Tragisch: ,das Tragische
...hat seinen Namen aus einer Skurri-
litdt: dem Bocksgesang, und nennt doch
die ernsteste Angelegenheit des Men-
schen vor der Erlésung* (106). ,Das
Tragische ... wurde in seiner ewigen
Ungiiltigkeit schon bezweifelt durch das
Lachen der Gotter* (102). Und darum
ist ,,das Komische eine Funktion des
Tragischen* (100), so sehr, da8 nicht
das Tragische, sondern der ,,Humor ...
der Gipfel der echten ,Humanitat'® wird
(193). Vom Jenseits aber ist es dann
der Glaube, der das Tragische endgiiltig
iiberwindet. Es ist ,ein Sein, dessen
Licht den Nebel des Tragischen ver-
zehrt, im rein Humanen schon der Hu-
mor, im Ubernatiirlichen der Glaube‘
(x91).

In diesem ,,Glauben* enthiillt sich der
Mensch wesenhaft als Bild Gottes, und
damit als ,analogischer Mensch®. Er
ist grundlegend analogischer Mensch der
nsanalogia entis“: Geschdpf als Bild des
Schopfers 3. Aber auf dem Hintergrund

3 Haecker faBt hier die ,,analogia en-
tis“ als eine naturhafte Vorstufe einer
ibernatiirlichen ,,analogia trinitatis, Die
klassische ,,analogia entis®, wie sie bei
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des ,tragischen Menschen brennt diese
naturhafte Analogie sofort zum Letzten
hin: in das Geheimnis jener ,Liebe, die
Gott ist", die aber im ,,Nebel des Tra-
gischen* als ,,scheinbar ... erbarmungs-
lose Barmherzigkeit“ erscheint (80).
»Der Mensch ... ist nicht vollendet als
Bild des Schopfergottes, das er von
Anfang ist; er ist nicht vollendet als
Bild des heiligen Richtergottes, das er
als sittliche Person kraft seiner Freiheit
wird; er ist erst vollendet als Bild des
Grottes, der die Liebe ist — erst vollen-
det als selber, schopferisch und heilig,
Liebender, welcher er auf dem Grunde
des Seins, kraft der unverduBerlichen
Freiheit seines Willens, durch unaus-
sprechliche Gnade, ist und wird und
dann erst ist“ (77). Das Geheimnis der
Liebe wird aber dann vom Offenba-
rungsglauben her offen in das Tiefste
der Analogie: die ,,analogia trinitatis®,
— der Menschengeist in der ,trinitari-
schen Einheit“ (173) von ,,Gefiihl, Ver-
stand, Wille“ (149) als , trinitarische An-
lage* (171), die im Lichte des Glaubens
die Ziige des dreipersénlichen Lebens
zeigt, so ,daB8 der Mensch, eben als
Ebenbild Gottes, der ein trinitarischer
ist, am schonsten, wahrsten und selig-
sten gem#B der analogia trinitatis zu
erkennen ist und mit dem Menschen und
durch den Menschen auch die ganze
Schopfung* (z45£.) 4.

Thomas von Aquin sowie im vierten
Laterankonzil ihre Formeln hat, will, im
Unterschied dazu, die Formel eines Ver-
héltnisses zwischen Schépfer und Ge-
schopf sein, die nicht nur in allen mog-
lichen Heilsordnungen gewahrt bleibt,
sondern ihnen geradezu iibergeordnet
ist: ,es kann nicht eine so groBe Ahn-
lichkeit zwischen Schépfer und Geschépf
sein, daB nicht die Un#hnlichkeit groBer
wire” (Denz. 432). Die klassische ka-
tholische analogia entis hat darum auch
ihren Ton nicht auf der ,Exemplaritit*
zwischen Schopfer und Geschopf, son-
dern (gerade gem#B der Formel des
Laterankonzils) auf dem je grofBeren
‘Uber-hinaus Gottes.

42 Haecker meint mit der ,trinitari-
schen Anlage” von ,,Gefiihl, Verstand,
Wille“ die augustinische imago trinitatis
,memoria, intellectus, voluntas* verbes-
sern zu sollen (weil memoria nur eine
»Unterabteilung des Verstandes sei:

24°
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Von diesem ,analogischen Menschen
aus vollzieht sich die innere Erldsung
des ,tragischen” Menschen. Die ,,analogia
trinitatis® begreift in sich das Geheimnis
des ,,Opfers“: ,,von Ewigkeit her hat
der Vater den Sohn geopfert, der Sohn
Sich geopfert, beide in der Einheit des
Heiligen Geistes (188). Umgekehrt ist
,diese Welt ... wesensmifig nicht mog-
lich ohne das Opfer, denn sie ist ein
Werk der Liebe, und zur Liebe gehort
das Opfer, ihr grofites Werk” (o3f.).
»Was ist eine Liebe ohne Opfer? Und
.die Liebe, welche Gott Selber ist, wollte
nicht nur einen Geliebten erschaffen,
sondern einen Liebenden nach Seinem
Bilde. Darum ist das Weib das wvoll-
kommenste Geschopf, weil es von Na-
tur her schon das liebendere und opfern-
dere ist* (z02). ,,Das Dasein lebt vom
Opfer“ (g92). Das hat sein hochstes
Sinnbild im Opfer von Brot und Wein.
,»Brot und Wein, also Friede und Freude,
sind die Gestalten des Leibes und Blutes
Christi, und sie sind nicht ohne Mahl-
stein und Kelter, chne Marter und Blut.
...Ist das tragisch? Ich sage, es ist
mehr, es geht zwar durch es hindurch
und verbrennt es, aber es geht dariiber
unvergleichlich hinaus, denn: Gott ist
selig® (203). Dieses ,mehr“ und ,hin-
durch® und ,hinaus® ist die Uberwin-
dung des Tragischen durch das Opfer,—
und so ist das ,,UberflieBen” die eigent-
liche ,ratio analogiae” des analogischen
Menschen: ,das Sein Gottes ist ein
UberflieBen ..., ihm soll der Mensch, als
Ebenbild Gottes, antworten durch das
UberflieBen seines erschaffenen Seins®
(147).

Aber fiir den,,analogischen” Menschen
Haeckers ist es irgendwie bezeichnend,
daB in seiner ,Analogie”, wie schon
gesagt, der Ton auf positiver Ahnlich-
keit liegt, nicht, wie es die wahre ,,ana-
logia entis“ Thomas’ von Aquin und
des vierten Laterankonzils tut, auf der
»je groBeren TUndhnlichkeit“ zu Gott
und damit auf dem Je-iiber-hinaus Got-

148). Er hat aber nicht gesehen, dafl
memoria bei Augustin das unreflektierte
»Oich-gewirtig® (sibi praesens) des Gei-
stes sagt (vgl. unsern ,Augustinus®
S. 250—296). Eine wahre Durchbildung
des augustinischen Ternars siehe viel-
mehr bei Sr. Thoma Angelica, Seins-
rhythmik S. 246 ff.
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tes. So schattet dieses Je-iiber-hinaus
eigentlich nur als eine Schwermuts-
Atmosphire in die positive Ahnlichkeit
hinein, und diese selber wird vielmehr
zu einem sehnsiichtigen Hin zu Gott,
nicht zu jenem ich-unbekiimmerten Her
von Gott, wie es in der ,Exemplaritat®
des Friih-Augustinismus etwa der Vik-
toriner lebt, die den ,analogischen
Menschen als geradezu amtlichen Kiin-
der der Eigenschaften Gottes sehen.
Haeckers ,analogischer” Mensch heifit
darum schlieBlich auch: XKierkegaard
und Newman, und Newman nicht eigent-
lich als innere Uberwindung Kierke-
gaards, sondern fast der Schwermut
Kierkegaards riickverfallend. ,Beide,
Kierkegaard und Newman, waren schwer-
miitige Menschen* (132), — und gerade
auch der Stil des Buches Haeckers ge-
mahnt an Kierkegaard.

Hier ist der Ort, wo der ,symbo-
lische Mensch Gertrud Le Fortss
das letzte Wort hat (bis in den uner-
bittlich objektiven Stil des Buches hin-
ein). ,,Symbole sind die im Sichtbaren
gesprochene Sprache des Unsichtbaren.
...Diese verpflichten daher den ein-
zelnen, der sie trdgt; aber sie stehen
auch dann noch unversehrt und unver-
sehrbar {iber ihm, wenn er ihre Bedeu-
tung nicht mehr kennt, oder wenn er sie
sogar verleugnet oder verwirft. Das
Symbol sagt also nicht den empirischen
Charakter oder Zustand seines jewei-
ligen Trégers aus, sondern dessen meta-
physische Bedeutung. Der Triger des
Symbols kann wvom Symbol abfallen,
sein Symbol fillt damit nicht* (5£f.).
Der ,,symbolische“ Mensch ist also einer,
dessen Person ganz Dienst eines Uber-
personlichen geworden ist. Er ist damit
grundlegend restlose Hingabe in diesen
Dienst. ,Im Gedanken der Ewigkeit
bekennt das Geschopf seine eigene Re-
lativitdt, und nur in diesem Bekenntnis
bekennt sich auch die Ewigkeit zu ihm,
Das in seiner zeitlichen Bedingtheit auf-
geloste, vor dem Zeitlos-Unbedingten
versinkende Geschopf —es versinkt eben
doch dem Zeitlos-Unbedingten und er-
scheint nun, von ihm aufgefangen, nicht
mehr als sein eigener Wert, sondern als

5 Gertrud Le Fort, Die ewige Frau,
die Frau in der Zeit, die zeitlose Frau.
12° (157 S.) Miinchen 1934, Kosel. Geb.
M 3—
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Gedanke und Spiegel eben des Ewigen,
als sein Gleichnis oder GefdB* (11).
Dieser ,symbolische Mensch hat
darum konkret sein Bild in Maria: in
ihrem naturhaften Wesen als Frau, und
erfiillt in ihrem iibernatiirlichen Wesen
als jungfriduliche Gottesmutter und
Gottesbraut. Aber — folgerichtig zur
Begriffsbestimmung des symbolischen
Menschen — ,,Maria als Vertreterin der
gesamten Kreatur vertritt gleicherweise
Mann und Frau® (7). — So erscheint als
das Grundlegende des symbolischen
Menschen das Fiat mihi Mariens: ,,zu
seiner Erlosung hat der Mensch Gott
gegeniiber nichts einzusetzen als die
Bereitschaft der unbedingten Hingebung,
Das Passiv-Empfangende des Weib-
lichen, in dem die antike Philosophie
das rein Negative sah, erscheint in der
christlichen Gnadenordnung als das Po-
sitiv-Entscheidende. . . . Das ,fiat’ der
Jungfrau ..., indem es zugleich — eben
als Hingebung — das Offenbarwerden
des Eigentlich-Weiblichen ist, wird...
zum Offenbarwerden des Religidsen im
Menschen iiberhaupt.... Maria ist ...
auch selbst das Religiose, durch das
Gott verehrt wird, die Hingebungsgewalt
des Kosmos in Gestalt der briutlichen
Frau“ (15). — So wird die Jungfréaulich-
keit Mariens zum Symbol: ,die Jung-
frau steht am Rande der Geheimnisse
alles scheinbar Vergeudeten und Uner-
fiillten, ja sie steht — den Friihverstor-
benen gleichend, die nie die Entfaltung
ihrer herrlichsten Gaben erlebten —
noch am Rande der Geheimnisse alles
scheinbar MiBlungenen. IThre Unberiihrt-
heit, die, wenn sie Reinheit ist, auch
immer tiefe Schmerzlichkeit einschliefit,
bedeutet das Opfer fiir die Einsicht in
den unendlichen Wert der Person..., be-
kennt den absoluten Wert der Seele mit
dem Opfer des irdischen Lebens” (42),
bekennt, ,,daB es einen Sinn der Kreatur
gibt nur als Glanz vom ewigen Glanze
des Schopfers® (41). ,Erst in der voll-
kommenen Lésung von jeder sichtbaren
Leistung erschimmert die letzte tran-
szendente Bedeutung der Person* (45).
Die ,nutzlose’ Jungfrau wie das kul-
turelle Wirken der Frau als ,anonymes
Element der Kultur®* (63) ,stellt die
hoéchste Realitit auch des Unbekannten,
scheinbar Wirkungslosen und Verbor-
genen in Gott dar® (54). — Aber erst
die Mutterschaft Mariens vollendet das
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Symbol. ,Der Mann vertritt die jewei-
lige geschichtliche Situation, die Frau
vertritt die Generation. Der Mann be-
deutet den Ewigkeitswert des Augen-
blicks, die Frau die Unendlichkeit des
Ablaufs der Geschlechter. Der Mann ist
der Fels, auf dem die Zeit ruht, die
Frau ist der Strom, der sie weitertrigt.
Der Fels ist geformt, der Strom ist
flieBend —: die Personlichkeit gehért in
erster Linie dem Manne, der Frau gehort
das Allgemeine* (36f.).

So sind Weihnachtsbild und Vesper-
bild das Marienbild und hierin die
Formel des ,symbolischen Menschen:
»das Sichaufgeben und Opfern bis zur
Gefahr der eigenen Unpersdnlichkeit
und Gestaltlosigkeit“ (zo7). ,,Die Ma-
donna ist Trigerin des Gottlichen, gleich-
sam der Leuchter, der das Licht der
Welt trédgt — sie ist Postament des
Kindes, nicht Selbstzweck” (110). Und
»die eigentliche Muttergestalt ... ist die
schmerzhafte Mutter, die Mutter unter
dem Kreuz des Sohnes. Was die Mutter
zutiefst zerbricht, macht sie als Gegen-
stand der Kunst mdglich“ (1rr). Und
so ,gibt (es) in der Welt kein so-
genanntes ,Frauenrecht’ auf Beruf und
Berufung, aber es gibt ein Kindesrecht
der Welt auf die Frau® (127). So ist
Frau (im konkreten Symbol Mariens)
das Symbol restlosen Aufgehens der
Person in den fremdzwecklichen Dienst,
darin allein der Personlichkeitsschmerz
des ,tragischen“ Menschen sich erldst:
swer verliert, gewinnt“, Es ist Sich-
verlieren in den Stromschlag der Ewig-
keit: allein ,Strahl“ und , Wasser* ihr
zu sein (in der Sprache des letzten
Punktes der Betrachtung von der Liebe,
in den Exerzitien des hl. Ignatius).
»Wie die Frau als Gebdrde das Leben in
die Unendlichkeit weitertrigt, so trigt
sie als Pflegende und Behiitende ein un-
endliches Moment in die Zeit“ (128).
,»Die Woge, die aus der Ewigkeit her-
vorbricht und in die Ewigkeit zuriick-
reift, sie offnet ... in der Stunde der
Geburt den miitterlichen SchoB8“ (133).
So wird das ,,Ewig-Weibliche* in Maria
zum Symbol des Menschen iiberhaupt,
der als ,,symbolischer” Mensch mit-wir-
kendes Werkzeug Gottes sein darf, ge-
sendet von oben her: ,die mitwirkende
Kreatur, das ist die Tochter der Ewigen
Frau, die abglanzhafte Trigerin des fiat
mihi“ (141). Erich Przywara S.]J.



