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Das Christusbild des eutschen teils abweichende Ansichten zurückwei-

send, die Strenggläubigkeit und kırch-Mystikers Heinrich uUSOo
liıche Gesinnung Seuses erweisen. FürEıne Begegnung von Germanen-

tu und Christentum
eıinen einigermaßen relıg1ös unterrichte-
ten Katholiken ist das freilich &s  ber-

ber Heinrich Seuse, den Lieblich- Nüssig, Ja der mag iıch darüber ETWUN-
Sten unier den mittelalterlichen Mysti- dern, daß derartiges überhaupt nötig ist  °
kern Deutschlands, ist schon viel g_ aber ist das ben eın Beweıs, welche
schrieben worden; aber fehlte bisher Verwirrung und Unkenntnis noch heu-
ıne Sonderdarstellung seines Verhält- tıgen Tages 1n weıten Kreisen hinsicht-
nisses ZUuU Jesus Christus, den über- lıch der mittelalterlichen Mystik herrscht,
aus Inn1ıg und hingebend lıebte. Darum und wıe schwer Nıcht-Katholiken
War e6s eın dankenswertes Unternehmen, fällt, ıch uch einigermaßen ın ka-
diese Lücke auszufüllen Es <1ibt NU:  4 tholisches Denken einzuarbeiten und ein-
einen Christus, ber die Auffassung VOoO  3 zuiühlen, daß wenigstens die gröberen

Irrtümer vermieden werden.iıhm ist I6 ach Volk und Stamm und
Sippe bis dem einzelnen herab VOI - Daß der Vertfasser sich durch dieses
schieden, daß wohl kaum weı Men- Dickicht glückliıch durchgewunden und
schen eın völlıg gleiches Christusbild in Seuses Katholi:izität 1n allen Punkten
ihrem Innern tragen. Be1i der Betrach- überzeugend nachgewiesen hat, ist eın
tung 9058  } des Christusbildes NSCICS My- anerkennenswertes Verdienst, um
stikers erg1ibt sich ıne Fülle von Ge- mehr, da ıhm gewıiß nıcht leicht g_.
sichtspunkten, die 1j1er NUr urz ange- worden ist, Wwı1ıe das Ringen m den rich-
geben seien, 1ne Vorstellung VOo tıgen Ausdruck zeigt, das nicht immer
dem Reichtum des verarbeıteten Stoffes VO  e} glücklichem Erfolg WAar.
Z U geben Zuvörderst wiırd das dogma- Die Untersuchung hat sich noch i1ne
tische ıld VOoO  - der Person Jesu Christi weiıtere Aufgabe gestellt Es soll in Seu-
iın seinen Grundzügen entworfien, und SCS Christusbil i1ne Begegnung Vo  e}
wird da +  ber die trinitarische Christo- Germanentum und Christentum nachge-
logie, un10 hypostatica und die wahre wiesen werden. Es iragt sich also, 1N-
Menschheit gehandelt. Daran schließt wiıetern die n KEıinstellung Seuses
sich das mystisch-religiöse Christusbild, Christus ine volkstumbedingte der
das Ausführungen ber die KEwige ıne eın persönliche ist. Zweierlei WIrd
Weisheit, über Brautmystik, Corpus jedem, der seine Schriften lıest, autftfallen
Christi ysticum und den sakramen- einerseits der Überschwang „gefühls-
alen Christus Anlaß gibt Das ethisch- mäßıig-schwärmerischer‘“‘ Liebe hri-
relig1öse Christusbild wiıird ach der Be- STUS un! dann die geradezu grauenhaften
deutung des Leidens Christi, des Lebens Selbstpeinigungen, mit denen seinen
un der Persönlichkeit Christi als Vor- eib zermarterte. Es sind das nıcht
bild entfaltet. Den Abschluß bıldet die twa „ZWEel wıdersprechende Rıchtun-
heilsgeschichtliche "T’at Christi, wobe1ı gen',  . „eIn Zwiespalt seines Wesens‘‘,
ber Menschwerdung, Erlösung un sondern die Übersteigerungen seiner
Rechtfertigung gehandelt wird. Ganz eınen Liebe Christus nach der attek-
kurz angefügt wiıird noch ein Kxkurs: tıven und efiektiven Seite hın, eın Neben-
Heinrich Seuses Mariologie. einander, das sich nıcht bei ıhm alleın

Gewı1ß eın fast übermäßig reicher Stoff nndet, sondern, allerdings in verschiede-
für iıne Abhandlung VO  3 S0 Seiten. Von ne Grad, be1 Christus inn1ig lıebenden
der heilsgeschichtlichen "Tat bemerkt der Seelen. Sie wollen für Christus, den sS1e
Verfasser: „das WaTr viele andere glühend lieben, Großes tun und leiden.
Meınungen testzustellen‘“‘, und überhaupt Zunächst ware hier die rage he-
sieht iıch die Nn Arbeit hindurch antworten, ob WI11 in Seuses Schriften
genötigt, teıils Dunkelheıiten auifhellend, überhaupt eın Allerpersönlichstes VOTLTr

uUuns haben. Es ist doch seinerzeit ıne
Das Christusbild des deutschen My- Echtheitsirage aufgeworfen worden et-

stikers Heinrich uso. Eine Begegnung TeT; Rieder, Lichtenberger, Heller), und
VOC Germanentum und Christentum.: Von Wenn uch Bıhlmeyer nach wiıiederholter
Dr Rıchard Schwarz. 0 (95) Greifs- Durchprüfung der Frage keinen zwıngen-
wald 1034, Bamberg M 3__ den TUnN! sıeht, die Authentizität der
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Vita und des Exemplares preiszugeben manische Mensch Gott experimentell er-
(Theol. Rev 1028, 835 f.), und Senn seine tahren will, daß ın der mittelalterlichen
eingehende Studie über 99:  1e€ Echtheit Frömmigkeit uns eın früher unbekanntes
der Vıta Heıinrich Susos‘‘ (1930) mıiıt den Vorherrschen VO  3 Gefühlsmäßigkeit un:
W orten schließt: „Ich glaube, daß die Empfindsamkeit begegne. Im An-
Vıta ein echtes Werk Heinrich Seuses SC diese Darlegungen findet der
ist‘‘, ist damıiıt die Frage noch nıiıcht Vertfasser, der altkirchlichen mehr ob-
endgültig abgeschlossen, und hätte jektiven Logosmystik stehe die mehr
eın Wort des Vertassers über seine be- subjektive Jesusmystik, der pneumatı-
gründete Stellung dazu erwartet. Aber schen Wirklichkeit die historische Tat-
auch einmal die Echtheit des Exemplares sächlichkeit gegenüber. Seuses uitas-
fest aNgCHOMIMMECN, bleibt noch immer SUNg des Gekreuzigten se1 1 Pathos der
1ne offene Frage, wıe weiıt diıe Vıta auft gotischen Empfindung; während 1mM Ur-
Sdeuse selbst zurückgeht. Die Banz VC1- christentum die Anschauung herrsche
wickelte Entstehungsgeschichte, W1e Ss1€e VO  - eister un Jünger, Ste in der
der Prolog stückweise VOT NSCernN ugen mittelalterlichen deutschen Mystik der
aufrollt: Autfzeichnungen der Eilisabeth geschichtliche Jesus als sittlıches Vor-
Stagel, Seuses Briete, seine Erweiterung bild 1m Miıttelpunkt der Christusiröm-
un Überarbeitung des Ganzen legt migkeıt. Dem Weg VO: Logos
schon nahe, die Vıta als Grenztall A VAIE. Ethos ste die ewegung V O] os
sehen (Senn 83) Wie Biıhlmeyer in seiner ZUu] Logos gegenüber. ewl. sind
Einleitung 133 bemerkt, 1äß8t sich der solche Strukturbetrachtungen sehr schon
Umfang der Bearbeitung und Ergän- und geben manches Licht; S1e bedürifen
ZUNg niıcht mehr bestimmen. Und L  ber- aber großer Vor- und Umsıicht, weiıl S1e
aup lıegt De1 dem innıgen Verhältnis DUr allzuleicht dazu tühren, tatsächliche
zwischen Heıinrich Seuse und Elisabeth TENzen überschreiten, oder dort
Stagel der Gedanke nıcht tern, daß Seu- Grenzen zıehen, VO S1e keine Berech-

Gemütsleben stark VOo  - iıhr beein- tigung haben und einem mehr
flußt wurde. miınder geistreichen Ideenspiel führen.

Wiıe dem auch sel, INnag jemand ine ıne Warnung mag das gewıß prächtig
noch ausgeprägte Persönlichkeit se1n, geschriebene und ideenreiche Werk VOo

wırd doch 1n seinem Denken, KHüh- F, W. Schaatfhausen: „Der Eıngang des
len und Wollen VO  - den Zeitumständen Christentums 1ın das deutsche Wesen“
und VO seinem Volkstum ganz wesent- bılden, das ıne völlige MiıBdeutung des
lıch beeinflußt werden.: Daher ist die Christentums darstellt. Wenn 1n der VOT-

rage, Wwıe Seuses Christusbild ze1it- un liegenden Arbeıit 506 behauptet WIrd  »
volkstumbedingt ist, sehr wohl berech- „Sicher ist wohl der Geist der Romantik

als die geschlossen-horizontale, ‚Schultergt, und der Verfasser wiıll gerade an
Schulter ıch aufwärtsbewegendeseinem Beispiel zeigen, wI1e Germanen-

und Christentum einander begeg- streitende Kırche‘ 1m tieifsten Sınne ka-
Nnen, Zur Grundlage für diese Unter- tholıisches Mittelalter. Und die Gotik ist

einmal ın ihrer etzten Konsequenz:suchung dient dem Verfasser die feıne,
inhaltreiche Schritt des Laacher Abtes das protestantısche Kgo!“ O köonnen WIr
Ildefons Herwegen: „Antike, Germanen- darın nıcht mehr eın Gedankenspiel, SON-

un! Christentum‘“‘. Dreı Vorlesun- dern L11UX noch iıne Spielerei erblicken.
DEenN (Ant Pustet, Salzburg). Dort heißt Be1 Behandlung des mystisch-religiö-
-  s 206 „1m tiefsten Grund ist ine Sen Christusbildes omm der Verfasser
nıcht NUur verschiedene, sondern geradezu auf den Begriff der Mystik ZU sprechen.

„Alle tiefe Mystik ist Liebe‘‘, lesenentgegengesetzte Richtlinie, die der -
tike Mensch un!: der germanische Mensch WIT  Da „Alle himmlısche Liebe aber
beim Krkennen des Geistigen einhalten. ist auch ırgendwie auft der sinnliıchen

Liebe aufgebaut. Denn das ist das letzteAuf dıe Xxürzeste Formel gebracht, könnte
ıman Sagen.: Für den antıken Menschen Geheimmnis er Mystik: die Sublimie-
1st die höchste Wirklichkeit die höchste rung des sinnlıchen Eros in die geist1g-

mystische Höhe.“ Das ist 19038  - freiliıchGeistigkeit. Für den germanıschen Men-
schen ist dıe größte Wirklichkeit das ıne höchst armselıge Auffassung der
ihm greifbar Nächste.‘“ Des weıteren Mystik. Mit diesem talschen Schlüssel

ann m siıch den Zugang inwiıird darauft hingewiıesen, daß der gEeTI-
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heilige geheimnisvolle Reich nicht er- ler, Des Mystikers Heinrich Seuse O. Pr
schließen. Die echte Mystik ist nicht deutsche Schriften L1926] 186). Ahn-
bloß Liebe, sondern Schauen, schauende lıch außert sich 1m Prologus ZUIN
Liebe und Liebendes Schauen, und diıe Horologium Sapientiae: „Nunc etiam
Flammen dieser. . Liebe sind heilıgste, Dei lıum ut devotae anımae SPDONSUM
reinste Gottesglut, 1ın der ailles Siınnlich- inducit; postea eundem tamquam aeter-
Erotische ZUu Staub und Asche verbrennt. Sapientiam VerO 1usto desponsatam
Analogien ZWäarltr g1ibt es zwıischen der ge1- introducit“, also bald Bräutigam, bald
stigen und sinnlıchen Liebe, un:! darum Braut, und seine Einstellung g1ibt er mıiıt
sehen sıch die mystisch Begnadeten g_ den Weorten „NEC in hoc
nötigt, ZUT Darlegung ihres Eirlebens sich quidquam materıale aut impurum inten-
derartiger Biılder und Vergleiche Z be- debat, sed 1n quendam modum abstrac-
dienen; aber auch dann sprechen S1e tıvyvum dulciter IN  9 nNnO  -} DUTI«e dı-
diese Bilder keineswegs 1n sinnlicher vinum ® plene humanum haec omnı]a
Weise Auch iın der Jesus-Mystik, trahebat o un: wieder später heißt
weiıt sS1e  >4 ıne ec ist, scheıidet alles der- „1psa mihi SDONSa et CgO servulus, a  1psa
artıge un! ist 35a höchste Reinheit, magistra et CgO e1us discıpulus“, un!
höchste TIreue und höchste Hıngabe das gleich darauf „Cum 1am putabatur ha-
Bestimmende. cheıde Ja selbst schon beri velut deliıcata luvencula, subito ut
1n der eın natürlichen Freundschatit, die 1uvenis pulcherrimus invenjebatur“‘ (Ho-
Männer gleichen wissenschaftlichen; rologium aeternae sapıentiae, Coloniae
künstlerischen, sozlalen, politischen, Ja 1’724, I zÄG 21) Zum Schluß des
SOgar sportlichen Zuielen verbindet, sechsten Kapitels des Büchleins der Ew:  1-
bei höchster Innıgkeıit der Verbindung CN Weisheit re Seuse den eiland
alles erotische Empfinden aus. In der als „minneklicher herr'  66 a bittet ıh
allgemeinen Jesus-Frömmigkeit, die aber aber, solle zeıgen, „ein müter
nıcht öhe echter Mystik sıch CT - der schönen minne‘‘ se1 Bıhlmeyer,
hebt, spielen derartige Vorstellungen un! Heinrich Seuses deutsche CNrıiten [1907]
Untergefühle 1n verschiedener Stärke 222, 23—25) Man sieht doch 1ın dem
mıit, besonders 1n der 508 „Brautmystik‘‘; hın und her, wıe  A locker die Biılder haf-
demgegenüber muß um entschi:edener ten, und das Gedankenhafte und Unge-
festgestellt werden, daß wahre, ec bundene kommt be1 aller arme  . und
Gottes-, ja auch Jesus-Mystik mit dem Innıgkeit hıinreichend ZUTC Geltung. Bei
sublimierten TOS nichts schaften hat einer geschlechtlich bestimmten Eıinstel-
und tür s1ıe daher auch die Frage ach lung würde das Verhältnis eın jel teste-
dem „Geschlechtscharakter des gött- 1658 sSe1in. Was er ständıg testhält, das ist
lıchen Prinzipes“ 30) ausscheidet. die Bezeichnung, mit der er sich selber

Wie ist 3891 hier Seuses ellung e1in- einführt: „der diener“‘ 1m Büchlein der
zureihen? Hat sıch nıcht gerade die Ewigen Weısheit, „der jJunger“ 1m üch-
Gestalt der Ewigen Weisheit ausgewählt, lein der Wahrheit, „discıpulus‘ 1m Horo-
un sich 0 1n eın  i mystisches Brautver- logium Wenn daher der Verfasser S. 4A1
hältniıs mit iıhr versenken? avon kann schreibt: 99°  ür das mystisch-religiöse
keine ede se1ın. Er selbst erklärt e1iın- Verhältnis Seuses bedeutet Christus

seines Büchleins der Ewigen Weis- ZUu oft das ‚Ewıig-Weibliche‘, das ın
heit: „Es erstand 1n ıhm eın  e Kosen mit hinanzıehen soll1 — ın mystischer Liebe‘‘,
der Ewigen Weisheıit, und das geschah können WIr  S ıhm darın nıcht zustim-
nicht mıiıt einem leiblichen Kosen noch men, un: die 1ın der Anmerkung an  -

führten heidnischen Göttinnen ZUIH Be-mit ildreicher Antwort, geschah
alleın miıt Betrachtung 1n dem Lichte we1s, daß gerade das mystische Empfin-
der Heiligen Schrift“‘, und weiıter unten den Gott auch weiblich tassen VeLr-
fügt be1 „r nımmt, wıe  — eın Lehrer mag, bezeichnen WITr  \A als ganz abwegig.
tun soll, aller Menschen Person Auf mit Anmerkung omm'
redet ın eines sündiıgen Menschen die Rede auf den Begriff der Mystik. Miıt
Person, dann 1ın eines vollkommenen Recht €l da, 99' bei eur-
Menschen Person, redet zuweiılen 1n der teilung der Mystik gar zZu leicht einen
minnenden Seele Bıld, dann, wIıe  f eben allgemeinen Begriff VO  ; ‚Mystik über-
die aterie 1st, 1n der Gestalt eines Die- haupt‘ annımmt und ıhn eintachhın auf

das Gebiet der christlıchen Mystik ber-neTIS, miıt der Ewigen Weıiısheit Hel-



trägt‘“. Nach dem Verfasser 1st das Ur- Meister Eckharts Ethik (Luzern 1935)
erlebnis, das aller Mystik ZuUu Grunde unmöglıch mehr zurückgeschraubt WEeTr-
lıegt: die Einigungs-Tendenz, Im pola- den, zumal auch durch die philologische
rcn Gegensatz diesem Streben steht Arbeit, VOT allem Urc das wichtige
aber gewissermaßen als logische Vor- Werk VO Quint, Die Überlieferung
ausseftzung der Blıck für den Gegen- der deutschen Predigten eister CcCke-
atz VO  -} Gott und Welt. Urc das harts (Bonn 1932) und die Ausgabe der
Streben, die trennende Abhängigkeit 1n lateinıschen Schriften „Magistri Eckardi
einer Einigung überwinden, wiıird das Opera Latına auspiCc11s institutı sanctae
mystische Erlebnis ZU  } Mystik. Und alle Sabinae, Lipsiae“‘, bereits Zzweil
tiefe Reliıgion ist Mystik Das ware Lieferungen erschienen sınd, UNSeTc Eın-

sicht 1n des Meiısters Schritfttum erheb-allentalls richtig, W  VeNnnNn die Mystik als
Erlebnis LUT eın eın menschli:ch Dıng liıch gefördert wurde. Noch ist nıcht alle
waäre. 10oß VOo Menschen gesehen, Dunkelheit behoben, aber Eckharts edle
kommen WITr nıie ZUT wahren christlichen und wahrhaft kırchliche Gesinnung 1ıst
Mystik, s1ie nicht 1n irgend einem Urc HFr Pelsters Verößfentlichung
geCcn „Gotterleben‘‘ besteht, sondern 1n „Eın Gutachten T  IS dem Eckehart-Prozeß
einem außerordentlichen, gnadenvollen, 1n Avıgnon" (Geisteswelt des Miıttel-
menschliches Können weiıt überragenden alters. Studien un '"Lexte Martın Grab-
Einwirken Gottes aut die Seele Das 1ann ZUTrC Vollendung des Lebens-
Studium katholischer Werke ware  4 da jahres VO  w} Freunden und Schülern g_
sehr empfehlen, wıe  +& etwa des hervor- widmet) neuerdings 1ın helles Licht g.-
ragend aufschlußreichen Werkes: „MY' rückt worden, W äas für die Beurteilung
stik als Te und Leben‘“‘ VO  3 Dr. Alois der anzecn Frage VO großem Ge-
Mager 0.$ yrolıa, Innsbruck). wichte ist.

Letzteres ist um dringlicher ertfor- Um 1U11 wieder besprochenen Ar-
dert, 11l A die richtige Kıinstellung beit zurückzukehren: Der Vertfasser hat

Eckhartfrage gewinnen, die jetzt das Christusbild Seuses nach den VeTr-
wieder 1n den Vordergrund ist. schiedensten Seiten hın entfaltet und 1m
Mıt Recht nımmt der Vertfasser ın der Wesentlichen richtig nachgezeichnet,
Frage, ob Seuse 1 Büchlein der Wahr- um anerkennenswerter ist, weil
heit den eister rechtfertigen sucht, siıch durch eın Dıiıckicht abweichender

Gedanken hindurcharbeiten mußte Dasfür die bejahende Ansıcht ellung miıt
Preger Denitfle Wie Seuse diese Gebotene se1 ıihm gedankt. Aber ohne 6s

Rechtfertigung in eın Büchlein einge- wollen, hat durch seine Arbeit den
fügt hat, habe ich 1n der Abhandlung: Eirweis gebracht, wıe  E richtig Bıhlmeyer
„DEUSES Büchlein der Wahrheit ach 1n seiner Einleitung 1477”) bemerkt:
ormalen Gesichtspunkten betrachtet‘“ „‚Durch logische Zergliederung und
(Programm, Marıjıaschein iın Böhmen stematische Zusammenfassung laufen
190 aufgezeigt. Diese Schrift ist dem seine gottinnigen Gedanken Gefahr, den
Verfasser entgangen. AÄAuch wird lieblichen Zauber, der +  ber s1e aus:  Cn
wiederholt aut eister Eckhart Bezug g- oSsecn ist, ZUu verlieren. Seuse will mehr
NOIMMECN, und vielfach werden jetzt doch nachempfunden und als VeeTIT-

verältete AÄAnschau- ewl.glücklicherweise standesgemäß aufgefaßt sSe1n.  D
NCN angeführt, Ja selbst die Meinung, g1bt 6S auch „eine nachempfindende Be-
seine Mystik se1  E überhaupt keine spezl- trachtung‘“‘, aber dieses vorgesteckte
sch christliche. Dem gegenüber ist die Wunschziel hat der Verfasser doch nicht
DOSsI1it1v wertende Wiürdigung des großen erreicht. Anton Pummerer
Meisters, auf die 1C 1 Programm der
Stella Matutina (Feldkirch 1903) „Der
gegenwärtige Stand der Eckhart-HFor- Erneuerung iturgischer

Spielgestaltschung“ hingezielt und hingewiesen habe,
mehr un: mehr -Durchbruch gekom- In weıten Bezirken des kirchlichen

und ann jetzt nach den bedeut- Lebens geht heute eın  > B bedeutsames Rın-
Werken VO  «} Karrer, eister gen auf Neuformung VO  = Feiergestalt,

Eckehart (München 1923), Dempf, Spiel und Brauchtum. Es handelt sıch
dabe;i nicht gelegentliche freije „Ex—eister Eckhart, Eine Einführung 1n

sein Werk (Leipzig 1934), Herma Piesch, perimente‘“‘ oder gewl1sse Zufälligkeiten,


