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Das Christusbild des deutschen
Mystikers Heinrich Suso

EineBegegnung von Germanen-
tum und Christentum

Uber Heinrich Seuse, den lieblich-
sten unter den mittelalterlichen Mysti-
kern Deutschlands, ist schon viel ge-
schrieben worden; aber es fehlte bisher
eine Sonderdarstellung seines Verhilt-
nisses zu Jesus Christus, den er so iiber-
aus innig und hingebend liebte. Darum
war es ein dankenswertes Unternehmen,
diese Liicke auszufiilleni, Es gibt nur
einen Christus, aber die Auffassung von
ihm ist je nach Volk und Stamm und
Sippe bis zu dem einzelnen herab ver-
schieden, so daB wohl kaum zwei Men-
schen ein vollig gleiches Christusbild in
ihrem Innern tragen. Bei der Betrach-
tung nun des Christusbildes unseres My-
stikers ergibt sich eine Fiille von Ge-
sichtspunkten, die hier nur kurz ange-
geben seien, um eine Vorstellung von
dem Reichtum des verarbeiteten Stoffes
zu geben., Zuvdrderst wird das dogma-
tische Bild von der Person Jesu Christi
in seinen Grundziigen entworfen, und es
wird da iiber die trinitarische Christo-
logie, unio hypostatica und die wahre
Menschheit gehandelt. Daran schlieBt
sich das mystisch-religiose Christusbild,
das zu Ausfiihrungen iiber die Ewige
Weisheit, iiber Brautmystik, Corpus
Christi Mysticum und den sakramen-
talen Christus Anlaf gibt, Das ethisch-
religiose Christusbild wird nach der Be-
deutung des Leidens Christi, des Lebens
und der Personlichkeit Christi als Vor-
bild entfaltet. Den AbschluB bildet die
heilsgeschichtliche Tat Christi, wobei
tlber Menschwerdung, Erlosung und
Rechtfertigung gehandelt wird. Ganz
kurz angefiigt wird noch ein Exkurs:
Heinrich Seuses Mariologie.

GewiB ein fast iiberm#Big reicher Stoff
fiir eine Abhandlung von 89 Seiten. Von
der heilsgeschichtlichen Tat bemerkt der
Verfasser: ,,das war gegen viele andere
Meinungen festzustellen®, und iiberhaupt
sieht er sich die ganze Arbeit hindurch
gendtigt, teils Dunkelheiten aufhellend,

1 Das Christusbild des deutschen My-
stikers Heinrich Suso. Eine Begegnung
von Germanentum und Christentum. Von
Dr. Richard Schwarz. gr. 8° (95). Greifs-
wald 1934, L. Bamberg. M 3.—
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teils abweichende Ansichten zuriickwei-
send, die Strenggliaubigkeit und kirch-
liche Gesinnung Seuses zu erweisen. Fiir
einen einigermafBen religits unterrichte-
ten Katholiken ist das freilich iiber-
fliissig, ja der mag sich dariiber verwun-
dern, daB derartiges iiberhaupt notig ist;
aber es ist das eben ein Beweis, welche
Verwirrung und Unkenntnis noch heu-
tigen Tages in weiten Kreisen hinsicht-
lich der mittelalterlichen Mystik herrscht,
und wie schwer es Nicht-Katholiken
f2llt, sich auch nur einigermaBen in ka-
tholisches Denken einzuarbeiten und ein-
zufiihlen, daB wenigstens die groberen
Irrtiimer vermieden werden.

DafB der Verfasser sich durch dieses
Dickicht gliicklich durchgewunden und
Seuses Katholizitit in allen Punkten
iilberzeugend nachgewiesen hat, ist sein
anerkennenswertes Verdienst, um so
mehr, da es ihm gewiB nicht leicht ge-
worden ist, wie das Ringen um den rich-
tigen Ausdruck zeigt, das nicht immer
von gliicklichem Erfolg war.

Die Untersuchung hat sich noch eine
weitere Aufgabe gestellt. Es soll in Seu-
ses Christusbild eine Begegnung von
Germanentum und Christentum nachge-
wiesen werden. Es fragt sich also, in-
wiefern die ganze Einstellung Seuses zu
Christus eine volkstumbedingte oder
eine rein persdnliche ist. Zweierlei wird
jedem, der seine Schriften liest, auffallen:
einerseits der Uberschwang ,gefiihls-
mifig-schwiarmerischer” Liebe zu Chri-
stus und dann die geradezu grauenhaften
Selbstpeinigungen, mit denen er seinen
Leib zermarterte, Es sind das nicht
etwa ,zwei widersprechende Richtun-
gen®, ,ein Zwiespalt seines Wesens®,
sondern die Ubersteigerungen seiner
einen Liebe zu Christus nach der affek-
tiven und effektiven Seite hin, ein Neben-
einander, das sich nicht bei ihm allein
findet, sondern, allerdings in verschiede-
nem Grad, bei Christus innig liebenden
Seelen. Sie wollen fiir Christus, den sie
gliihend lieben, Grofies tun und leiden.

Zunichst wire hier die Frage zu be-
antworten, ob wir in Seuses Schriften
iiberhaupt sein Allerpersonlichstes vor
uns haben. Es ist doch seinerzeit eine
Echtheitsfrage aufgeworfen worden (Vet-
ter, Rieder, Lichtenberger, Heller), und
wenn auch Bihlmeyer nach wiederholter
Durchpriifung der Frage keinen zwingen-
den Grund sieht, die Authentizitit der
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Vita und des Exemplares preiszugeben
(Theol. Rev. 1928, 85f.), und Senn seine
eingehende Studie iiber , Die Echtheit
der Vita Heinrich Susos* (1930) mit den
Worten schlieft: ,Ich glaube, daB die
Vita ein echtes Werk Heinrich Seuses
ist*, so ist damit die Frage noch nicht
endgiiltig abgeschlossen, und man hitte
ein Wort des Verfassers iiber seine be-
griindete Stellung dazu erwartet. Aber
auch einmal die Echtheit des Exemplares
fest angenommen, bleibt es noch immer
eine offene Frage, wie weit die Vita auf
Seuse selbst zuriickgeht. Die ganz ver-
wickelte Entstehungsgeschichte, wie sie
der Prolog stiickweise vor unsern Augen
aufrolit: Aufzeichnungen der Elisabeth
Stagel, Seuses Briefe, seine Erweiterung
und Uberarbeitung des Ganzen legt
schon nahe, die Vita als Grenzfall anzu-
sehen (Senn 83). Wie Bihlmeyer in seiner
Einleitung 133* bemerkt, 148t sich der
Umifang der Bearbeitung und Ergén-
zung nicht mehr bestimmen, Und iiber-
haupt liegt bei dem innigen Verhiltnis
zwischen Heinrich Seuse und Elisabeth
Stagel der Gedanke nicht fern, daB Seu-
ses Gemiitsleben stark von ihr beein-
fluBt wurde.

Wie dem auch sei, mag jemand eine
noch so ausgeprégte Personlichkeit sein,
so wird er doch in seinem Denken, Fiih-
len und Wollen von den Zeitumstinden
und von seinem Volkstum ganz wesent-
lich beeinfluBt werden. Daher ist die
Frage, wie Seuses Christusbild zeit- und
volkstumbedingt ist, sehr wohl berech-
tigt, und der Verfasser will gerade an
seinem Beispiel zeigen, wie Germanen-
tum und Christentum einander begeg-
nen. Zur Grundlage fiir diese Unter-
suchung dient dem Verfasser die feine,
inhaltreiche Schrift des Laacher Abtes
Ildefons Herwegen: ,,Antike, Germanen-
tum und Christentum®. Drei Vorlesun-
gen (Ant. Pustet, Salzburg). Dort heiBt
es S. 26: ,,Im tiefsten Grund ist es eine
nicht nur verschiedene, sondern geradezu
entgegengesetzte Richtlinie, die der an-
tike Mensch und der germanische Mensch
beim Erkennen des Geistigen einhalten.
Auf die kiirzeste Formel gebracht, konnte
man sagen: Fiir den antiken Menschen
ist die héchste Wirklichkeit die hochste
Geistigkeit. Fiir den germanischen Men-
schen ist die gréBte Wirklichkeit das
ihm greifbar Nachste.* Des weiteren
wird darauf hingewiesen, daB der ger-
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manische Mensch Gott experimentell er-
fahren will, daB in der mittelalterlichen
Frommigkeit uns ein friiher unbekanntes
Vorherrschen von GefiihlsmaBigkeit und
Empfindsamkeit begegne. — Im An-
schluB an diese Darlegungen findet der
Verfasser, der altkirchlichen mehr ob-
jektiven Logosmystik stehe die mehr
subjektive Jesusmystik, der pneumati-
schen Wirklichkeit die historische Tat-
sdchlichkeit gegeniiber. Seuses Auffas-
sung des Gekreuzigten sei im Pathos der
gotischen Empfindung; wihrend im Urz-
christentum die Anschauung herrsche
von Meister und Jiinger, stehe in der
mittelalterlichen deutschen Mystik der
geschichtliche Jesus als sittliches Vor-
bild im Mittelpunkt der Christusfrém-
migkeit. Dem Weg vom Logos zum
Ethos steht die Bewegung vom Ethos
zum Logos gegeniiber. — Gewill sind
solche Strukturbetrachtungen sehr schon
und geben manches Licht; sie bediirfen
aber grofler Vor- und Umsicht, weil sie
nur allzuleicht dazu fiihren, tatsdchliche
Grenzen zu iiberschreiten, oder dort
Grenzen zu ziehen, wo sie keine Berech-
tigung haben und so zu einem mehr
minder geistreichen Ideenspiel fiihren.
Eine Warnung mag das gewiBi prachtig
geschriebene und ideenreiche Werk von
F.W. Schaafhausen: ,Der Eingang des
Christentums in das deutsche Wesen*
bilden, das eine véllige MiBdeutung des
Christentums darstellt, Wenn in der vor-
liegenden Arbeit S. 56 behauptet wird:
,Sicher ist wohl der Geist der Romantik
als die geschlossen-horizontale, ,Schulter
an Schulter sich aufwirtsbewegende
streitende Kirche’ im tiefsten Sinne ka-
tholisches Mittelalter. Und die Gotik ist
nun einmal in ihrer letzten Konsequenz:
das protestantische Ego!“ so konnen wir
darin nicht mehr ein Gedankenspiel, son-
dern nur noch eine Spielerei erblicken,
Bei Behandlung des mystisch-religio-
sen Christusbildes kommt der Verfasser
auf den Begriff der Mystik zu sprechen.
»Alle tiefe Mystik ist Liebe®, so lesen
wir S. 25. ,,Alle himmlische Liebe aber
ist auch irgendwie auf der sinnlichen
Liebe aufgebaut. Denn das ist das letzte
Geheimnis aller Mystik: die Sublimie-
rung des sinnlichen Eros in die geistig-
mystische Hohe.” Das ist nun freilich
eine hochst armselige Auffassung der
Mystik. Mit diesem falschen Schliissel
kann man sich den Zugang in dieses
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heilige geheimnisvolle Reich nicht er-
schlieBen, Die echte Mystik ist nicht
bloB Liebe, sondern Schauen, schauende
Liebe und liebendes Schauen, und die
Flammen dieser Liebe sind heiligste,
reinste Gottesglut, in der alles Sinnlich-
Erotische zu Staub und Asche verbrennt,
Analogien zwar gibt es zwischen der gei-
stigen und sinnlichen Liebe, und darum
sehen sich die mystisch Begnadeten ge-
notigt, zur Darlegung ihres Erlebens sich
derartiger Bilder und Vergleiche zu be-
dienen; aber auch dann sprechen sie
diese Bilder keineswegs in sinnlicher
Weise an. Auch in der Jesus-Mystik, so-
weit sie eine echte ist, scheidet alles der-
artige aus und ist nur hchste Reinheit,
hochste Treue und hochste Hingabe das
Bestimmende. Scheidet ja selbst schon
in der rein natiirlichen Freundschaft, die
Maénner zu gleichen wissenschaftlichen,
kiinstlerischen, sozialen, politischen, ja
sogar nur sportlichen Zielen verbindet,
bei hochster Innigkeit der Verbindung
alles erotische Empfinden aus. In der
allgemeinen Jesus-Frommigkeit, die aber
nicht zur Héhe echter Mystik sich er-
hebt, spielen derartige Vorstellungen und
Untergefiihle in verschiedener Stirke
mit, besonders in der sog. ,,Brautmystik*;
demgegeniiber muB um so entschiedener
festgestellt werden, daB wahre, echte
Gottes-, ja auch Jesus-Mystik mit dem
sublimierten Eros nichts zu schaffen hat
und fiir sie daher auch die Frage nach
dem ,Geschlechtscharakter des gbott-
lichen Prinzipes* (S. 39) ausscheidet.
Wie ist nun hier Seuses Stellung ein-
zureihen? Hat er sich nicht gerade die
Gestalt der Ewigen Weisheit ausgewihlt,
um sich so in ein mystisches Brautver-
h&ltnis mit ihr zu versenken? Davon kann
keine Rede sein. Er selbst erklirt ein-
gangs seines Biichleins der Ewigen Weis-
heit: ,,Es erstand in ihm ein Kosen mit
der Ewigen Weisheit, und das geschah
nicht mit einem leiblichen Kosen noch
mit bildreicher Antwort, es geschah
allein mit Betrachtung in dem Lichte
der Heiligen Schrift”, und weiter unten
fiigt er bei: ,,Er nimmt, wie ein Lehrer
tun soll, aller Menschen Person an: nun
redet er in eines siindigen Menschen
Person, dann in eines vollkommenen
Menschen Person, redet zuweilen in der
minnenden Seele Bild, dann, wie eben
die Materie ist, in der Gestalt eines Die-
ners, mit der Ewigen Weisheit (N.Hel-

Umschau

ler, Des Mystikers Heinrich Seuse O. Pr.
deutsche Schriften [1926] 186). Ahn-
lich #uBert er sich im Prologus zum
Horologium Sapientiae: ,Nunc etiam
Dei filium ut devotae animae sponsum
inducit; postea eundem tamquam aeter-
nam Sapientiam vero iusto desponsatam
introducit, also bald Briutigam, bald
Braut, und seine Einstellung gibt er mit
den Worten an: ,,nec tamen in hoc amore
quidquam materiale aut impurum inten-
debat, sed in quendam modum abstrac-
tivum dulciter amorosum, non pure di-
vinum nec plene humanum haec omnia
trahebat...”, und wieder spiter heifit es:
»Ipsa mihi sponsa et ego servulus, ipsa
magistra et ego eius discipulus®, und
gleich darauf: ,,Cum iam putabatur ha-
beri velut delicata iuvencula, subito ut
iuvenis pulcherrimus inveniebatur* (Ho-
rologium aeternae sapientiae, Coloniae
1724, P- 4 7 13 20 21). Zum SchluB des
sechsten Kapitels des Biichleins der Ewi-
gen Weisheit redet Seuse den Heiland
als ,minneklicher herr* an, bittet ihn
aber, er solle zeigen, daB er ,ein miiter
der schdnen minne* sei (XK. Bihlmeyer,
Heinrich Seuses deutsche Schriften [1907]
S. 222, 23—25). Man sieht doch in dem
hin und her, wie locker die Bilder haf-
ten, und das Gedankenhafte und Unge-
bundene kommt bei aller Wirme und
Innigkeit hinreichend zur Geltung. Bei
einer geschlechtlich bestimmten Einstel-
lung wiirde das Verhiltnis ein viel feste-
res sein. Was er sténdig festhilt, das ist
die Bezeichnung, mit der er sich selber
einfiihrt: ,,der diener” im Biichlein der
Ewigen Weisheit, ,,der junger* im Biich-
lein der Wahrheit, ,,discipulus® im Horo-
logium. Wenn daher der Verfasser S. 41
schreibt: ,Fiir das mystisch-religise
Verhéltnis Seuses bedeutet Christus gar
zu oft das ,Ewig-Weibliche’, das ihn
hinanziehen soll —in mystischer Liebe*,
so konnen wir ihm darin nicht zustim-
men, und die in der Anmerkung 60 ange-
fithrten heidnischen Géttinnen zum Be-
weis, daB gerade das mystische Empfin-
den Gott auch weiblich zu fassen wver-
mag, bezeichnen wir als ganz abwegig.

Auf S. 71 mit Agmerkung 12 kommt
die Rede auf den Begriff der Mystik. Mit
Recht heiBt es da, ,,daB man bei Beur-
teilung der Mystik gar zu leicht einen
allgemeinen Begriff von ,Mystik iiber-
haupt’ annimmt und ihn einfachhin auf
das Gebiet der christlichen Mystik iiber-
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trigt“., Nach dem Verfasser ist das Ur-
erlebnis, das aller Mystik zu Grunde
liegt: die Einigungs-Tendenz. Im pola-
ren Gegensatz zu diesem Streben steht
aber — gewissermalfien als logische Vor-
aussetzung — der Blick fiir den Gegen-
satz von Gott und Welt. Durch das
Streben, die trennende Abhingigkeit in
einer Einigung zu iiberwinden, wird das
mystische Erlebnis zur Mystik. Und alle
tiefe Religion ist Mystik, Das wire
allenfalls richtig, wenn die Mystik als
Erlebnis nur ein rein menschlich Ding
wire. Blof vom Menschen aus gesehen,
kommen wir nie zur wahren christlichen
Mystik, da sie nicht in irgend einem
vagen ,,Gotterleben” besteht, sondern in
einem auBerordentlichen, gnadenvollen,
menschliches Konnen weit iiberragenden
Einwirken Gottes auf die Seele. Das
Studium katholischer Werke wire da
sehr zu empfehlen, wie etwa des hervor-
ragend aufschlufireichen Werkes: ,My-
stik als Lehre und Leben® von Dr. Alois
Mager O.S.B. (Tyrolia, Innsbruck).
Letzteres ist um so dringlicher erfor-
dert, will man die richtige Einstellung
zur Eckhartfrage gewinnen, die jetzt
wieder in den Vordergrund getreten ist.
Mit Recht nimmt der Verfasser in der
Frage, ob Seuse im Biichlein der Wahr-
heit den Meister zu rechtfertigen sucht,
fiir die bejahende Ansicht Stellung mit
Preger gegen Denifle. Wie Seuse diese
Rechtfertigung in sein Biichlein einge-
fiigt hat, habe ich in der Abhandlung:
»Seuses Biichlein der Wahrheit nach
formalen Gesichtspunkten betrachtet
(Programm, Mariaschein in Béhmen
1908) aufgezeigt. Diese Schrift ist dem
Verfasser entgangen. Auch sonst wird
wiederholt auf Meister Eckhart Bezug ge-
nommen, und vielfach werden jetzt doch
gliicklicherweise  veraltete Anschau-
ungen angefiihrt, ja selbst die Meinung,
seine Mystik sei iiberhaupt keine spezi-
fisch christliche. Dem gegeniiber ist die
positiv wertende Wiirdigung des groBen
Meisters, auf die ich im Programm der
Stella Matutina (Feldkirch 1903) ,Der
gegenwirtige Stand der Eckhart-For-
schung® hingezielt und hingewiesen habe,
mehr und mehr zum Durchbruch gekom-
men und kann jetzt nach den bedeut-
samen Werken von O. Karrer, Meister
Eckehart (Miinchen 1923), A. Dempf,
Meister Eckhart, Eine Einfiihrung in
sein Werk (Leipzig 1934), Herma Piesch,
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Meister Eckharts Ethik (Luzern 1935)
unméglich mehr zuriickgeschraubt wer-
den, zumal auch durch die philologische
Arbeit, vor allem durch das wichtige
Werk von J. Quint, Die Uberlieferung
der deutschen Predigten Meister Ecke-
harts (Bonn 1932) und die Ausgabe der
lateinischen Schriften ,,Magistri Eckardi
Opera Latina auspiciis instituti sanctae
Sabinae, Lipsiae“, wovon bereits zwei
Lieferungen erschienen sind, unsere Ein-
sicht in des Meisters Schrifttum erheb-
lich gefordert wurde, Noch ist nicht alle
Dunkelheit behoben, aber Eckharts edle
und wahrhaft kirchliche Gesinnung ‘ist
durch Fr, Pelsters Veroffentlichung
»Ein Gutachten aus dem Eckehart-ProzeB8
in Avignon“ (Geisteswelt des Mittel-
alters. Studien und Texte. Martin Grab-
mann zur Vollendung des 6o. Lebens-
jahres von Freunden und Schiilern ge-
widmet) neuerdings in helles Licht ge-
riickt worden, was fiir die Beurteilung
der ganzen Frage von groBem Ge-
wichte ist,

Um nun wieder zur besprochenen Ar-
beit zuriickzukehren: Der Verfasser hat
das Christusbild Seuses nach den ver-
schiedensten Seiten hin entfaltet und im
Wesentlichen richtig nachgezeichnet,
was um so anerkennenswerter ist, weil
er sich durch ein Dickicht abweichender
Gedanken hindurcharbeiten muBite. Das
Gebotene sei ihm gedankt. Aber ohne es
zu wollen, hat er durch seine Arbeit den
Erweis gebracht, wie richtig Bihlmeyer
in seiner Einleitung (S. 147%) bemerkt:
»Durch logische Zergliederung und sy-
stematische Zusammenfassung laufen
seine gottinnigen Gedanken Gefahr, den
lieblichen Zauber, der iiber sie ausge-
gossen ist, zu verlieren, Seuse will mehr
nachempfunden und genossen als ver-
standesgemiB aufgefaBt sein.“ GewiB
gibt es auch ,,eine nachempfindende Be-
trachtung®, aber dieses vorgesteckte
Wunschziel hat der Verfasser doch nicht
erreichtt Anton Pummerer S. J.

Erneuerung liturgischer
Spielgestalt

In weiten Bezirken des kirchlichen
Lebens geht heute ein bedeutsames Rin-
gen auf Neuformung von Feiergestalt,
Spiel und Brauchtum. Es handelt sich
dabei nicht um gelegentliche freie ,,Ex-
perimente” oder gewisse Zufilligkeiten,



