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wWOo man mit beiden iugleich eine Kofnmünibn feieLt: 397Das ist meın eibun! mein lut. Dav
mir leben.  <6

on So ıhr und trinken, dann werdet ihr von

Mythus un Wirklichkeit
Von Anton Ko ch

Te Kosenberg hat in seiner Streitschrift „An die Dunkelmänner
unserer eıt  C6 eine ‚„‚Antwort auft die Angriffe den ‚Mythus

des Jahrhunderts‘“ gegeben Seine Antwort, deren privaten, nıiıcht
parteiamtlichen Charakter wiederum, wıe 1 „Mythus“ selbst, gleich
ZU Beginn der Darlegungen ausdrücklich betont, 1St in erster Linie be-
Stimmt, den Vorwurf mangelnder Wissenschafiftlichkeit entkräften, den
KRosenberg insbesondere VO  =)} den Verfassern der „Studien“ sıch
un:! seın Werk rhoben sieht. Wenn NUu: 1er dieser Streitschrift un:
damit och einmal einzelnen Fragen des „Mythus‘‘ Stellung genom-
inen wird, geschieht das niıcht der „Studien‘‘ un ihrer Verfasser

diese werden sıch selbst verteidigen w1ssen auch nıcht urn
einen uniruchtbaren Streit den Begriff „Wissenschaftlichkeit‘“‘ weiıter-
zuspinnen, sondern VO  - einer Zganz andern Fragestellung auUS, jener sehr
schlichten un einfachen, die den gläubigen Christen un den christlichen
Deutschen allein beschäftigt un die mich auch veranlaßt hat, meıine Bro-
schüre „„Der Cue ythus und der alte Glaube‘‘ herauszugeben — der rage
namlıch Ist das Bıild, das der „Mythus“ VO  $ der Kirche un: dem g..schichtlichen Christentum zeichnet, ein ild der Wiırklichkeit oder 1St
das nicht? Man sieht den Unterschied: Es ist sıch sehr gleichgültig, ob
eın Werk von seinen Zeitgenossen die Note „W1issenschaftlich‘‘ er. oder
nicht, wenn 1Ur ZUr Wiırklichkeit der inge durchstößt, iın diesem all
Ulaoamntar ra sıch geschichtliche Größen und Werte handelt ZUr
schichtlichen Wirklichkeit VO  $ Christentum un Kirche. Riıchtig ist €1
allerdings, daß echte Wissenschaft gerade dieses Ziel als ihr oberstes An-
liegen betrachtet: Erfassung der Wirklichkeit, und daß S1EC dieses
Zieles willen aus der Natur ihres jeweiligen Forschungsgegenstandes
heraus sıch feste Arbeitsregeln un: Gesetze eschaffen hat, die inan NUr
um den Preis einer Sünde der Wirklichkeit beiseitesetzen ann., Einem
Fachmann gehen diese Regeln un Gesetze VO selbst 1in Fleisch un w
über, ein genialer Außenseiter wird ihnen mıit traumhafter Sicherheit bei
seinem Werke folgen, ein anderer etz sıch kühn ber S1e hinweg und
geht Grunde Denn es 1st NUu: einmal S WwI1e eın in deutschen ach-
kreisen bekannter Physiker seinen Hörern pflegte, sooft eines
der großen physiıkalischen Gesetze des Kosmos experimental nachgewiesen
hatte „Meine Herren, das Hartnäckigste, Was auf dieser Welt g1bt,
sınd die Tatsachen. Man annn S1E fortwünschen, Inan kannn S1e fort-
wischen, 1  3 kann S1e leugnen Sie sind aber da, S1e kümmern sıch nıcht

unsere höchst persönlichen Meinungen. Die Tatsachen eben, uch
WENN WIr schon lange tot S1IN!  d!‘€
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Nur der Tatsachen willen, un der geschic lıchen klichk it wiıl
len wird 1er das Wort den „Dunkelmännern‘‘ ergriffen, nıcht etwa
„ Um fadenscheinigen, aber sıch überheblicher gebenden Ge-
lehrsamkeit Respekt $ den sS1€eE nıcht verdient‘‘* (die
Kleinziffern bezeichnen die Seiten der Broschüre Rosenbergs), uch nicht
au der Beckmesserei, die ihre Freude daran findet unbequemen
Rıvalen Zeug fMicken, und erst recht nıiıcht ınn „getarnter olı-
tik‘ die, WIe InNnanrn heute Sagt, den „Mythus un die egle-
runs Es geht intach dıe urmenschliche rage 1bt Rosenberg
dem Leser die Gewähr, daß ıhm se1in eschichtsbil der christliıchen Ver-
gangenheit glauben ann oder g1ibt S1e nicht?

Dazu die folgenden Gedanken, die jedem die Urteilsbildung tunlıchst
elbst iüberlassen wollen.

Die Quellenfifrage
[a ‚  FA 5 C  f> I1L. Eine Darstellung der Geschichte 1St ohne Be-

nutzung der geschichtlichen Quellen nicht denkbar Echte Historie etz
iıhr Bemüiühen dareıin, die ursprünglichen, ersten Quellen möglıchster

©  Ü  J 1 ] S ta an 1 erfassen, weı1l S1e weıiß daß sıch das 1ıld der g..
schichtlichen Wirklichkeit überhaupt NUur auf Tun olcher ersten Quel-
len ber die Jahrhunderte zurüuück MmMi1t CINISET Sicherheit darstellen 1aßt

Sehr gut außert sıch darüber ein In1t „St gezeichneter Artikel „Natıio-
nalsozıalıistischer Geschichtsunterricht der 135 Ausgabe des „Völ- A
kıschen eobachters VO I5 Mai 1935, dessen 1er inschl D1iSCc Aus-
führungen Zusammenhang gehört werden verdienen: 39  1C a  es,
Was sıch als geschichtliche Wissenschafit bezeichnet, hat den Änspruch
auf diesen Ehrentitel, weıl 65 entweder 1 Oberflächlichkeit ber die wirk-
lıchen roObDleme hinweggleitet oder die halbwissenschattlıiıche Korm ZUMM

Deckmantel für gefährlichen Subjektivismus macht per- Z
rungen WIeE Original) Wenn ein Haus VO  } TUn aus talsch angelegt
IST, wiıird schon eim Bau zusammensturzen. Papıer aber 1St geduldiıg,
un Bücher bringen manchmal auf eiNnNne Lebensdauer, die ihrem
Gehalt seltsamen Mißverhältnis steht Wir können dieser kur-
zen Arbeit nıcht eiNe Gegenüberstellung der un unbrauchbaren
Historiker bringen un beschränken unl darauft das Entscheidende testzu-
egen e1 eschichtsschreiber wırd mehr au b-
würdıgkeit genießen durtien JC sıch die Q uel-
enliteratur hält mehr S 1 selbst sSEC1INEM Werk VOCTIFI-

wertet.... Was 11 der Literaturgeschichte laängst eine Selbstverst nd-
liıchkeit geworden 15t die Dichter selbst lesen, sıch seine Weisheıt
aus Büchern ber 51 zZzusamm enzusuchen, sollte uch 11 der reinen

Historie richtunggebend werden. Es ma$s Zu hst unbequem und schwie-
SCIN, alten Chroniken un Annalen lesen, aber es lohnt sıch

auf dıe Dauer und den Menschen, der Gefahr 1St,
die AÄAnsicht andern auf "ITreu un! Glauben bernehmen, ZU: C
miıttelbaren Erlebnis der Geschichte und amıt ıgl eISENEN Urteil.“
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370A E  OR  D  A  AA  C  370  —. Anton KochS]  &  Hier känn man jeden Safz untcfschfeiben. Wie steht e$ ’aiaér nufi‚ wenn  man, diese Ausführungen vor Augen, an eine Prüfung der „Dunkel-  männer“ geht? Es ergeht einem ganz wie bei der Lektüre des „Mythus‘“  selbst: man kommt zu dem Eindruck, daß Rosenberg aber auch kein ein-  ziges geschichtliches Urteil, das er fällt, keine einzige Tatsache der Ver-  gangenheit aus den ersten, ursprünglichen Quellen der Geschichte ge-  schöpft hat, mit andern Worten, daß er nirgendwo zum „unmittelbaren  Erlebnis der Geschichte‘“ vordringt, sondern überall „die Ansicht eines  andern auf Treu und Glauben‘ übernimmt. Er zitiert eine Unmenge mo-  derner und veralteter Autoren (s. unten) — aber daß er auch nur einmal  versucht hätte, „in alten Chroniken und Annalen‘“ zu lesen, dafür fehlt  jedes Anzeichen, in den „Dunkelmännern‘ wie im „Mythus‘“.  Ein kleines Beispiel nur, wie sich ein solches Verfahren auf Schritt  und Tritt auswirkt: Emmeram. Rosenberg folgt hier einfach seinem  Gewährsmann J. N. Sepp. Daß seit dem Erscheinen des Werkes „Der  Bayernstamm“ (1882), das sich gleich auf dem Titelblatt als „K am pf{f-  schrift gegen Czechen und Magyaren“‘“ ankündigt, allerlei geklärt, daß  sich insbesondere die Quellenlage in Sachen Emmerams wesentlich ge-  bessert hat, bleibt unberücksichtigt. Und doch hat Sepps eigener Sohn,  Bernard Sepp, die Hauptquelle für das Leben Emmerams, die sog. Vita  Arbeonis, zuerst in kritischer Ausgabe zugänglich gemacht (Analecta  Bollandiana III, 1889) — derselbe Sohn, der seinem eigenwilligen Vater  in mehr als einem Punkt aus besserer Quellenkenntnis entgegentrat (vgl.  Dr. Joh. Nep. Sepp [Regensburg ı1916] 39 u. 42) —, während Bruno  Krusch ı902 die verschiedenen Fassungen der Vita in den „Monumenta  Germaniae historica‘ herausgab. Rosenberg hat diese Quellenwerke nicht  benützt, er hat sich, wie gesagt, an die überlebte Darstellung J. N. Sepps  gehalten und glaubt damit der „altbayrisch-christlichen Überlieferung“ 2  zu folgen. Selbst wenn man annimmt, daß Arbeo legendäre Züge in sein  Leben Emmerams aufnahm — was sogar sicher ist —, bleibt der Darsteller  nicht der Pflicht enthoben, auf ihn zurückzugehen, am allerwenigsten darf  er neue Legenden dazuerfinden, wie es Sepp und, ihm nach, Rosenberg tun.  Hier zwei Züge: Rosenberg schreibt, genau nach Sepp, daß Emmeram  sich bemüht habe, sich bei den Frauen beliebt zu machen. Was bleibt von  dieser raschen, kleinen Verdächtigung, die Rosenberg zum Beweis für die  Schuld des Heiligen braucht, am Ende übrig, wenn man zur Quelle zu-  rückgeht? Arbeo schreibt: „Er [Emmeram] war ungemein leutselig [con-  versabilis] sowohlmit Männern wie mit Frauen und flößte allen und  jedem, so gut er es vermochte, [heilsame Lehre] ins Herz.‘“ Sepp hat aus  einem Zug allgemeinen seelsorgerlichen Bemühens eine Pikanterie ge-  macht — und Rosenberg hat sie aufgegriffen, wohl deshalb, weil ja Em-  meram ein „Jude‘“ war. Nun hat sich Sepp gerade in diesem Punkt von  seiner Vorliebe fürs Hebräische, dem er. seit seinem 1ı3. Lebensjahr zu-  getan war (siehe Lebensbeschreibung, a. a. O. 21), einen fatalen Streich  spielen lassen, indem er den Namen Emmeram mit dem hebräischen Am-  ram in Zusammenhang brachte. Er hätte dies sicher nicht getan, wenn er  gewußt hätte, daß sämtliche Urquellen, vor allem die alten Martyrologien,A E  OR  D  A  AA  C  370  —. Anton KochS]  &  Hier känn man jeden Safz untcfschfeiben. Wie steht e$ ’aiaér nufi‚ wenn  man, diese Ausführungen vor Augen, an eine Prüfung der „Dunkel-  männer“ geht? Es ergeht einem ganz wie bei der Lektüre des „Mythus‘“  selbst: man kommt zu dem Eindruck, daß Rosenberg aber auch kein ein-  ziges geschichtliches Urteil, das er fällt, keine einzige Tatsache der Ver-  gangenheit aus den ersten, ursprünglichen Quellen der Geschichte ge-  schöpft hat, mit andern Worten, daß er nirgendwo zum „unmittelbaren  Erlebnis der Geschichte‘“ vordringt, sondern überall „die Ansicht eines  andern auf Treu und Glauben‘ übernimmt. Er zitiert eine Unmenge mo-  derner und veralteter Autoren (s. unten) — aber daß er auch nur einmal  versucht hätte, „in alten Chroniken und Annalen‘“ zu lesen, dafür fehlt  jedes Anzeichen, in den „Dunkelmännern‘ wie im „Mythus‘“.  Ein kleines Beispiel nur, wie sich ein solches Verfahren auf Schritt  und Tritt auswirkt: Emmeram. Rosenberg folgt hier einfach seinem  Gewährsmann J. N. Sepp. Daß seit dem Erscheinen des Werkes „Der  Bayernstamm“ (1882), das sich gleich auf dem Titelblatt als „K am pf{f-  schrift gegen Czechen und Magyaren“‘“ ankündigt, allerlei geklärt, daß  sich insbesondere die Quellenlage in Sachen Emmerams wesentlich ge-  bessert hat, bleibt unberücksichtigt. Und doch hat Sepps eigener Sohn,  Bernard Sepp, die Hauptquelle für das Leben Emmerams, die sog. Vita  Arbeonis, zuerst in kritischer Ausgabe zugänglich gemacht (Analecta  Bollandiana III, 1889) — derselbe Sohn, der seinem eigenwilligen Vater  in mehr als einem Punkt aus besserer Quellenkenntnis entgegentrat (vgl.  Dr. Joh. Nep. Sepp [Regensburg ı1916] 39 u. 42) —, während Bruno  Krusch ı902 die verschiedenen Fassungen der Vita in den „Monumenta  Germaniae historica‘ herausgab. Rosenberg hat diese Quellenwerke nicht  benützt, er hat sich, wie gesagt, an die überlebte Darstellung J. N. Sepps  gehalten und glaubt damit der „altbayrisch-christlichen Überlieferung“ 2  zu folgen. Selbst wenn man annimmt, daß Arbeo legendäre Züge in sein  Leben Emmerams aufnahm — was sogar sicher ist —, bleibt der Darsteller  nicht der Pflicht enthoben, auf ihn zurückzugehen, am allerwenigsten darf  er neue Legenden dazuerfinden, wie es Sepp und, ihm nach, Rosenberg tun.  Hier zwei Züge: Rosenberg schreibt, genau nach Sepp, daß Emmeram  sich bemüht habe, sich bei den Frauen beliebt zu machen. Was bleibt von  dieser raschen, kleinen Verdächtigung, die Rosenberg zum Beweis für die  Schuld des Heiligen braucht, am Ende übrig, wenn man zur Quelle zu-  rückgeht? Arbeo schreibt: „Er [Emmeram] war ungemein leutselig [con-  versabilis] sowohlmit Männern wie mit Frauen und flößte allen und  jedem, so gut er es vermochte, [heilsame Lehre] ins Herz.‘“ Sepp hat aus  einem Zug allgemeinen seelsorgerlichen Bemühens eine Pikanterie ge-  macht — und Rosenberg hat sie aufgegriffen, wohl deshalb, weil ja Em-  meram ein „Jude‘“ war. Nun hat sich Sepp gerade in diesem Punkt von  seiner Vorliebe fürs Hebräische, dem er. seit seinem 1ı3. Lebensjahr zu-  getan war (siehe Lebensbeschreibung, a. a. O. 21), einen fatalen Streich  spielen lassen, indem er den Namen Emmeram mit dem hebräischen Am-  ram in Zusammenhang brachte. Er hätte dies sicher nicht getan, wenn er  gewußt hätte, daß sämtliche Urquellen, vor allem die alten Martyrologien,Anton Koch 5. J
Hier kan INa  $ jeden Satz unterschreiben. Wie steht es aber nun, wenn

INan, diese Ausführungen VOT ugen, an eine Prüfung der „Dunkel-
männer‘‘ ge Es ergeht einem Sanz wıie be1 der Lektüre des „Mythus“
selbst mna kommt dem Eıindruck, dali Rosenberg aber uch eın ein-
zıges geschichtliches Urteil, das a keine einzige Tatsache der Ver-
gangenheıt aus den ersten, ursprünglichen Quellen der Geschichte Dn
Schöpit hat, mit andern Worten, daß nırgendwo ZUINn „unmittelbaren
T1EDNIS der Geschichte‘‘ vordringt, sondern überall „die AÄAnsicht eines
andern auf Treu un Glauben‘“‘ übernimmt. Er zıtiert eine Unmenge
derner Uun: veralteter utoren (s unten) aber daß auch 1Ur einmal
versucht hätte, ‚1n alten hronıken un Annalen‘‘ lesen, aiur
jedes Anzeıchen, in den „Dunkelmännern‘“ wIıie 1mM „Mythus‘.

Ein kleines eispie UT, W1€E sich eın olches Verfahren auf Schritt
un Tritt auswirkt: Emmeranm. Rosenberg olg 1er ınfach seinem
Gewährsmann Sepp Daß seit dem Erscheinen des Werkes ‚„‚Der
Bayernstamm‘“ (1882), das sıch gleich auf dem "Tıtelblatt als „Kam pf{f-
chrıifit Czechen un! Magyaren‘‘ ankündigt, allerie1ı geklärt, daß
sıch insbesondere die Quellenlage 1n Sachen Emmerams wesentlich g..
bessert hat, bleibt unberücksichtigt. Und doch hat epPppsS eigener Sohn,
Bernard SEPP, die Hauptquelle für das en Emmerams, die So:® Vıta
Arbeonis, zuerst 1n kritischer Ausgabe zugänglıch gemacht (Analecta
Bollandiana ILL, 1889) erselDe Sohn, der seinem eigenwillıgen V ater
in mehr als einem un aus besserer Quellenkenntnis entgegentrat (vgl
Dr. Joh Nep Sepp |Regensburg 1916] Üu. 42) während Bruno
Krusch 1902 die verschiedenen Fassungen der Viıta in den „„Monumenta
Germani1ae historica‘‘ herausgab. KRosenberg hat diese Quellenwerke nıcht
benützt; hat Sıch, WwIe gesagt, die überlebte Darstellung epps
gehalten un glaubt damıt der „altbayrisch-christlichen Überlieferung‘“ *8

folgen. Selbst wenn annımmt, daß eo legendäre Züge ın SEIN
Leben Emmerams aufnahm — was sicher ist bleibt der Darsteller
nıcht der Pflicht enthoben, auf ıh:; zurückzugehen, allerwenigsten dart

eue egenden dazuerfhinden, WI1€e Sepp und, ıhm nach, Rosenberg tun.
Hier Zwel Züge Rosenberg schreibt, ach Sepp, daß Emmeram
sıch bemuüuht habe, sıch hbe1i den Frauen beliebt machen. Was bleibt VO
dieser raschen, kleinen Verdächtigung, die Kosenberg Zu Beweıis für die
Schuld des eiligen braucht, nde übrig, wenn 14anr ZU Quelle ZU-

rückgeht? eo schreibt: Kr Emmeram | War ungemeın leutseliıg |CON-
versabilis] S Ö Ö  U h 1 8i M C  e wıe mi1t Hrauen und en un
jedem, SC gut vermochte, | heilsame Lehre| 1n Herz.  C6 Sepp hat Aaus
einem ZUug allgemeinen seelsorgerlichen Bemüuühens eine Pikanterie DCc-
macht un RKRosenberg hat S1e aufgegrifien, ohl deshalb, we1ıl Ja Em-
InNneram eın ‚„ Jude‘‘ WAar. Nun hat sich Sepp gerade ın diesem un. von
seiner Orl11eDe fürs  S4 Hebräische, dem seit seinem 13 Lebensjahr

War (siehe Lebensbeschreibung, , d 21), einen atalen Streich
spielen lassen, indem den Namen Emmeram mit dem hebräischen Am-
Larn 1n Zusammenhang brachte Er hätte 1€eS5 sicher nıcht e  9 wenn

SeWw hätte, samtlıche Urquellen, VOTr lem die alten Martyrologien,
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ohne AusnaMe ın irgend einer Form den altdeutschen Namen des Heiligen
Haineram bezeugen un VO  en der verderbten Form Emmeram, geschweige
enn VO  $ ÄAmram, überhaupt nıchts WwI1ssen. Rosenberg olg Sepp
aber uch hier, ebenso WwW1ıe Ze bei der ange  ıchen Legende VO der
wunderbaren des Leichnams donauaufwärts, VO der die Quelle
och absolut nıchts we1iß. Kurz: INa  e lese ıntach den SgaNzZCch Bericht bei
dem quellenkundigen Bernard Sepp nach, und 183028  - weiß, Wer in diesem
Streit Sepp jJun Sepp sen. recht hat. Damit ist auch das Urteil ber
epp-Rosenbergs Emmeram-Legenden klar. Und zugleic das obige all-
gemeıne Urteil ber die Benützung der ersten Quellen, wenigstens in die-
(1} all einem vielen andern gerechtfertigt.

' C  — © C  e C .. So grundsätzlic eın echter Wissenschaitler sein
Werk aus ST Quellen schöpit, kommt doch schon rein handwerk-
lıch immer wiıeder in die Lage, auch abgeleıtete Quellen benützen mUus-
sen. reilic 1St 6S ın diesem all die selbstverständliche Pflicht jedes
wissenschaftlich Arbeitenden, daß Quellen dieser Art nach ıhrem inneren
Wert sichtet und auswählt. Eın echter Historiker wird, urc Instinkt und
Erfahrung geleitet, von vornherein alle jene „Quellen‘‘ ausscheiden, die den
Stempel derUnzuverlässigkeit uUS W, der Stirne tragen. Wer sich dar-
ber näher unterrichten wıll, greife dem Werk meılnes ehemalıgen
Lehrers Alfired er S: 1 ENTDUC der geschichtlichen Methode, das auf
3060 Seiten praktısch 1LUFr die historische Quellenlehre bietet un: dessen
Bewältigung Ü, d dem „Jesuitischen Geistesmartyrium ”” gehörte, das
eine „Sorte Leute‘‘ ® wıe 1iC. durchzumachen hatte

Wie steht KRosenberg diesem sıch doch wiederum selbstverständ-
lıchen Grundgesetz einer wirklichkeitsbeflissenen Geschichtsdarstellung ?
Ich hatte m1r erlaubt, auftf den zweiıtelhatiten Wert einiger Haupt,,quellen‘“‘
hinzuweisen, au denen schöpft. KRosenbergs ntwort besteht darın,

diese „Quellen“ mit verstärktem Nachdruck in Schutz 1immt un
jedes Wort der Kritik protestiert. Hier och einmal einige Eıinzelheiten.

e n > Rosenberg seine er ber das apst-
tum un: ber den Jesuitenorden eine notwendige Quelle Ö: deren Be*
Na  — belegte und unantastbare Angaben och keine Gelehrtenversammlung
habe widerlegen können > Es wäre ber auch interessant, die Gelehrten-
versammlung kennen lernen, die sich heute och mit den KElaboraten eines
Hoensbroech beschäftigte! Kosenberg übersieht, schon Beginn des

Jahrhunderts nıcht etwa ein Jesuit, sondern eın erklärter Freigeist, der
amals Wäl, nämlıch Viktor Naumann, aus eintachster eutscher Wahr-

haftigkeit sıch dıe ungeheuerlichen Fälschungsmethoden des Graten
aufgebäumt un diese 1n seinen Werken „Quos ..  ego‘“, ;„„Was ist Wahrheit“,
„Der Jesuitismus“ unbarmherzig entlarvt hat 1C eın Jesuit, sondern
dieser Freigeist chrieb in seinem „Quos ..  ego dem Grafen die Worte 1NS
Stammbuch „Protestantische WwI1e€e katholische Forscher en gleichmäßig
nachgewiesen, daß raf Hoensbroecech ohne Angabe der Quellen ungezählte
Autoren geplündert hat, daß talsch zıtiert, daß tfalsch übersetzt, daß

Tatsachen, die wıssen mußte, verschweigt un! entstellt.‘“ Er ennt
den Graien einen „SZanz erbärmlichen Abschreiber, der och nıcht einmal
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richtig ab- un ausschreiben kann, der nichts weiter tunhat als
Kehricht aus en möglichen dunkeln inkeln herbeizufegen‘‘, und belegt
diese bıttern Saatze Schluß Seiner Kapitel mit unabsehbaren e1i
Vo Beispielen.

Der Graf, der sıch ur traurige Fahnenflucht Sanz
N CcCigenen ochgespannten Erwartungen die Türen gerade der Kreise, 1 die

sıch gedräng hätte, verschlossen sah hat sich intensıver
schriftstellerisch bet CIgt und wurde für manche ZUu  > notwendigen
Quelle, Quelle TeLC be1 der ach AÄAnsıiıcht Fachhistorikers
ein Ziıtat wissenschaftliıch berücksichtigt werden kann, wWenn
nıcht anderweiıitig unanfechtbar festgestellt 1St (vgl diese Zeitschrift

II  ©O |1929] 142)
Ein eispie ZU eleg Rosenberg rag weshalb ich nıcht auftf das

Wort des Generals Nıckel eingehe, der VO Nationalgeist als dem geschwo-
un: erbittertsten ein! der Gesellschat Jesu spreche Gut ich

gehe darauf ein Rosenberg hat sein Wissen VO  $ diesem Generalsbrie 4au
Hoensbroechs Werk ‚„„Der Jesuitenorden (I1 226 enn zıitiert
ach Hoensbroech Anführungszeichen! atz des rdens-
generals den dieser sSeiInNeEM Brief überhaupt nıcht geschrıeben hat Die
acC 1sSt Hoensbroech hat W16 unzählige Male auch hier, den In-
halt des Brietes ach EISCNECIM utdünken zusammengefaßt un diese

Wiedergabe ıntach Anführungszeichen gesetzt. Und hat
Rosenberg den und VO  ‘ iıhm übernommen. Der rie wenNi9E
Jahre ach dem reißig] hriıgen rieg geschrieben, Stellung

bel der eıt das Nan besten mit der schweizerischen Bezeich-
Gn nung „Kantönligeist oder Kıirchturmpolitik benennen könnte un: das

der amalıgen Epoche der e1in- un Kleinststaaterei naturgemäß beson-
ers ute stand e1in bel übrigens, das gerade der Nationalsozialismus in
Deutschland ekämpfen nıcht mude WIird Das 15St der ınn des Brietes,
den INan der Sammlung der Generalsbriefe (Epistolae raep Genera-
l1um jeder großen Bibliothek nachlesen annn In dem Artıiıkel
Hoensbroechs aber 15t auch nıcht ec1n atz des Brietes richtig Un!

wiedergegeben der führungszeichen. Das Hoens-
broech als „Quelle‘‘.

YN Chamberlain Hier beklagt sich osenberg, daß ich CS wWagQl, dem
Verfasser der „Grundlagen‘‘ er Wissenschaft hohnsprechenden
Dilettantismus vorzuwerien, ohne „auch 1Ur den geringsten Nachweis
atiur erbringen Nun habe 1C unmittelbar ach diesem Urteıil auS-
drücklich auft den unizehn Seiten langen Artıkel VO  $ Stanislaus e Dunin
Borkowski verwieScn, dieser unıversale Geist vernichtend miıt den Un-
zulänglichkeiten des Werkes 115 Gericht S1NS Wenn Rosenberg VO  3 „Ge1-
steszwergen Spricht die es wagten, Chamberlain Kritik üben,
kann INa  e} diesen USdruc ohl aum auf Dunin orkowski anwenden,
dessen er aus der Theologie, Philosophie Geschichte und dagog1ık
ohl jeden Vergleich MI1It Chamberlain bestehen können. Wenn aber Rosen-
berg sıch schon darüber erregt iINnan Chamberlain überhaupt
Dilettantismus vorzuwerien wagt SO Bte doch WI1SSCNH, Chamber-

M  e  öR
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lai se]lbst sof uf der C der Vorrede seinen rund-
lage ausdrücklıich seinen „Dilettantismus‘‘ bekennt und schon den
ersten Zeilen dieser Vorrede betont, hätte Sar nıcht gewagt
olches er Angriff nehmen, wenn ihm nıcht das Bewußtsein, ‚C112
ungelehrter Mannn SCIN, den Mut azu gegeben hätte Die Kritik uIn
hamberlains Werk wieder aufizuwärmen, hat keinen inn: die Dılettanten
schwärmten, die VO der aCcC verstanden, S1iNgenN ber das uch
ZUTrC Tagesordnung über. arl Jo&l Z B., der für die KEigenart un: die
starken Seiten des Werkes durchaus Verständnis zeıigte, kam SeEeINeEr

Besprechung (Sonntagsbeilage ZUr „Allg Schweizer Zeitung 1899,
Nr 38—42) doch dem Schluß daß sich 1er C1MN tieisten
Grunde unwissenschaitlıiıches Werk handle sein wirklicher Diılettantismus
J1ege der Ungelehrigkeit, Unempfänglichkeit und Intoleranz SC1NES Ver-
fassers jede Ansicht die sıch nıcht mıiıt SeINer höchstpersönlichen
Auffassung ec Hier och G1E andere Bemerkung Chamberlain hat
VO Deutschland aus Weltkrieg Sein Geburtsland der schwersten

n1s hat fürWeise geschmäht uch Wenn INa  w och Soviel Verst
Chamberlains SCTINSC ympathien gegenüber SeinNneEemM Geburtsland Ist
e1iNe solche andlungsweise Chamberlain konnte doch wen1gstens
Sschweıgen WEn das orgehen nglands nıcht ıllıgen VOCI-

mochte! eiNe charakterliche Emp{fehlung oder 15t S1C 65 nıcht? Die Ant-
wort gebe der Leser.

Und Nun och CiNe allgemeıne rage Was de Rosenberg Sapcn,
wenn ihm jemand den Vorschlag machte, sSo C111C Geschichte der
Parte1i Auitrag geben, jedoch der Auflage, das Material ıhr
ausscCc  j1eßlich VO Emigranten, Abtrünnigen und VO  - der Partei AÄAus-
geschlossenen gelieiert werden dürte? Uur: sıich ohl aus olchen
„Quellen ein ild der Wirklichkeit erwarten” Die rage stellen,
heißt S1€e beantworten. Nur für die Kirche und ıhr Christentum lıegen die
Gesetze Zu Ermittelung der Wahrheit für Rosenberg umgekehr alle,
die ihr angehören und VO  —_ heraus ihre Geschichte schreıiben, sınd
VO vornhereın notorische älscher, euchler, Scheingelehrte und die
Hoensbroecch, die Chamberlain, die Pfaffenspiegel-Corvın UuUS W, geben die
Wirklichkeit

Die Arbeitswelse.
1t at e. Nun ZitUiert Rosenberg, besonders SC1NCINL „Dunkelmännern 9  9

hie und da ZU eleg SCINeEeTr Au{fstellungen „Mythus tatsac  1C auch
katholische Forscher. Die Untersuchung dieser Zıtate 15 aufschlußreich
fiür Rosenbergs Arbeitswe1l1se. Er bringt A Steinb hels Ausführungen
ber das mittelalterliche Hexenunwesen (nebenbei Stimmen €1' —

gegebenen Seitenzahlen niıcht) die beiden Stellen aber, Steinbüchel
VO dem germanischen Untergrund des Hexenwahns spricht verschweigt

enn S1e paSsecn nıcht, wWo SaCcC  1C vollkommen richtig, sSseINer

rassenmythologischen Gewa  ese VO etruskisch-syrisch afrikanischen
Ursprung des Hexenglaubens. Er bringt ZU eleg eine Stelle aus

emp ber cCkehar dieser Forscher vollkommen andern

;  S  Z
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Ergebnissen über Eckehart kommi: als er, irerschweigf er. (Zum Fall cke-
art vgl übrigens den Beitrag VO ın „Meister Ckehar un: das
jJunge Deutschland“‘* in der „Neuen Literatur‘“‘, arz  y A 1935, der mıiıt er
Schärfe Eckehart als Deuter un Vorbild nordischen Wesens VO nat1o0-
nalsozialistischen Standpunkt uSs a  e  n Hallers MHypothesen über den
Ursprung des Papsttums werden ausführlich wiedergegeben ** daß Hal-
ler wiıichtigste entgegenstehende Argumente infach den 15C fegt,
daß die Mehrzahl selbst der protestantischen Kirchengeschichtler VO
erstem Rang 1in wichtigen Punkten Sanz anderer Meinung sind als Haller,
bleibt dem Leser der „Dunkelmänner‘‘ eWig verborgen, wenn CT nıcht
auftf anderem Wege rtiährt

Um sSeine Behauptungen ber die Etrusker ach dem Austfall Gr  un-
wedels besser stutzen, bemuht Rosenberg u{is CUue üller, der
I1840, also VOTLT bald hundert Jahren starb. Mittlerweile hat die Wissen-
schait SC.  1e  iıch doch ein1ıge Kortschritte gemacht, nıcht 1Ur hinsichtlich
der Etrusker o sondern r AB uch 1n Betreff des Phalluskultes, VOo  x dem
anscheinend uch Rosenbergs anderer Gewährsmann, Franz Altmann,
nicht weıß, daß 1n Rom O Ww1ıe 1in Etrurien, in en
Ww1e in Jütland (vgl das Götzenbild aus dem Broddenbjaergmoor bei1i ASs-
m1 oder 1mM nordischen Tempel VO  - Upsala heimisch War un wahr-
hafitig in Formen, die das alte Etrurien nıcht überboten hat Daß es VeTr-
triebene Etrusker9 die den ult ach Viborg oder Upsala verpflanz-
ten, mu ZWaTr ach Rosenbergs Voraussetzungen ans CNOMM werden,
bleibt ber religionsgeschichtlich zweiıfelhaft

I, Auf die mannıgfaltigen Ausstellungen der Kriıtik
ist Rosenberg insofern eingegangen, als 1in einem kleinen Absatz füntf
Fehler zugıbt Zwel edächtnis-, einen Flüchtigkeits- und Zwel Drucktfehler.
Leider unterläuft ıhm, och indem CI sich verbessert, schon wieder ein

Fehler Er schreibt: „Der Kirchenhistoriker €el. natürlich Merx
un: nıcht Merk‘‘ se Nun mu 1Ur einmal einen einzigen and VO  3
Merx 1n der and gehabt aben, aut den ersten 1C un! unverlierbar

wıi1ssen, Merx nıemals Kirchenhistoriker War un seın wollte, S0o1-
ern einen sprachwissenschaftlichen Kommentar ZUIN Neuen Testament
schrieb. Rosenberg scheint der Überzeugung sein, diese Aufzählung
seiner geschichtlichen Irrtümer se1 vollzählig, Was jeden, der auch Ur die
bescheidenen Hinweise meiner Broschüre gelesen hat, in Erstaunen setzen

Vgl diesem "T’hema die kleine, ben erschienene Gegenschrift VO Pıeper,Die angeblıche Einsetzung des Petrus? Eine Antwort an Rosenberg (24 5.)YVi Kırchliches Amitsblatt für die 10zese Paderborn.
Vgl Gustav Herbig, Die Geheimsprache der Disciplina Etrusca, ünchen

10923 99  ın 1in seiner eıt heroisches Volk, das auch seinen Tag ın der Ge-
schichte gehabt und das Morgenrot der ersten griechischen Renaissance in talıen
heraufgeführt hat, dart nıcht LUT nach seinem Zusammenbruch und nıcht NUur nach
den Typen seiner Schieber un Schlemmer beurteilt werden, damals wenig wıe
heute‘‘ (24). — Wer jemals dıie Kunstdenkmäler 1mM Etruskischen Museum ZU Florenz
unbefangen auf iıch wiırken lıeß, wird diese Worte oll unterschreiben. erdan.
doch selbst das völkerbeherrschende „nordische‘“‘ Rom eın eigentliches Wahrzeichen,
die Kapitolinische (9)  N, ausgerechnet der etruskischen Kunst
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wird. er aber auch noch andere Wege einer stillschweigenden Kor- E
rektur kennt, zeigt etwa das eispie der deutschen Predigt 1m Mittelalter

„Mythus‘‘ hatte behauptet, erst die relıg1öse ewegung des 13 Jahr-
hunderts habe die Predigt in deutscher Sprache TICrOTtZT. Ich wies nu  }

Kosenberg darauf hin, daß schon 1mM Jahrhundert geradezu VO  - einem
Höhepunkt der deutschen Predigt auf deutschem en gesprochen WeI -
den könne. Es scheint, daß dieser 1n Wweis indruck machte;: denn den
„Dunkelmännern‘‘ lesen WIr u auftf einmal: „Die deutsche Kırche War

Beginn des Jahrhunderts völlıg unabhängig VO Rom Die
eutsche (von Rosenberg gesperrt) Predigt beherrschte den SaNzcCcnN

Gottesdienst Das ist TEeLC weit mehr, als 1C9 ja als iıch
VOr der Geschichte verantworten gewagt hätte; enn die CUu«Cc Behaup-
tung ist 19888 ebenso falsch w1e die alte: den SANZEN Gottesdienst „„be-
herrschte‘‘ die Predigt, uch die deutsche, amals weni1g w1e heute 1n
der katholischen Kirche Nur das eine 1e der 1eb c.  „Rom

un: der trifft daneben
‚ — IL, Wie wen1g Rosenberg auf geschichtliche Wiırk-

1C  el ankommt, sıeht n besten daran, daß die
mittelbarste Gegenwart bereits egenden spinnt, tür die keine Rechen-
schatt geben° Wieder 1LLUT einige Proben Er 1aßt mich ın

IL E römischen Zeitschriften seinen „Mythus‘ schre1i-
ben der TUN! 1st einleuchtend un doch habe ich L1LLUT in einer
einzigen azu ellung 4>  IMMECN, nämlıch in der vorliegenden. Die „„Stu-
1enN.  66 sollen meine Arbeit „befruchtet‘‘ en €e1 WaTr meın erster
grundlegender Artıkel längst gedruckt, bevor iıch die „Studien“ Gesıicht
am Peter Lippert wiıird Angabe einer Nummer der Kölnischen
Zeitung eines heimtückischen Angriffs Rosenberg bezichtigt ®*
Peter Lippert hat, w1e uts bestimmteste erklärt, niemals, in keinem
Zusammenhang un in keiner Anspielung, auf Kosenberg ezug IM-
men, un WE die Kölnische Zeitung nachschlägt, findet
nıichts.

l(| Gewiß‚ berKleinigkeiten, wird Rosenberg Sagen, „Flüchtigkeiten
SIiE runden das ild der Arbeitsweise des Mythologen ab un!: Weisen auf
das Tietere hın, das dahıinter steht

Grundsätzli:ches

Kosenberg schreıibt einmal die Grundbehauptung und Grundforderung
des „Mythus‘ würde durchaus bestehen bleiben, selbst WEen se1in Sanzer
historischer Beweis in en Punkten widerlegen ware. Nun 1St 6S

theoretisch wahr, daß eine Behauptung richtig sein kann, auch wWenn alle
für S1e vorgebrachten Beweise talsch Sind; praktisch aber i1st 65 >5 daß
ein vernünitiger Mensch einer Behauptung, deren Beweıise sıch sämtliıch
als falsch erweıisen, bis ZUTr besseren egründung keinen Glauben chenkt
Wie 1eg der all be1 Rosenberg?

Wir en auch 1mM Verlauf dieser Darlegungen wieder gesehen, welche
Wege wa un: W as ı55 der Wirklichkeit macht Es W1  e-

derugn nur Einzelheiten denn wer könnte auf einıgen weniıgen Seıiten

s
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mehr als Einzel bieten? — berdiese Einzelheiten
cın Gesamturteil egründen. Inwiefern?

Eın ysıker kann aus WENISECN Bruchstücken Spiegels schon mit
Sicherheit schließen, ob der Spiege] 611 Planspiegel e1in Konvex- oder
Konkavspiegel Wäl, das el ob dieser Spiegel seinen Gegenstand atur-
getreu oder wiedergab Er braucht dazu nıcht den SaNzZcCch Splie-
ge] [w genugt ihm die F1 hen der Bruchstücke untersuchen, ( eın
fehlerireies Ergebnis CNn. Ähnlich be1 Geschichtswerk
genugt die Methode, die Quellenauswahl die Wirklichkeitserfassung
CIN31ISEN bezeichnenden Bruchstücken untersuchen, und iInNnan weıß ob
die Darstellung naturgetreu oder Trzerrt 15  c Die Anwendung auftf Rosen-
berg bleibt jedem überlassen.

Nun ber das eitere Rosenbergs rundthese 1St, W1e 1C imeiner
Broschüre chrieb der ythus VO  } der und der bösen Rasse, VO
den nordischen Rasseengeln und den gegennordischen Rasseteuteln
der Anwendung auf Kirche un Christentum ihre Gleichsetzung M1t der
bösen Rasse, den Rasseteufeln. Soll diese ungeheure Entdeckung des

Jahrhunderts nıcht ıntach C111 Zwangsglaubenssatz bleıben, IU.
S1€e dem Menschen des Jahrhunderts, der auch ach Rosenberg sehr
T1CI1SC veranlagt 1St doch ohl bewiesen werden. Wenn 58: Aaus dem
Beweisgang Cc1n Beweis ach dem andern herausbröckelt heißt doch
WwWo dıe Zumutung, den Glauben die Behauptung TOLZ em auifirecht

erhalten, asselbe WI1€e annehmen, daß C1Ne Bedachung uch annn och
unbedenklıch gesichert 1ST, wenn INa  } Stein Stein uSs dem Fundament
weggebrochen hat Die Festigkeit e1INECS Daches, das ire1 111 der uft
chwebt, wWare sicher e11 vollendetes Wunder un Rosenberg we1ıst
jedes Wunder bekanntlich weıit VO  e} siıch.

Nun hat Kosenberg allerdings den 1INaruc SCe1 der Kritik ‚nicht
einmal eC1iNne WENISCI entscheidende Stelle widerlegen gelungen, g_
Sschweige denn, daß auch 1Ur eiNe EINZISEC zentrale Behauptung erschüttert
werden konnte‘‘ AÄAndere sind ZYanz entgegengesetzten Eın-
TUC gekommen; e1in Schiedsrichte 1St nıcht da Es bleibt Iso wohl
nıchts übrig, als daß Lan den ZSanzen Streit ruhen 1a3ßt un siıch amıt
abfindet daß Deutschland ZWE?1 Menschenklassen nebeneinander woh-
NCNMN, VO denen die eine den Eindruck Kosenbergs teilt während die
ere diesen Eindruck 19888 einmal nıcht teilen Nachdem br1ı-
BENS Rosenberg selbst wiederum ausSsdadruc  1C Trklärt hat se1in „Mythus
S11 nıcht tür WILr  1C gläubige Katholiken bestimmt und So VO iıhnen
nıcht gelesen werden, stehe ich nıcht ebenso offen erklären, daß

Broschüre un diese CcCue Stellungnahme uch nıcht tür die !’glau_
bige Anhängerschaft‘” ® des „Mythus“ geschrieben 1ST, sondern EINZIS +r
dıe Anhängerschaft des alten, ängs überlebten Christentums, das
bald zweıitausend Jahre Jung 15£.

Ist aber dieser unbelehrbare, unbekehrbare eil der Nation eiNe ”M  1n-
derheit‘‘? Rosenberg 15t C der, den Katholiken gewendet, diıesen mıit

1e1 TO un Bıiıtterkeit belasteten Begrilff unserer Tage den Streit
wirit, ohl ohne sich der vollen Tragweite der Anwendung dieses Wortes

S



ammes he ksgenossen ewußt sSe1in. Rosen Sste
die Sache i sSCeCiINeEer Broschüre hin, als ob allein eine kleine katholische
Minderheit der 1988028 emgemä iıhr Minderheitsverhältnis nachdrücklich
Zu Bewußtsein bringen habe 1°% secin Werk bekämpfe Wie steht
wiederum mi1t der Wiırklichkeit Tatsache 1STt daß sec1n „Mythus‘‘, INa  $

kann VO gesamten gott- und christusg]l igen Protestantismus
ebenso abgele wırd WIC VO uns Katholiken In Artıkeln, e1in-
schriıtten VO  =) denen eın iıch muhelos C111n Dutzend aufifzählen
könnte Büchern, en un Predigten käaämpit der DOSITIV gläubige
Protestantismus grundsätzliıc der gleichen Weıse WI1e der katholische
Volksteil Rosenbergs verfehlte relig1öse Thesen, un Z W ar ÄAus-
drücken, die Sch fe die katholische Stellungnahme och bedeutend
übertreffen. Da Rosenberg diesbezügliıche Zitate VO  u vornhereıin alSs
Pastorengezänk zurückweisen wırd gENUSE aus der besten, umtfassend-
Sten und wissenschattlıch hochstehenden Gegenschri{ft VO  — protestan-
tischer Seite, „Antwort autf den ythus VO  w Künneth CIN1SC ent-
scheidende LzZze herauszuheben *: ach ihm handelt es sich den
Urteilen Kosenbergs umm C1iNe „totale Verkehrung der christlıchen Äus-

(3 34) Anschauungen sind „keineswegs ‚noch christlich‘ ‘e SoN-
dern CIM vollständige Verkehrung der christliıchen ahrheı 144 <1ibt
ıhnen gegenüber, WI1e wieder schreıibt nNnur ‚totale Ablehnung‘“‘
Uun! „eindeutiges Ne1in (77 74 200) ach Künneth „kann gerade uch auf
kirchengeschichtlichem Gebiete der Nachweis geführt werden, die 171 1-

pecn Voraussetzungen der mythischen Weltschau nıcht ZUTC Erkenntnis der
kırchengeschichtlichen Wirklıichkeit, sondern lediglich Unzahl
geschichtlicher Irrtümer führen‘‘ 147 Iso VO  $ unabhängiger protestantı-
scher Seite asseliDe Urteil das autf diesen Blättern VO  3 ge1stesS-
geknechteter, entwurzelter, anmaßender jesuitischer Seite bgegeben
wurde.

Mehr och Künneth schreıibt VO der tieigehenden paltung, die Urc
die relıig10sen AÄAnschauungen des „Mythus‘‘ 1N1S deutsche olk hineingetra-
gen werde, VO  $ der Auslösung eisteskampies „IMMI1T den gewaltigsten
Erschütterungen, die Rosenberg schwerlich Interesse des Volkes

F3 +D} Nn R  Y 49} Die Entscheidung zwischen dem nordischen
Mythus und dem biblischen Christus. Von LiCcC Dr C  e u n UD  1 80 (216 5.)
Berlin 1035, Wiıchern- Verlag. Geb 4.50 Vom protestantischen Standpunkt a
der sıch begreiflicherweise besonders den kirchengeschichtlichen Partien geltend
macht <g1ibt das Werk vornehme und eindringliche Kritik des „Mythus“‘, der
uch der Katholik wertvolle Gedanken finden wırd Unverständlich bleibt, WIeC inan

Rosenbergs Lob Luthers die totale Herabwürdigung des Christlichen Luther
durch den „‚Mythus“‘ auch Augenblick übersehen kan Ganz dieselbe
grundsätzliche Ablehnung des „Mythus‘ relıg1ösen Bereich tindet sich dem
soeben erschienenen Werk VO  -} Rudolf Homann, Der Mythus und das Evangelıum,
Die evangelısche Kıiırche Abwehr und Angrifi gegenüber dem Mythus des Jahr-
hunderts VO Alired Rosenberg (216 S., Wıtten 1935, M 3.—) Das Werk das uch
dıe „Dunkelmänner“ bereıts mitberücksichtigt enthält VOo ausgesprochen rote-
stantischem Standpunkt Sätze, die der Katholik nıcht unterschreiben kann,
empfiehlt ıch jedoch durch die —  IM! ausgiebige Darstellung und systematische
Zusammenfassung der einschlägıgen Texte des „Mythus“*
Stimmen der Z.e1%. 129 A O  I
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wünséht“ „”4) Genau das gleiche schrieb uch ich, mit dem Er{iolg, daß
Rosenberg m1r als ıtglie eines Kampfordens jedes eCc absprach, tur
die Einheit 1mM deutschen V olkskörper und seine Zerklüitung VO  $
olchen Ausmaßen sprechen.

Dazu 1St 11UI) Folgendes [3 Da Rosenberg doch aufrichtig
ist mit der eutschen Einheit, dann wiıird jede Auifforderung azu be-
grüßen, gleichviel VO welcher Seite S1€e ommt; 1m Gegenteil, kommt S1e
VO einer Seite, VO der nıcht erwartete, SC sollte sich mehr
darüber freuen. Z weitens: 1C. ann 19888 einmal mıit dem besten Wiıllen
Rosenberg nıicht die Vollmacht zubillıgen, mM1r das ecCc abzusprechen,
„1mM Namen‘‘, für die deutsche Eıinheit sprechen. Ich bın mM 1n-
destens VO derselben uralt-bayrischen stammung w1ie der VO iıhm be-
€ ‚„„Iromme‘‘, „altbayrische‘ Sepp Ich bın Frontkämpfer und
habe der Zeıt, KRosenberg 1n der Stille seines technischen Studiums

Rıga die ersten edanken seinem „Mythus‘ konziıpierte, der
Westiront mi1t dem ein: die eherne Sprache der Geschütze gesprochen.
Wenn iıch be1 dieser AÄArt männlıch eutscher Aussprache nıcht autf dem
eld der hre 1€ verdanke ich das geEw1 etzter Stelle der Un-
bekümmertheit, mit der iıch damals w1e Tausende Uun!: Hunderttausende
christgläubiger Kameraden neben MIr das en für meın Vaterland
einsetzte, einer Unbekümmertheit, die mM1:7 Jetzt meinen Einsatz tür den
Glauben meıliner Väter und für die ahrneı dıktiert. IDS macht nebenbe1i
bemerkt aut einen Kriegsteilnehmer nıcht den iNndAdruc hervorragender
Tapferkeit, wenn manche Urc hundert Sicherungen gedeckte Journa-
lısten vielleicht sehr jugendlichen Alters heute die AÄAnonymıität der
„Studien verfasser wuten un! 1mM gleichen Atemzug 1in och haßgelade-

usdrücken osgehen en, der als Kinzelgäanger often und
jedem sichtbar siıch /ABE Entscheidung stellt Ich habe übrigens meıine
Kritik Rosenberg ohne jede, auch die leiseste nregung oder Aufftfor-
derung VO irgend einer Seite rein aus eigenem Antrıeb geschrieben un:
weise insbesondere die nterstellung, irgend welche polıtische Absıchten
dabe1i verfolgt aben, mit der außersten Schärte zuruck. Wenn Rosen-
berg auf den wenigen M1r gewidmeten Seiten seiner Broschüre praktısch
ohne jede Auseinandersetzung miıt mM1r sıch 1Ur 1n politischen, geschicht-
lıchen UuUSW.,. nklagen allgemeinster Natur ergeht, M1r für seine
geheimni1svollen Andeutungen Uun! rohungen jedes Verständnis. Rosen-
berg welse mM1r auch LLUTLr die leisteste polıtische indung, Verbindung oder
Betätigung nach, un 1C werde n1ıe mehr eine eıile schreiben. kEr g1ibt mM1r
die unverdiente Ehre, mich einen „führenden Jesuit‘ NeENNECN; stelle
iıch ennn als „1iührender Jesuit“ test, daß meın en n1e auch L1LLUTr die ent-

ternteste Zumutung polıtischer, geschweige enn vaterlandsfeindlicher
Betätigung mich geste hat Ich wurde n1ıe und nırgends, zuch
Ausland nıcht, gehindert, meın Deutschtum auch innerhalb des Ordens klar
und bewußt vertreten, wI1Iie iıch uch n1e und nırgends gehindert wurde,
die echte, autere 1e denen, die mM1r das eben gaben, pflegen,
WIe VO  e anderer Seite miıt völlıg unnötiger Entrüstung dem Jesuiten-
o;den vorgeworien wird. 1C. Urc meıine konvertierte Mutter in die



379Mythus und Wirklichkeitfriedlichste Beziehung einer großen protestantischen Verwandtschaf:
kam, sSe1 1Ur deshalb erwähnt, weıl sıch daraus ersehen 1äßt, wı1ıe sehr IC

‚„konfiessioneller Verhetzung‘‘ neigen mag und WwI1e€e notwendig ist,
den uch UrCc. mich „gestörten konfessionellen Frieden sichern‘‘ 404_
Nicht einmal das eine Stammesrecht wurde m1r 1 en SCHOMMEN, ein-
mal, wenn 65 sein muß, echt altbayrısch grob werden (Rosenberg kennt
uns Bayern wenig, wußte C WI1r den Vorwurt der TO  e1
nicht als „Beschimpfung‘“ E sondern als chmeichelei ULLSCIE Stammes-
schwäche auffassen).

Rosenberg schreıbt VO  e seinem amp den Kommun1ısmus, und
€e1 einmal beinahe verhaitet worden ware 9 uch 1er

dart 1C miıich Sanz bescheiden Worte melden Ich habe 1m Abwehr-
kamp{ die kommunistische antırelig1öse ewegung mit 1in der VOT-
dersten Hront gestanden, bın iın Berlın den Kommuniısten bıs 1n ihre
Schlupfwinkel nachgegangen, S1€E aus der ähe kennen lernen
daß 1Cc nıcht mit Revaoalver und Gummiknüppel auSZOZ, wird INa  $ MIr als
Priester vielleicht nachsehen. Hüge ich hinzu, daß ıch 1in der Kampf{fzeıit SÖ
manchem hrlıch suchenden Nationalsozialisten seelsorglıch mıiıt Rat un
Tat geholien habe, ist das 1ld dieses finsteren, undeutschen, mi1t nıcht
Z überbietender Anmaßung auttretenden Jesuiten, SoOwe1it CS 1er 1en1l1c
1St, vollständig. Und zugleic erklärt, weshalb 1iC em och
WasC, als Deutscher 1n Deutschland mitzureden.

och Nnu  «} abschließend zurück Rosenberg. Stapel hat 1n einem
sehr antechtbaren Artikel seiner Zeitschr1 „Deutsches Volkstum ‘“

(Mai 1935, „Mythos oder Ethos?‘) die richtige rklärung tür die igen-
art der Rosenbergschen Geschichtsdarstellung gegeben Rosenberg ist
Polemiker, sein Werk ist „eIn Kamp{fbuch, polemisch VO  3 der ersten b1ıs
ZU etzten eıle Hıer wird Sanz offen gehaßt, 1er wird mi1t dem
Wiıllen ZU Vernichtung des Gegners auft die empfindlichsten Stellen los-
geschlagen‘‘, 1er wird, kannn INa hinzusetzen, Geschichte gemacht
ohne Rücksicht auf die Wirklichkeit, LU mit dem einen Ziel, den „Geg-
ner  66 „erledigen‘‘, gleichviel mi1t welchen alten, gleichviel mit wel-
chem rgebnis nde Polemik ist immer 1n Gefahr, die Wirklıchkeit

vergewaltigen die Polemik Rosenbergs ist dieser Gefahr restlos
erlegen.

Der hemmungslose eDraucCc der polemischen Waffe, Ww1e sich uch 1n
den „Dunkelmännern‘ wiıieder zeigt,, hat seinen großen orteil: der AÄAn-
or scheint dem ahnungslosen Volksgenossen mit der Gewalt einer
Springflut hereinzubrechen un! siegreich es „Gegnerische‘‘ sich

begraben Er hat aber auch seine große chwache ‚„„‚Das Hartnäckigste,
Was auf dieser Welt g1bt, Sind die 06 Sie bleiben stehen
wıe dıe Felsen 1n der Ilut und stehen noch, wenn dıie Wellen der eıt
sich laängst wıeder verlauten en

Das ist auch die uhe der Kırche und ihres Christentums: S1€e steht se1it
iıhren zweıitausend Jahren nıcht aut Schwindel, W1€e Kosenberg in seiner
nNneuen Geschichtsauffassung glaubt, nıcht auft Lug und Irug und
und Nıchts S iıhr uch Menschliches nıcht TEM!: 1e (sie hat aiur

AA da



n  ä£3‘  ©  M  2 gebu  ßt und büßt es heute noch wie keine andere mensc  schaft!) —, sondern sie steht auf urgewaltigen Tatsachen, für die Rosen-  berg allerdings kein Auge hat. Was auf Nebel steht, vergeht mit dem  Nebel — und Nebel pflegen keine zwei Jahrtausende zu bleiben. Die  Kirche aber steht heute wie je. Zwar hat man sie seit wenigstens vier-  S  hundert Jahren jedes Jahrhundert mindestens einmal allen Ernstes tot-  .  gesagt — aber sie lebt. Die sie totsagten, sind ins Grab gestiegen — sie  aber lebt. Denn sie ist auf Tatsachen gegründet, auf gottgesetzte Tat-  sachen.  Und nicht die Mythen, sondern die Tatsachen allein sind ewig.  S  Rationale oder irrationale Weltanschauung  Von Joseph de Vries S.J.  ®  3  or einiger Zeit haben wir in dieser Zeitschrift Fragen der Wissen-  V  schafts- und Weltanschauungslehre erörtert, die durch die rassisch-  völkische Bedingtheit menschlichen Denkens und Fühlens aufgegeben  werden.* Wir mußten uns dabei entschieden gegen den weltanschaulichen  und wissenschaftlichen Relativismus wenden, der aus einer einseitigen Be-  trachtung dieser Bedingtheit verschiedentlich gefolgert wird. Indem wir  die philosophischen Grundlagen dieses Relativismus aufzudecken suchten,  fanden wir als eine der wichtigsten und folgenschwersten Voraussetzungen  die Überzeugung vom „irrationalen‘“ Charakter aller „Wertungen‘‘. In der  Tat, wenn einerseits Weltanschauung eine Sinndeutung des Weltganzen,  die Festsetzung eines Höchstwertes ist, anderseits alle Wertung aus den  irrationalen Tiefenschichten des Lebens hervorgeht, dann ist klar, daß alle  Weltanschauung irrational ist und je nach der Verschiedenheit der Lebens-  stimmung verschieden sein muß. Und weiter ergibt sich dann, daß auch  die Wissenschaft, insoweit sie von weltanschaulichen Voraussetzungen ab-  hängt, an der Relativität der Weltanschauung teilnimmt.  Diese Auffassungen, soweit sie sich auf Ursprung und Geltung der  Weltanschauung beziehen, wurden schon von Dilthey ganz klar ausge-  sprochen?, Letzte Wurzel der Weltanschauung ist ihm „das Leben“, die  „Lebensstimmung‘“. Aus der vorherrschenden Lebensstimmung heraus  werden die Fragen nach Bedeutung und Sinn der Welt entschieden und  hieraus Ideal, höchstes Gut, oberste Grundsätze für die Lebensführung  abgeleitet. Auch auf den Einfluß der Rasse bei der Entstehung der Welt-  anschauungen weist Dilthey hin. Neu scheint in den heutigen Auf-  fassungen nur zu sein, daß gerade der rassischen Eigenart der entschei-  dende Einfluß zugeschrieben wird.  . Daß diese Theorie den Einfluß der Rasse auf die Gestaltung der Welt-  anschauung in einseitiger Weise übertreibt, ist schon von berufenster  ı „Wissenschaft, Weltanschauung, Wahrheit“: in dieser Zeitschrift, Mai 1935,  93—105.  2 Die Typen der Weltanschauung, in: Gesammelte Schriften, 8. Bd., bes. S. 78—87.  ägebüßt und büßt es heute noch wie keine ahdefe mensc
SC  a sondern S1e steht auf urgewaltigen Tatsachen, für die Rosen-
berg allerdings eın Auge hat Was auf steht, vergeht mıiıt dem

un! pflegen keine zwei Jahrtausende bleiben. Die
Kırche aber steht heute wıie Je war hat 1an S1e seit wenigstens vier-
hundert Jahren jedes Jahrhundert mindestens einmal en Ernstes tot-0 gesagt ber S1€e lebt. Die sS1e totsagten, Sind 1Ns rab gestiegen S1e
aber lebt Denn S1e ist auf T’atsachen gegründet, auti gottgesetzte Tat-
sachen.

Und nıicht die ythen, sondern die Tatsachen eın Sind EeW1g.

Rationale der irrationale Weltanschauung
Von Joseph de Vries

einiger eıit en WIr in dieser Zeitschrift Fragen der Wissen-
chatts- und eltanschauungslehre erortert, die Urc diıe rassıisch-

völkische Bedingtheıit menschlichen Denkens un: Fühlens aufgegeben
werden. Wir mußten uns €e1 entschieden den weltanschaulıichen
und wissenschaftlichen Relativismus wenden, der aus einer einseitigen Be-
trachtung dieser Bedingtheit verschiedentlich geiolgert wiırd em WIr
die philosophischen rundlagen dieses Relativismus aufizudecken suchten,
tanden WIr als eine der wichtigsten und folgenschwersten Voraussetzungen
die Überzeugung VO ‚irrationalen‘‘ harakter ler „Wertungen‘‘. In der
Tat, wenn einerseits Weltanschauung eine Sinndeutung des Weltganzen,
die Festsetzung eines Höchstwertes 1st, anderseits alle Wertung aus den
irrationalen Tiefenschichten des Lebens hervorgeht, ist klar, alle
eltanschauung iırrational ist un: Je ach der Verschiedenheit der Lebens-
stiımmung verschieden sein muß Und weiter erg1ıbt sıch dann, daß uch
die Wissenschaft, insSsoweıt S1e VO weltanschaulichen V oraussetzungen ab-
ängt, an der Relativıität der Weltanschauung teilnimmt.

Diese Auffassungen, soweıt S1e sich auf rsprung und Geltung der
Weltanschauung beziehen, wurden schon VO ilthey klar D
sprochen Letzte Wurzel der Weltanschauung ist ıhm ‚„„das Leben‘‘, die
„Lebensstimmung‘‘. Aus der vorherrschenden Lebensstimmung heraus
werden die Fragen ach Bedeutung und Sınn der Welt entschieden und
hieraus eal, höchstes Gut, oberste Grundsätze für die Lebensführun
abgeleitet. uch auf den Einfdluß der Rasse be1 der Entstehung der Welt-
anschauungen we1ıst Dıiılthey hin Neu scheint in den eutigen Aut-
fassungen 1Ur se1in, gerade der rassischen Eigenart der entsche1i1-
en Einfiuß zugeschrieben wiırd.

Daß diese Theorie den Einfluß der Rasse aut die Gestaltung der Welt-

ansSc auung 1n einseitiger Weiıse übertreıbt, i1st schon VO  } berutienster

„Wissenschaft, Weltanschauung, Wahrheit“‘: in dieser Zeitschrift, Maıi 1935,
03— 110

Z Die Typen der Weltanschauung, 1n Gesammelte Schriften, 8.B bes 78— 817


