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wo man mit beiden zugleich eine Kommunion feiert: ,,Das ist mein Leib
und mein Blut. Davon sollt ihr essen und trinken, dann werdet ihr von
mir leben.*

Mythus und Wirklichkeit
Von Anton Koch 8. J.

lfred Rosenberg hat in seiner Streitschrift ,,An die Dunkelminner
unserer Zeit” eine ,Antwort auf die Angriffe gegen den ,Mythus
des z2o0. Jahrhunderts'“ gegeben. Seine Antwort, deren privaten, nicht
parteiamtlichen Charakter er wiederum, wie im »Mythus® selbst, gleich
zu Beginn der Darlegungen ausdriicklich betont, ist in erster Linie be-
stimmt, den Vorwurf mangelnder Wissenschaftlichkeit zu entkriften, den
Rosenberg insbesondere von den Verfassern der ,,Studien” gegen sich
und sein Werk erhoben sieht. Wenn nun hier zu dieser Streitschrift und
damit noch einmal zu einzelnen Fragen des ,,Mythus® Stellung genom-
men wird, so geschieht das nicht um der ,,Studien® und ihrer Verfasser
wegen — diese werden sich selbst zu verteidigen wissen —, auch nicht um
einen unfruchtbaren Streit um den Begriff ,,Wissenschaftlichkeit* weiter-
zuspinnen, sondern von einer ganz andern Fragestellung aus, jener sehr
schlichten und einfachen, die den gldubigen Christen und den christlichen
Deutschen allein beschiftigt und die mich auch veranlaBt hat, meine Bro-
schiire ,,Der neue Mythus und der alte Glaube‘ herauszugeben — der Frage
nidmlich: Ist das Bild, das der ,,Mythus*“ von der Kirche und dem ge-
schichtlichen Christentum zeichnet, ein Bild der Wirklichkeit oder ist es
~ das nicht? Man sieht den Unterschied: Es ist an sich sehr gleichgiiltig, ob
ein Werk von seinen Zeitgenossen die Note ,,wissenschaftlich* erhilt oder
nicht, wenn es nur zur Wirklichkeit der Dinge durchst&8t, in diesem Fall
— wo es sich um geschichtliche GréBen und Werte handelt — zur ge-
schichtlichen Wirklichkeit von Christentum und Kirche. Richtig ist dabei
allerdings, daB echte Wissenschaft gerade dieses Ziel als ihr oberstes An-
liegen betrachtet: Erfassung der Wirklichkeit, und daB sie um dieses
Zieles willen aus der Natur ihres jeweiligen Forschungsgegenstandes
heraus sich feste Arbeitsregeln und Gesetze geschaffen hat, die man nur
um den Preis einer Siinde an der Wirklichkeit beiseitesetzen kann. Einem
Fachmann gehen diese Regeln und Gesetze von selbst in Fleisch und Blut
iiber, ein genialer Auflenseiter wird ihnen mit traumhafter Sicherheit bei
seinem Werke folgen, ein anderer setzt sich kiihn iiber sie hinweg und —
geht zu Grunde. Denn es ist nun einmal so, wie ein in deutschen Fach-
kreisen bekannter Physiker seinen Hérern zu sagen pflegte, sooft er eines
der grofien physikalischen Gesetze des Kosmos experimental nachgewiesen
hatte: ,,Meine Herren, das Hartnickigste, was es auf dieser Welt gibt,
sind die Tatsachen. Man kann sie fortwiinschen, man kann sie fort-
wischen, man kann sie leugnen — sie sind aber da, sie kiimmern sich nicht
um unsere hochst persénlichen Meinungen. Die Tatsachen leben, auch
wenn wir schon lange tot sind!“
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Nur um der Tatsachen willen, um der geschichtlichen Wirklichkeit wil-
len wird hier das Wort zu den ,,Dunkelminnern ergriffen, nicht etwa
»um einer fadenscheinigen, aber sich um so iiberheblicher gebenden ,Ge-
lehrsamkeit’ einen Respekt zu erweisen, den sie nicht verdient“* (die
Kleinziffern bezeichnen die Seiten der Broschiire Rosenbergs), auch nicht
aus 6der Beckmesserei, die ihre Freude daran findet, einem unbequemen
Rivalen am Zeug zu flicken, und erst recht nicht im Sinn ,,getarnter Poli-
tik", die, wie man heute gerne sagt, den ,,Mythus* nennt und die Regie-
rung meint. Es geht einfach um die urmenschliche Frage: Gibt Rosenberg
dem Leser die Gewahr, daB er ihm sein Geschichtsbild der christlichen Ver-
gangenheit glauben kann — oder gibt er sie nicht?

Dazu die folgenden Gedanken, die jedem die Urteilsbildung tunlichst
selbst iiberlassen wollen.

Die Quellenfrage.

Die ersten Quellen. Eine Darstellung der Geschichte ist ohne Be-
niitzung der geschichtlichen Quellen nicht denkbar. Echte Historie setzt
ihr Bemiihen darein, die urspriinglichen, ersten Quellen in méglichster
Vollstindigkeit zu erfassen, weil sie wei}, daB sich das Bild der ge-
schichtlichen Wirklichkeit iiberhaupt nur auf Grund solcher ersten Quel-
len iiber die Jahrhunderte zuriick mit einiger Sicherheit darstellen l4ft.

Sehr gut duBert sich dariiber ein mit ,,St.“ gezeichneter Artikel ,,Natio-
nalsozialistischer Geschichtsunterricht” in der 135. Ausgabe des ,,Vdl-
kischen Beobachters* vom 15. Mai 1935, dessen hier einschligige Aus-
filhrungen im Zusammenhang gehort zu werden verdienen: ,,Nicht alles,
was sich als geschichtliche Wissenschaft bezeichnet, hat den Anspruch
auf diesen Ehrentitel, weil es entweder in Oberflichlichkeit iiber die wirk-
lichen Probleme hinweggleitet oder die halbwissenschaftliche Form zum
Deckmantel fiir einen gefiahrlichen Subjektivismus macht (Sper-
rungen wie im Original). Wenn ein Haus von Grund aus falsch angelegt
ist, wird es schon beim Bau zusammenstiirzen. Papier aber ist geduldig,
und Biicher bringen es manchmal auf eine Lebensdauer, die zu ihrem
Gehalt in einem seltsamen MiBiverhiltnis steht. Wir konnen in dieser kur-
zen Arbeit nicht eine Gegeniiberstellung der guten und unbrauchbaren
Historiker bringen und beschrinken uns darauf, das Entscheidende festzu-
legen: ein Geschichtsschreiber wird um so mehr Glaub-
wiirdigkeit genieBen diirfen, je enger er sich an die Quel-
lenliteratur hilt, jemehrersieselbstinseinem Werk ver-
wertet.... Was in der Literaturgeschichte lingst eine Selbstverstind-
lichkeit geworden ist, die Dichter selbst zu lesen, statt sich seine Weisheit
aus Biichern iiber sie zusammenzusuchen, sollte auch in der reinen
Historie richtunggebend werden. Es mag zunédchst unbequem und schwie-
rig sein, in alten Chroniken und Annalen zu lesen, aber es lohnt sich
auf die Dauer und fiihrt den Menschen, der sonst immer in Gefahr ist,
die Ansicht eines andern auf Treu und Glauben zu iibernehmen, zum un-
mittelbaren Erlebnis der Geschichte und damit zum eigenen Urteil.*
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Hier kann man jeden Satz unterschreiben. Wie steht es aber nun, wenn
man, diese Ausfilhrungen vor Augen, an eine Priifung der ,,Dunkel-
manner” geht? Es ergeht einem ganz wie bei der Lektiire des ,,Mythus®
selbst: man kommt zu dem Eindruck, dai Rosenberg aber auch kein ein-
ziges geschichtliches Urteil, das er fillt, keine einzige Tatsache der Ver-
gangenheit aus den ersten, urspriinglichen Quellen der Geschichte ge-
schopft hat, mit andern Worten, dall er nirgendwo zum ,,unmittelbaren
Erlebnis der Geschichte” vordringt, sondern iiberall ,,die Ansicht eines
andern auf Treu und Glauben® iibernimmt. Er zitiert eine Unmenge mo-
derner und veralteter Autoren (s. unten) — aber dafl er auch nur einmal
versucht hitte, ,,in alten Chroniken und Annalen“ zu lesen, dafiir fehlt
jedes Anzeichen, in den ,,Dunkelménnern” wie im ,,Mythus®.

Ein kleines Beispiel nur, wie sich ein solches Verfahren auf Schritt
und Tritt auswirkt: Emmeram. Rosenberg folgt hier einfach seinem
Gewdhrsmann J. N. Sepp. Dafl seit dem Erscheinen des Werkes ,,Der
Bayernstamm® (1882), das sich gleich auf dem Titelblatt als ,,Kampf{-
schrift gegen Czechen und Magyaren® ankiindigt, allerlei geklirt, dafB
sich insbesondere die Quellenlage in Sachen Emmerams wesentlich ge-
bessert hat, bleibt unberiicksichtigt. Und doch hat Sepps eigener Sohn,
Bernard Sepp, die Hauptquelle fiir das Leben Emmerams, die sog. Vita
Arbeonis, zuerst in kritischer Ausgabe zuginglich gemacht (Analecta
Bollandiana III, 1889) — derselbe Sohn, der seinem eigenwilligen Vater
in mehr als einem Punkt aus besserer Quellenkenntnis entgegentrat (vgl.
Dr. Joh. Nep. Sepp [Regensburg 1916] 30 u. 42) —, wihrend Bruno
Krusch 1902 die verschiedenen Fassungen der Vita in den ,,Monumenta
Germaniae historica‘ herausgab. Rosenberg hat diese Quellenwerke nicht
beniitzt, er hat sich, wie gesagt, an die iiberlebte Darstellung J. N. Sepps
gehalten und glaubt damit der ,,altbayrisch-christlichen Uberlieferung®
zu folgen. Selbst wenn man annimmt, dafi Arbeo legenddre Ziige in sein
Leben Emmerams aufnahm — was sogar sicher ist —, bleibt der Darsteller
nicht der Pflicht enthoben, auf ihn zuriickzugehen, am allerwenigsten darf
er neue Legenden dazuerfinden, wie es Sepp und, ihm nach, Rosenberg tun.
Hier zwei Ziige: Rosenberg schreibt, genau nach Sepp, daf Emmeram
sich bemiiht habe, sich bei den Frauen beliebt zu machen. Was bleibt von
dieser raschen, kleinen Verdachtigung, die Rosenberg zum Beweis fiir die
Schuld des Heiligen braucht, am Ende iibrig, wenn man zur Quelle zu-
riickgeht? Arbeo schreibt: ,,Er [Emmeram] war ungemein leutselig [con-
versabilis] sowohlmit Minnern wie mit Frauen und flofite allen und
jedem, so gut er es vermochte, [heilsame Lehre] ins Herz.” Sepp hat aus
einem Zug allgemeinen seelsorgerlichen Bemiihens eine Pikanterie ge-
macht — und Rosenberg hat sie aufgegriffen, wohl deshalb, weil ja Em-
meram ein ,,Jude” war. Nun hat sich Sepp gerade in diesem Punkt von
seiner Vorliebe fiirs Hebriische, dem er seit seinem 13. Lebensjahr zu-
getan war (siche Lebensbeschreibung, a. a. O. 21), einen fatalen Streich
spielen lassen, indem er den Namen Emmeram mit dem hebridischen Am-
ram in Zusammenhang brachte. Er hidtte dies sicher nicht getan, wenn er
gewuBt hitte, daB simtliche Urquellen, vor allem die alten Martyrologien,
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ohne Ausnahme in irgend einer Form den altdeutschen Namen des Heiligen
Haineram bezeugen und von der verderbten Form Emmeram, geschweige
denn von Amram, iiberhaupt nichts wissen. Rosenberg folgt J. N. Sepp
aber auch hier, ebenso wie z. B. bei der angeblichen Legende von der
wunderbaren Fahrt des Leichnams donauaufwirts, von der die erste Quelle
noch absolut nichts weifi. Kurz: man lese einfach den ganzen Bericht bei
dem quellenkundigen Bernard Sepp nach, und man weill, wer in diesem
Streit Sepp jun. gegen Sepp sen. recht hat. Damit ist auch das Urteil iiber
Sepp-Rosenbergs Emmeram-Legenden klar. Und zugleich das obige all-
gemeine Urteil iiber die Beniitzung der ersten Quellen, wenigstens in die-
sem Fall — einem unter vielen andern — gerechtfertigt.

Andere,Quellen”. So grundsatzlich ein echter Wissenschaftler sein
Werk aus ersten Quellen schdpft, er kommt doch schon rein handwerk-
lich immer wieder in die Lage, auch abgeleitete Quellen beniitzen zu miis-
sen. Freilich ist es in diesem Fall die selbstverstindliche Pflicht jedes
wissenschaftlich Arbeitenden, dafi er Quellen dieser Art nachihrem inneren
Wert sichtet und auswihlt. Ein echter Historiker wird, durch Instinkt und
Erfahrung geleitet, von vornherein alle jene,,Quellen ausscheiden, die den
Stempel derUnzuverlissigkeit usw. an der Stirne tragen. Wer sich dar-
iiber ndher unterrichten will, greife zu dem Werk meines ehemaligen
Lehrers Alfred Feder S. J., Lehrbuch der geschichtlichen Methode, das auf
360 Seiten praktisch nur die historische Quellenlehre bietet und dessen
Bewiltigung u. a. zu dem ,jesuitischen Geistesmartyrium‘ gehorte, das
eine ,,Sorte Leute” ® wie ich durchzumachen hatte.

Wie steht Rosenberg zu diesem an sich doch wiederum selbstverstind-
lichen Grundgesetz einer wirklichkeitsbeflissenen Geschichtsdarstellung?
Ich hatte mir erlaubt, auf den zweifelhaften Wert einiger Haupt,,quellen*
hinzuweisen, aus denen er schopft. Rosenbergs Antwort besteht darin, daf
er diese ,,Quellen’ mit verstarktem Nachdruck in Schutz nimmt und gegen
jedes Wort der Kritik protestiert. Hier noch einmal einige Einzelheiten.

Hoensbroech. Rosenberg nennt seine Werke iiber das Papst-
tum und iiber den Jesuitenorden eine notwendige Quelle®, deren ge-
nau belegte und unantastbare Angaben noch keine Gelehrtenversammlung
habe widerlegen kénnen ™. Es wire aber auch interessant, die Gelehrten-
versammlung kennen zu lernen, die sich heute noch mit den Elaboraten eines
Hoensbroech beschiftigte! Rosenberg iibersieht, dafl schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts nicht etwa ein Jesuit, sondern ein erkldrter Freigeist, der
er damals war, nimlich Viktor Naumann, aus einfachster deutscher Wahr-
haftigkeit sich gegen die ungeheuerlichen Filschungsmethoden des Grafen
aufgebiumt und diese in seinen Werken ,,Quos ego”, ,,Was ist Wahrheit®,
»Der Jesuitismus® unbarmherzig entlarvt hat. Nicht ein Jesuit, sondern
dieser Freigeist schrieb in seinem ,,Quos ego” dem Grafen die Worte ins
Stammbuch: ,,Protestantische wie katholische Forscher haben gleichmaBig
nachgewiesen, daB Graf Hoensbroech ohne Angabe der Quellen ungezihlte
Autoren gepliindert hat, daB er falsch zitiert, daB er falsch iibersetzt, dal
er Tatsachen, die er wissen mubBte, verschweigt und entstellt. Er nennt
den Grafen einen ,,ganz erbdrmlichen Abschreiber, der noch nicht einmal
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richtig ab- und ausschreiben kann, der nichts weiter zu tun hat als
Kehricht aus allen méglichen dunkeln Winkeln herbeizufegen®, und belegt
diese bittern S&dtze am Schlufl seiner Kapitel mit einer unabsehbaren Reihe
von Beispielen.

Der Graf, der sich durch seine traurige Fahnenflucht ganz gegen seine
eigenen hochgespannten Erwartungen die Tiiren gerade der Kreise, in die
er sich gerne gedrédngt hiétte, verschlossen sah, hat sich um so intensiver
schriftstellerisch betdtigt und wurde so fiir manche zur notwendigen
Quelle, einer Quelle freilich, bei der nach Ansicht eines Fachhistorikers
kein einziges Zitat wissenschaftlich beriicksichtigt werden kann, wenn es
nicht anderweitig unanfechtbar festgestellt ist (vgl. diese Zeitschrift
Bd. 118 [1929] 142).

Ein Beispiel zum Beleg: Rosenberg fragt, weshalb ich nicht auf das
Wort des Generals Nickel eingehe, der vom Nationalgeist als dem geschwo-
renen und erbittertsten Feind der Gesellschaft Jesu spreche®. Gut, ich
gehe darauf ein: Rosenberg hat sein Wissen von diesem Generalsbrief aus
Hoensbroechs Werk ,,Der Jesuitenorden® (II 226 £.); denn er zitiert genau
nach Hoensbroech — in Anfilthrungszeichen! — einen Satz des Ordens-
generals, den dieser in seinem Brief iiberhaupt nicht geschrieben hat. Die
Sache ist so: Hoensbroech hat, wie unzihlige Male so auch hier, den In-
halt des Briefes nach eigenem Gutdiinken zusammengefat und diese
seine Wiedergabe einfach in Anfithrungszeichen gesetzt. Und so hat
Rosenberg den Fund von ihm iibernommen. Der ganze Brief, wenige
Jahre nach dem Dreifligjdhrigen Krieg geschrieben, nimmt Stellung gegen
ein Ubel der Zeit, das man am besten mit der schweizerischen Bezeich-
nung ,,Kantonligeist“ oder Kirchturmpolitik benennen koénnte und das
in der damaligen Epoche der Klein- und Kleinststaaterei naturgemiB8 beson-
ders in Bliite stand, ein Ubel iibrigens, das gerade der Nationalsozialismus in
Deutschland zu bekdmpfen nicht miide wird. Das ist der Sinn des Briefes,
den man in der Sammlung der Generalsbriefe (Epistolae Praep. Genera-
lium 8.]J.) in jeder grofien Bibliothek nachlesen kann. In dem Artikel
Hoensbroechs aber ist auch nicht ein einziger Satz des Briefes richtig und
genau wiedergegeben — trotz der Anfiihrungszeichen. Das ist Hoens-
broech als ,,Quelle.

Chamberlain. Hier beklagt sich Rosenberg, daBl ich es wage, dem
Verfasser der ,,Grundlagen” einen aller Wissenschaft hohnsprechenden
Dilettantismus vorzuwerfen, ohne ,,auch nur den geringsten Nachweis*
dafiir zu erbringen®. Nun habe ich unmittelbar nach diesem Urteil aus-
driicklich auf den fiinfzehn Seiten langen Artikel von Stanislaus v. Dunin
Borkowski verwiesen, wo dieser universale Geist vernichtend mit den Un-
zuldnglichkeiten des Werkes ins Gericht ging. Wenn Rosenberg von ,,Gei-
steszwergen® spricht ®, die es wagten, an Chamberlain Kritik zu iiben, so
kann man diesen Ausdruck wohl kaum auf Dunin Borkowski anwenden,
dessen Werke aus der Theologie, Philosophie, Geschichte und Pidagogik
wohl jeden Vergleich mit Chamberlain bestehen kdnnen. Wenn aber Rosen-
berg sich schon dariiber erregt zeigt, da man Chamberlain iiberhaupt
Dilettantismus vorzuwerfen wagt, so miifite er doch wissen, da Chamber-
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lain selbst sofort auf der ersten Seite der Vorrede zu seinen ,,Grund-
lagen® ausdriicklich seinen ,,Dilettantismus® bekennt und schon in den
ersten Zeilen dieser Vorrede betont, er hitte gar nicht gewagt, ein
solches Werk in Angriff zu nehmen, wenn ihm nicht das BewuBtsein, ,,ein
ungelehrter Mann“ zu sein, den Mut dazu gegeben hitte. Die Kritik um
Chamberlains Werk wieder aufzuwirmen, hat keinen Sinn: die Dilettanten
schwirmten, die etwas von der Sache verstanden, gingen iiber das Buch
zur Tagesordnung iiber. Karl Joél z. B., der fiir die Eigenart und die
starken Seiten des Werkes durchaus Verstdndnis zeigte, kam in seiner
Besprechung (Sonntagsbeilage zur ,Allg. Schweizer Zeitung®, 1899,
Nr. 38—42) doch zu dem SchluBl, daB es sich hier um ein im tiefsten
Grunde unwissenschaftliches Werk handle; sein wirklicher Dilettantismus
liege in der Ungelehrigkeit, Unempfinglichkeit und Intoleranz seines Ver-
fassers gegen jede Ansicht, die sich nicht mit seiner hochstpersonlichen
Auffassung decke. Hier noch eine andere Bemerkung: Chamberlain hat
von Deutschland aus im Weltkrieg sein Geburtsland in der schwersten
Weise geschmidht. Auch wenn man noch soviel Verstindnis hat fiir
Chamberlains geringe Sympathien gegeniiber seinem Geburtsland: Ist
eine solche Handlungsweise — Chamberlain konnte doch wenigstens
schweigen, wenn er das Vorgehen Englands nicht zu billigen ver-
mochte! — eine charakterliche Empfehlung oder ist sie es nicht? Die Ant-
wort gebe der Leser.

Und nun noch eine allgemeine Frage: Was wiirde Rosenberg sagen,
wenn ihm jemand den Vorschlag machte, er solle eine Geschichte der
Partei in Auftrag geben, jedoch unter der Auflage, dall das Material zu ihr
ausschlieBlich von Emigranten, Abtriinnigen und von der Partei Aus-
geschlossenen geliefert werden diirfe? Wiirde er sich wohl aus solchen
»Quellen” ein Bild der Wirklichkeit erwarten? Die Frage stellen,
heiBit sie beantworten. Nur fiir die Kirche und ihr Christentum liegen die
Gesetze zur Ermittelung der Wahrheit fiir Rosenberg umgekehrt: alle,
die ihr angehoéren und von innen heraus ihre Geschichte schreiben, sind
von vornherein notorische Filscher, Heuchler, Scheingelehrte — und die
Hoensbroech, die Chamberlain, die Pfaffenspiegel-Corvin usw. geben die
Wirklichkeit. '

Die Arbeitsweise.

Zitate. Nun zitiert Rosenberg, besonders in seinen ,,Dunkelménnern®,
hie und da zum Beleg seiner Aufstellungen im ,,Mythus* tatsidchlich auch
katholische Forscher. Die Untersuchung dieser Zitate ist aufschluBreich
fiir Rosenbergs Arbeitsweise. Er bringt z. B. Steinbiichels Ausfiihrungen
iiber das mittelalterliche Hexenunwesen® (nebenbei stimmen beide an-
gegebenen Seitenzahlen nicht) — die beiden Stellen aber, wo Steinbiichel
von dem germanischen Untergrund des Hexenwahns spricht, verschweigt
er; denn sie passen nicht, obwohl sachlich vollkommen richtig, zu seiner
rassenmythologischen Gewaltthese vom etruskisch-syrisch-afrikanischen
Ursprung des Hexenglaubens. Er bringt zum Beleg eine Stelle aus
A. Dempf iiber Eckehart®; daB dieser Forscher zu vollkommen andern



374 Anton Koch S.

Ergebnissen iiber Eckehart kommt als er, verschweigt er. (Zum Fall Ecke-
hart vgl. iibrigens den Beitrag von K. Kindt, ,,Meister Eckehart und das
junge Deutschland”“ in der ,,Neuen Literatur”, Mirz 1935, der mit aller
Schirfe Eckehart als Deuter und Vorbild nordischen Wesens vom natio-
nalsozialistischen Standpunkt aus ablehnt). Hallers Hypothesen iiber den
Ursprung des Papsttums werden ausfiihrlich wiedergegeben ** —, daB Hal-
ler wichtigste entgegenstehende Argumente einfach unter den Tisch fegt,
daB die Mehrzahl selbst der protestantischen Kirchengeschichtler von
erstem Rang in wichtigen Punkten ganz anderer Meinung sind als Haller,
bleibt dem Leser der ,,Dunkelminner” ewig verborgen, wenn er es nicht
auf anderem Wege erfihrt *,

Um seine Behauptungen iiber die Etrusker nach dem Ausfall Griin-
wedels besser zu stiitzen, bemiiht Rosenberg aufs neue K. O. Miiller, der
1840, also vor bald hundert Jahren starb. Mittlerweile hat die Wissen-
schaft schliefllich doch einige Fortschritte gemacht, nicht nur hinsichtlich
der Etrusker **, sondern z. B. auch in Betreff des Phalluskultes, von dem
anscheinend auch Rosenbergs anderer Gewidhrsmann, Franz Altmann,
nicht weil, daB er in Rom genau so wie in Etrurien, in Athen genau so
wie in Jiitland (vgl. das Gotzenbild aus dem Broddenbjaergmoor bei As-
mild) oder im nordischen Tempel von Upsala heimisch war — und wahr-
haftig in Formen, die das alte Etrurien nicht iiberboten hat. DaB es ver-
triebene Etrusker waren, die den Kult nach Viborg oder Upsala verpflanz-
ten, mull zwar nach Rosenbergs Voraussetzungen angenommen werden,
bleibt aber religionsgeschichtlich etwas zweifelhaft.

Berichtigungen. Auf die mannigfaltigen Ausstellungen der Kritik
ist Rosenberg insofern eingegangen, als er in einem kleinen Absatz fiinf
Fehler zugibt: zwei Gedéchtnis-, einen Fliichtigkeits- und zwei Druckfehler.
Leider unterliuft ihm, noch indem er sich verbessert, schon wieder ein
neuer Fehler. Er schreibt: ,,Der Kirchenhistoriker heiBit natiirlich Merx
und nicht Merk“®. Nun mufi man nur einmal einen einzigen Band von
Merx in der Hand gehabt haben, um auf den ersten Blick und unverlierbar
zu wissen, daB Merx niemals Kirchenhistoriker war und sein wollte, son-
dern einen sprachwissenschaftlichen Kommentar zum Neuen Testament
schrieb. Rosenberg scheint der Uberzeugung zu sein, diese Aufzihlung
seiner geschichtlichen Irrtiimer sei vollzdhlig, was jeden, der auch nur die
bescheidenen Hinweise meiner Broschiire gelesen hat, in Erstaunen setzen

* Vgl. zu diesem Thema die kleine, eben erschienene Gegenschrift von K. Pieper,
Die angebliche Einsetzung des Petrus? Eine Antwort an A, Rosenberg (24 S.)
M —.30. Kirchliches Amtsblatt fiir die Diézese Paderborn.

** Vgl. Gustav Herbig, Die Geheimsprache der Disciplina Etrusca, Miinchen
1923: ,Ein in seiner guten Zeit heroisches Volk, das auch seinen Tag in der Ge-
schichte gehabt und das Morgenrot der ersten griechischen Renaissance in Italien
heraufgefiihrt hat, darf nicht nur nach seinem Zusammenbruch und nicht nur nach
den Typen seiner Schieber und Schlemmer beurteilt werden, damals so wenig wie
heute” (24). — Wer jemals die Kunstdenkmiler im Etruskischen Museum zu Florenz
unbefangen auf sich wirken lieB, wird diese Worte voll unterschreiben, Verdankt
doch selbst das vilkerbeherrschende ,,nordische’ Rom sein eigentliches Wahrzeichen,
die Kapitolinische W&lfin, ausgerechnet der etruskischen Kunst.
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wird. DaB er aber auch noch andere Wege einer stillschweigenden Kor-
rektur kennt, zeigt etwa das Beispiel der deutschen Predigt im Mittelalter.
Im ,,Mythus“ hatte er behauptet, erst die religiose Bewegung des 13. Jahr-
hunderts habe die Predigt in deutscher Sprache ertrotzt. Ich wies nun
Rosenberg darauf hin, daB schon im 10. Jahrhundert geradezu von einem
Hohepunkt der deutschen Predigt auf deutschem Boden gesprochen wer-
den konne. Es scheint, daB dieser Hinweis Eindruck machte; denn in den
sDunkelminnern lesen wir nun auf einmal: ,,Die deutsche Kirche ... war
zu Beginn des 10. Jahrhunderts véllig unabhingig von Rom... Die
deutsche (von Rosenberg gesperrt) Predigt beherrschte den ganzen
Gottesdienst...“* Das ist freilich weit mehr, als ich erwartet, ja als ich
vor der Geschichte zu verantworten gewagt hitte; denn die neue Behaup-
tung ist nun ebenso falsch wie die alte: den ganzen Gottesdienst ,,be-
herrschte® die Predigt, auch die deutsche, damals so wenig wie heute in
der katholischen Kirche. Nur das eine blieb: der Hieb gegen ,,Rom*
— und der trifft daneben.

Neue Legenden. Wie wenig es Rosenberg auf geschichtliche Wirk-
lichkeit ankommt, sieht man am besten daran, dafl er sogar um die un-
mittelbarste Gegenwart bereits Legenden spinnt, fiir die er keine Rechen-
schaft zu geben vermag. Wieder nur einige Proben: Er 146t mich in ver-
schiedenen romischen Zeitschriften gegen seinen ,Mythus® schrei-

ben® — der Grund ist einleuchtend —, und doch habe ich nur in einer
einzigen dazu Stellung genommen, ndmlich in der vorliegenden. Die ,,Stu-
dien sollen meine Arbeit ,befruchtet” haben — dabei war mein erster

grundlegender Artikel ldngst gedruckt, bevor ich die ,,Studien” zu Gesicht
bekam. Peter Lippert wird unter Angabe einer Nummer der Ké&lnischen
Zeitung eines heimtiickischen Angriffs gegen Rosenberg bezichtigt?® —
Peter Lippert hat, wie er aufs bestimmteste erklart, niemals, in keinem
Zusammenhang und in keiner Anspielung, auf Rosenberg Bezug genom-
men, und wenn man die Ké&lnische Zeitung nachschligt, findet man —
nichts.

Kleinigkeiten, wird Rosenberg sagen, ,Fliichtigkeiten! Gewil}, aber
sie runden das Bild der Arbeitsweise des Mythologen ab und weisen auf
das Tiefere hin, das dahinter steht.

Grundsidtzliches.

Rosenberg schreibt einmal®, die Grundbehauptung und Grundforderung
des ,,Mythus“ wiirde durchaus bestehen bleiben, selbst wenn sein ganzer
historischer Beweis in allen Punkten zu widerlegen wire. Nun ist es zwar
theoretisch wahr, dafBl eine Behauptung richtig sein kann, auch wenn alle
fiir sie vorgebrachten Beweise falsch sind; praktisch aber ist es so, dafi
ein verniinftiger Mensch einer Behauptung, deren Beweise sich samtlich
als falsch erweisen, bis zur besseren Begriindung keinen Glauben schenkt.
Wie liegt der Fall bei Rosenberg?

Wir haben auch im Verlauf dieser Darlegungen wieder gesehen, welche
Wege er wihlt und was er aus der Wirklichkeit macht. Es waren wie-
derum nur Einzelheiten — denn wer konnte auf einigen wenigen Seiten
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mehr als Einzelheiten bieten? —, aber diese Einzelheiten geniigen, um
- ein Gesamturteil zu begriinden. Inwiefern?

Ein Physiker kann aus wenigen Bruchstiicken eines Spiegels schon mit
Sicherheit schlieBen, ob der Spiegel ein Planspiegel, ein Konvex- oder
Konkavspiegel war, das heifit, ob dieser Spiegel seinen Gegenstand natur-
getreu oder verzerrt wiedergab. Er braucht dazu nicht den ganzen Spie-
gel, es geniigt ihm, die Flichen der Bruchstiicke zu untersuchen, um ein
fehlerfreies Ergebnis zu gewinnen. Ahnlich bei einem Geschichtswerk: es
geniigt, die Methode, die Quellenauswahl, die Wirklichkeitserfassung an
einigen 'bezeichnenden Bruchstiicken zu untersuchen, und man weiB, ob
die Darstellung naturgetreu oder verzerrt ist. Die Anwendung auf Rosen-
berg bleibt jedem iiberlassen.

Nun aber das weitere: Rosenbergs Grundthese ist, wie ich in meiner
Broschiire schrieb, der Mythus von der guten und der bodsen Rasse, von
den nordischen Rasseengeln und den gegennordischen Rasseteufeln — in
der Anwendung auf Kirche und Christentum: ihre Gleichsetzung mit der
bosen Rasse, den Rasseteufeln. Soll diese ungeheure Entdeckung des
20, Jahrhunderts nicht einfach ein Zwangsglaubenssatz bleiben, so muB
sie dem Menschen des 2o0. Jahrhunderts, der ja auch nach Rosenberg sehr
kritisch veranlagt ist, doch wohl bewiesen werden. Wenn nun aus dem
Beweisgang ein Beweis nach dem andern herausbrockelt, so heiit doch
wohl die Zumutung, den Glauben an die Behauptung trotz allem aufrecht
zu erhalten, dasselbe wie annehmen, dafl eine Bedachung auch dann noch
unbedenklich gesichert ist, wenn man Stein um Stein aus dem Fundament
weggebrochen hat. Die Festigkeit eines Daches, das frei in der Luft
schwebt, wire sicher ein vollendetes Wunder — und Rosenberg weist
jedes Wunder bekanntlich weit von sich.

Nun hat Rosenberg allerdings den Eindruck, es sei der Kritik ,nicht
einmal eine weniger entscheidende Stelle zu widerlegen gelungen, ge-
schweige denn, daB auch nur eine einzige zentrale Behauptung erschiittert
werden konnte“®. Andere sind zu einem ganz entgegengesetzten Ein-
druck gekommen; ein Schiedsrichter ist nicht da. Es bleibt also wohl
nichts iibrig, als daf man den ganzen Streit ruhen 148t und sich damit
abfindet, dafl in Deutschland zwei Menschenklassen nebeneinander woh-
nen, von denen die eine den Eindruck Rosenbergs teilt, wihrend die an-
dere diesen Eindruck nun einmal nicht zu teilen vermag. Nachdem iibri-
gens Rosenberg selbst wiederum ausdriicklich erkldrt hat, sein ,,Mythus®
sei nicht fiir wirklich gldubige Katholiken bestimmt und solle von ihnen
nicht gelesen werden, stehe ich nicht an, ebenso offen zu erkliren, dafi
meine Broschiire und diese neue Stellungnahme auch nicht fiir die ,,glédu-
bige Anhingerschaft“® des ,,Mythus® geschrieben ist, sondern einzig fiir
die Anhangerschaft des alten, langst iiberlebten Christentums, das nun
bald zweitausend Jahre jung ist.

Ist aber dieser unbelehrbare, unbekehrbare Teil der Nation eine ,,Min-
derheit“? Rosenberg ist es, der, zu den Katholiken gewendet, diesen mit
so viel Groll und Bitterkeit belasteten Begriff unserer Tage in den Streit
wirft, wohl ohne sich der vollen Tragweite der Anwendung dieses Wortes
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auf stammesgleiche Volksgenossen bewuBt zu sein. Rosenberg stellt
die Sache in seiner Broschiire so hin, als ob allein eine kleine katholische
Minderheit, der man demgemiB ihr Minderheitsverhiltnis nachdriicklich
zum BewuBtsein zu bringen habe 1%, sein Werk bekampfe. Wie steht es
wiederum mit der Wirklichkeit? Tatsache ist, daB sein ,,Mythus®“, man
kann sagen vom gesamten gott- und christusgldubigen Protestantismus
ebenso abgelehnt wird wie von uns Katholiken. In Artikeln, in Klein-
schriften — von denen allein ich miihelos ein gutes Dutzend aufzdhlen
konnte —, in Biichern, Reden und Predigten kdmpft der positiv gldubige
Protestantismus in grundsitzlich der gleichen Weise wie der katholische
Volksteil gegen Rosenbergs verfehlte religiose Thesen, und zwar in Aus-
driicken, die an Schirfe die katholische Stellungnahme noch bedeutend
iibertreffen. Da Rosenberg diesbeziigliche Zitate von vornherein als
Pastorengezink zuriickweisen wird, geniige es, aus der besten, umfassend-
sten und wissenschaftlich hochstehenden Gegenschrift von protestan-
tischer Seite, ,,Antwort auf den Mythus“ von W. Kiinneth, einige ent-
scheidende SiAtze herauszuheben*: Nach ihm handelt es sich in den
Urteilen Rosenbergs um eine ,totale Verkehrung der christlichen Aus-
sagen® (134); seine Anschauungen sind ,,keineswegs ,noch christlich’ “, son-
dern ,,eine vollstindige Verkehrung der christlichen Wahrheit* (144); es gibt
ihnen gegeniiber, wie er immer wieder schreibt, nur ,totale Ablehnung
und ein ,,eindeutiges Nein“ (77 74 209). Nach Kiinneth ,kann gerade auch auf
kirchengeschichtlichem Gebiete der Nachweis gefiihrt werden, daB die irri-
gen Voraussetzungen der mythischen Weltschau nicht zur Erkenntnis der
kirchengeschichtlichen Wirklichkeit, sondern lediglich zu einer Unzahl
geschichtlicher Irrtiimer fithren* (147). Also von unabhingiger protestanti-
scher Seite genau dasselbe Urteil, das auf diesen Blittern von geéistes-
geknechteter, entwurzelter, anmafBender jesuitischer Seite abgegeben
wurde.

Mehr noch: Kiinneth schreibt von der tiefgehenden Spaltung, die durch
die religiosen Anschauungen des ,,Mythus“ ins deutsche Volk hineingetra-
gen werde, von der Ausldsung eines Geisteskampfes ,,mit den gewaltigsten
Erschiitterungen, die Rosenberg schwerlich im Interesse des Volkes

*Antwortaufden Mythus. Die Entscheidung zwischen dem nordischen
Mythus und dem biblischen Christus. Von Lic.Dr,Walter Kiinneth, 8° (216 8.)
Berlin 1935, Wichern-Verlag. Geb. M 4.50. Vom protestantischen Standpunkt aus,
der sich begreiflicherweise besonders in den kirchengeschichtlichen Partien geltend
macht, gibt das Werk eine vornehme und eindringliche Kritik des ,,Mythus®, in der
auch der Katholik wertvolle Gedanken finden wird. Unversténdlich bleibt, wie man
in Rosenbergs Lob Luthers die totale Herabwiirdigung des Christlichen in Luther
durch den ,Mythus® auch nur einen Augenblick iibersehen kann. — Ganz dieselbe
grundsitzliche Ablehnung des ,,Mythus® im religiosen Bereich findet sich in dem
soeben erschienenen Werk von Rudolf Homann, Der Mythus und das Evangelium,
Die evangelische Kirche in Abwehr und Angriff gegeniiber dem Mythus des zo. Jahr-
hunderts von Alfred Rosenberg (216 S., Witten 1935, M 3.—). Das Werk, das auch
die ,,Dunkelminner* bereits mitberiicksichtigt, enthdlt von ausgesprochen prote-
stantischem Standpunkt aus Sitze, die der Katholik nicht unterschreiben kann,
empfiehlt sich jedoch durch die ungemein ausgiebige Darstellung und systematische
Zusammenfassung der einschléigigen Texte des ,,Mythus®.

Stimmen der Zeit. 120. 6. 27
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wiinscht (74). Genau das gleiche schrieb auch ich, mit dem Erfolg, daB
Rosenberg mir als Mitglied eines Kampfordens jedes Recht absprach, fiir
die Einheit im deutschen Volkskorper und gegen seine Zerkliiftung von
solchen Ausmallen zu sprechen.

Dazu ist nun Folgendes zu sagen: Da es Rosenberg doch aufrichtig ernst
ist mit der deutschen Einheit, dann wird er jede Aufforderung dazu be-
griiflen, gleichviel von welcher Seite sie kommt; im Gegenteil, kommt sie
von einer Seite, von der er es nicht erwartete, so sollte er sich um so mehr
dariiber freuen. Zweitens: ich kann nun einmal mit dem besten Willen
Rosenberg nicht die Vollmacht zubilligen, mir das Recht abzusprechen,
»im Namen®, d. h. fiir die deutsche Einheit zu sprechen. Ich bin min-
destens von derselben uralt-bayrischen Abstammung wie der von ihm be-
vorzugte ,,fromme", ,,altbayrische” J. N. Sepp. Ich bin Frontkimpfer und
habe zu der Zeit, wo Rosenberg in der Stille seines technischen Studiums
zu Riga die ersten Gedanken zu seinem ,Mythus“ konzipierte, an der
Westfront mit dem Feind die eherne Sprache der Geschiitze gesprochen.
Wenn ich bei dieser Art méinnlich deutscher Aussprache nicht auf dem
Feld der Ehre blieb, so verdanke ich das gewifi an letzter Stelle der Un-
bekiimmertheit, mit der ich damals wie Tausende und Hunderttausende
christgldubiger Kameraden neben mir das Leben fiir mein Vaterland
einsetzte, einer Unbekiimmertheit, die mir jetzt meinen Einsatz fiir den
Glauben meiner Viter und fiir die Wahrheit diktiert. Es macht nebenbei
bemerkt auf einen Kriegsteilnehmer nicht den Eindruck hervorragender
Tapferkeit, wenn manche durch hundert Sicherungen gedeckte Journa-
listen vielleicht sehr jugendlichen Alters heute gegen die Anonymitit der
»Studien‘verfasser wiiten und im gleichen Atemzug in noch hafBigelade-
neren Ausdriicken losgehen gegen den, der als Einzelgdnger offen und
jedem sichtbar sich zur Entscheidung stellt. Ich habe iibrigens meine
Kritik an Rosenberg ohne jede, auch die leiseste Anregung oder Auffor-
derung von irgend einer Seite rein aus eigenem Antrieb geschrieben und
weise insbesondere die Unterstellung, irgend welche politische Absichten
dabei verfolgt zu haben, mit der dulBlersten Schiarfe zuriick. Wenn Rosen-
berg auf den wenigen mir gewidmeten Seiten seiner Broschiire praktisch
ohne jede Auseinandersetzung mit mir sich nur in politischen, geschicht-
lichen usw. Anklagen allgemeinster Natur ergeht, so fehlt mir fiir seine
geheimnisvollen Andeutungen und Drohungen jedes Verstdndnis. Rosen-
berg weise mir auch nur die leisteste politische Bindung, Verbindung oder
Betidtigung nach, und ich werde nie mehr eine Zeile schreiben. Er gibt mir
die unverdiente Ehre, mich einen ,,fiihrenden Jesuit” zu nennen; so stelle
ich denn als ,,fithrender Jesuit® fest, daB mein Orden nie auch nur die ent-
fernteste Zumutung politischer, geschweige denn vaterlandsfeindlicher
Betitigung an mich gestellt hat. Ich wurde nie und nirgends, auch im
Ausland nicht, gehindert, mein Deutschtum auch innerhalb des Ordens klar
und bewuBt zu vertreten, wie ich auch nie und nirgends gehindert wurde,
die echte, lautere Liebe zu denen, die mir das Leben gaben, zu pflegen,
wie es von anderer Seite mit vollig unndtiger Entriistung dem Jesuiten-
orden vorgeworfen wird. Daf ich durch meine konvertierte Mutter in die
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friedlichste Beziehung zu einer groBien protestantischen Verwandtschaft
kam, sei nur deshalb erwihnt, weil sich daraus ersehen 148t, wie sehr ich
zu ,konfessioneller Verhetzung® neigen mag und wie notwendig es ist,
den auch durch mich ,,gestérten konfessionellen Frieden zu sichern‘‘ 0,
Nicht einmal das eine Stammesrecht wurde mir im Orden genommen, ein-
mal, wenn es sein muf, echt altbayrisch grob zu werden (Rosenberg kennt
uns Bayern zu wenig, sonst wiiite er, daB wir den Vorwurf der Grobheit
nicht als ,,Beschimpfung® *, sondern als Schmeichelei an unsere Stammes-
schwiche auffassen).

Rosenberg schreibt von seinem Kampf gegen den Kommunismus, und
dall er dabei einmal — beinahe — verhaftet worden wire®. Auch hier
darf ich mich ganz bescheiden zu Worte melden: Ich habe im Abwehr-
kampf gegen die kommunistische antireligiose Bewegung mit in der vor-
dersten Front gestanden, bin in Berlin den Kommunisten bis in ihre
Schlupfwinkel nachgegangen, um sie aus der Nihe kennen zu lernen —
daB ich nicht mit Revolver und Gummikniippel auszog, wird man mir als
Priester vielleicht nachsehen. Fiige ich hinzu, daB ich in der Kampfzeit so
manchem ehrlich suchenden Nationalsozialisten seelsorglich mit Rat und
Tat geholfen habe, so ist das Bild dieses finsteren, undeutschen, mit nicht
zu iiberbietender AnmaBung auftretenden Jesuiten, soweit es hier dienlich
ist, vollstindig. Und zugleich erkldrt, weshalb ich es trotz allem noch
wage, als Deutscher in Deutschland mitzureden.

Doch nun abschlieBend zuriick zu Rosenberg. W. Stapel hat in einem
sonst sehr anfechtbaren Artikel seiner Zeitschrift ,,Deutsches Volkstum®
(Mai 1935, ,,Mythos oder Ethos?*) die richtige Erkldrung fiir die Eigen-
art der Rosenbergschen Geschichtsdarstellung gegeben: Rosenberg ist
Polemiker, sein Werk ist ,,ein Kampfbuch, polemisch von der ersten bis
zur letzten Zeile... Hier wird ganz offen gehalBit, hier wird mit dem
Willen zur Vernichtung des Gegners auf die empfindlichsten Stellen los-
geschlagen®, hier wird, so kann man hinzusetzen, Geschichte gemacht
ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit, nur mit dem einen Ziel, den ,,Geg-
ner zu ,erledigen®, gleichviel mit welchen Waffen, gleichviel mit wel-
chem Ergebnis am Ende. Polemik ist immer in Gefahr, die Wirklichkeit
zu vergewaltigen — die Polemik Rosenbergs ist dieser Gefahr restlos
erlegen.

Der hemmungslose Gebrauch der polemischen Waffe, wie er sich auch in
den ,,Dunkelminnern wieder zeigt,, hat seinen groBen Vorteil: der An-
griff scheint dem ahnungslosen Volksgenossen mit der Gewalt einer
Springflut hereinzubrechen und siegreich alles ,,Gegnerische unter sich
zu begraben. Er hat aber auch seine grofe Schwéche: ,,Das Hartnickigste,
was es auf dieser Welt gibt, sind die Tatsachen...” Sie bleiben stehen
wie die Felsen in der Flut und stehen noch, wenn die Wellen der Zeit
sich lingst wieder verlaufen haben.

Das ist auch die Ruhe der Kirche und ihres Christentums: sie steht seit
ihren zweitausend Jahren nicht auf Schwindel, wie Rosenberg in seiner
neuen Geschichtsauffassung glaubt, nicht auf Lug und Trug und Nebel
und Nichts — wenn ihr auch Menschliches nicht fremd blieb (sie hat dafiir
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gebiifit und biilt es heute noch wie keine andere menschliche Gemein-
schaft!) —, sondern sie steht auf urgewaltigen Tatsachen, fiir die Rosen-
berg allerdings kein Auge hat. Was auf Nebel steht, vergeht mit dem
Nebel — und Nebel pflegen keine zwei Jahrtausende zu bleiben. Die
Kirche aber steht heute wie je. Zwar hat man sie seit wenigstens vier-
hundert Jahren jedes Jahrhundert mindestens einmal allen Ernstes tot-
gesagt — aber sie lebt. Die sie totsagten, sind ins Grab gestiegen — sie
aber lebt. Denn sie ist auf Tatsachen gegriindet, aui gottgesetzte Tat-
sachen.
Und nicht die Mythen, sondern die Tatsachen allein sind ewig.

Rationale oder irrationale Weltanschauung
Von Joseph de Vries S.]J.

or einiger Zeit haben wir in dieser Zeitschrift Fragen der Wissen-
V schafts- und Weltanschauungslehre erdrtert, die durch die rassisch-
volkische Bedingtheit menschlichen Denkens und Fiihlens aufgegeben
werden.? Wir muBliten uns dabei entschieden gegen den weltanschaulichen
und wissenschaftlichen Relativismus wenden, der aus einer einseitigen Be-
trachtung dieser Bedingtheit verschiedentlich gefolgert wird. Indem wir
die philosophischen Grundlagen dieses Relativismus aufzudecken suchten,
fanden wir als eine der wichtigsten und folgenschwersten Voraussetzungen
die Uberzeugung vom ,irrationalen Charakter aller ,,Wertungen®. In der
Tat, wenn einerseits Weltanschauung eine Sinndeutung des Weltganzen,
die Festsetzung eines Hochstwertes ist, anderseits alle Wertung aus den
irrationalen Tiefenschichten des Lebens hervorgeht, dann ist klar, daB alle
Weltanschauung irrational ist und je nach der Verschiedenheit der Lebens-
stimmung verschieden sein muBl, Und weiter ergibt sich dann, daBl auch
die Wissenschaft, insoweit sie von weltanschaulichen Voraussetzungen ab-
hingt, an der Relativitit der Weltanschauung teilnimmt.

Diese Auffassungen, soweit sie sich auf Ursprung und Geltung der
Weltanschauung beziehen, wurden schon von Dilthey ganz klar ausge-
sprochen? Letzte Wurzel der Weltanschauung ist ihm ,,das Leben®, die
sLebensstimmung®. Aus der vorherrschenden Lebensstimmung heraus
werden die Fragen nach Bedeutung und Sinn der Welt entschieden und
hieraus Ideal, hochstes Gut, oberste Grundsidtze fiir die Lebensfiihrung
abgeleitet. Auch auf den EinfluBl der Rasse bei der Entstehung der Welt-
anschauungen weist Dilthey hin. Neu scheint in den heutigen Auf-
fassungen nur zu sein, daB gerade der rassischen Eigenart der entschei-
dende EinfluB zugeschrieben wird.

. DaB diese Theorie den EinfluB der Rasse auf die Gestaltung der Welt-
anschauung in einseitiger Weise iibertreibt, ist schon von berufenster

1 ,Wissenschaft, Weltanschauung, Wahrheit“: in dieser Zeitschrift, Mai 1935,
93—105.
2 Die Typen der Weltanschauung, in: Gesammelte Schriften, 8. Bd., bes. S.78—387.



