
n  ä£3‘  ©  M  2 gebu  ßt und büßt es heute noch wie keine andere mensc  schaft!) —, sondern sie steht auf urgewaltigen Tatsachen, für die Rosen-  berg allerdings kein Auge hat. Was auf Nebel steht, vergeht mit dem  Nebel — und Nebel pflegen keine zwei Jahrtausende zu bleiben. Die  Kirche aber steht heute wie je. Zwar hat man sie seit wenigstens vier-  S  hundert Jahren jedes Jahrhundert mindestens einmal allen Ernstes tot-  .  gesagt — aber sie lebt. Die sie totsagten, sind ins Grab gestiegen — sie  aber lebt. Denn sie ist auf Tatsachen gegründet, auf gottgesetzte Tat-  sachen.  Und nicht die Mythen, sondern die Tatsachen allein sind ewig.  S  Rationale oder irrationale Weltanschauung  Von Joseph de Vries S.J.  ®  3  or einiger Zeit haben wir in dieser Zeitschrift Fragen der Wissen-  V  schafts- und Weltanschauungslehre erörtert, die durch die rassisch-  völkische Bedingtheit menschlichen Denkens und Fühlens aufgegeben  werden.* Wir mußten uns dabei entschieden gegen den weltanschaulichen  und wissenschaftlichen Relativismus wenden, der aus einer einseitigen Be-  trachtung dieser Bedingtheit verschiedentlich gefolgert wird. Indem wir  die philosophischen Grundlagen dieses Relativismus aufzudecken suchten,  fanden wir als eine der wichtigsten und folgenschwersten Voraussetzungen  die Überzeugung vom „irrationalen‘“ Charakter aller „Wertungen‘‘. In der  Tat, wenn einerseits Weltanschauung eine Sinndeutung des Weltganzen,  die Festsetzung eines Höchstwertes ist, anderseits alle Wertung aus den  irrationalen Tiefenschichten des Lebens hervorgeht, dann ist klar, daß alle  Weltanschauung irrational ist und je nach der Verschiedenheit der Lebens-  stimmung verschieden sein muß. Und weiter ergibt sich dann, daß auch  die Wissenschaft, insoweit sie von weltanschaulichen Voraussetzungen ab-  hängt, an der Relativität der Weltanschauung teilnimmt.  Diese Auffassungen, soweit sie sich auf Ursprung und Geltung der  Weltanschauung beziehen, wurden schon von Dilthey ganz klar ausge-  sprochen?, Letzte Wurzel der Weltanschauung ist ihm „das Leben“, die  „Lebensstimmung‘“. Aus der vorherrschenden Lebensstimmung heraus  werden die Fragen nach Bedeutung und Sinn der Welt entschieden und  hieraus Ideal, höchstes Gut, oberste Grundsätze für die Lebensführung  abgeleitet. Auch auf den Einfluß der Rasse bei der Entstehung der Welt-  anschauungen weist Dilthey hin. Neu scheint in den heutigen Auf-  fassungen nur zu sein, daß gerade der rassischen Eigenart der entschei-  dende Einfluß zugeschrieben wird.  . Daß diese Theorie den Einfluß der Rasse auf die Gestaltung der Welt-  anschauung in einseitiger Weise übertreibt, ist schon von berufenster  ı „Wissenschaft, Weltanschauung, Wahrheit“: in dieser Zeitschrift, Mai 1935,  93—105.  2 Die Typen der Weltanschauung, in: Gesammelte Schriften, 8. Bd., bes. S. 78—87.  ägebüßt und büßt es heute noch wie keine ahdefe mensc
SC  a sondern S1e steht auf urgewaltigen Tatsachen, für die Rosen-
berg allerdings eın Auge hat Was auf steht, vergeht mıiıt dem

un! pflegen keine zwei Jahrtausende bleiben. Die
Kırche aber steht heute wıie Je war hat 1an S1e seit wenigstens vier-
hundert Jahren jedes Jahrhundert mindestens einmal en Ernstes tot-0 gesagt ber S1€e lebt. Die sS1e totsagten, Sind 1Ns rab gestiegen S1e
aber lebt Denn S1e ist auf T’atsachen gegründet, auti gottgesetzte Tat-
sachen.

Und nıicht die ythen, sondern die Tatsachen eın Sind EeW1g.

Rationale der irrationale Weltanschauung
Von Joseph de Vries

einiger eıit en WIr in dieser Zeitschrift Fragen der Wissen-
chatts- und eltanschauungslehre erortert, die Urc diıe rassıisch-

völkische Bedingtheıit menschlichen Denkens un: Fühlens aufgegeben
werden. Wir mußten uns €e1 entschieden den weltanschaulıichen
und wissenschaftlichen Relativismus wenden, der aus einer einseitigen Be-
trachtung dieser Bedingtheit verschiedentlich geiolgert wiırd em WIr
die philosophischen rundlagen dieses Relativismus aufizudecken suchten,
tanden WIr als eine der wichtigsten und folgenschwersten Voraussetzungen
die Überzeugung VO ‚irrationalen‘‘ harakter ler „Wertungen‘‘. In der
Tat, wenn einerseits Weltanschauung eine Sinndeutung des Weltganzen,
die Festsetzung eines Höchstwertes 1st, anderseits alle Wertung aus den
irrationalen Tiefenschichten des Lebens hervorgeht, ist klar, alle
eltanschauung iırrational ist un: Je ach der Verschiedenheit der Lebens-
stiımmung verschieden sein muß Und weiter erg1ıbt sıch dann, daß uch
die Wissenschaft, insSsoweıt S1e VO weltanschaulichen V oraussetzungen ab-
ängt, an der Relativıität der Weltanschauung teilnimmt.

Diese Auffassungen, soweıt S1e sich auf rsprung und Geltung der
Weltanschauung beziehen, wurden schon VO ilthey klar D
sprochen Letzte Wurzel der Weltanschauung ist ıhm ‚„„das Leben‘‘, die
„Lebensstimmung‘‘. Aus der vorherrschenden Lebensstimmung heraus
werden die Fragen ach Bedeutung und Sınn der Welt entschieden und
hieraus eal, höchstes Gut, oberste Grundsätze für die Lebensführun
abgeleitet. uch auf den Einfdluß der Rasse be1 der Entstehung der Welt-
anschauungen we1ıst Dıiılthey hin Neu scheint in den eutigen Aut-
fassungen 1Ur se1in, gerade der rassischen Eigenart der entsche1i1-
en Einfiuß zugeschrieben wiırd.

Daß diese Theorie den Einfluß der Rasse aut die Gestaltung der Welt-

ansSc auung 1n einseitiger Weiıse übertreıbt, i1st schon VO  } berutienster

„Wissenschaft, Weltanschauung, Wahrheit“‘: in dieser Zeitschrift, Maıi 1935,
03— 110

Z Die Typen der Weltanschauung, 1n Gesammelte Schriften, 8.B bes 78— 817
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eıit festgestellt worden ?. Wenn schon einmal die außergeistigen Krälfte,
die auf die tatsählıche Gestaltung der Weltanschauung Einfuß ausüben,

Betracht YCeZOLEN werden sollen, dann bedeutet die Rasse ihnen
gewl 1LUTr Teilmoment, neben dem /R uch LC1IN individuelle An-
agen un chicksale, ferner die Einflüsse der materiellen un mensch-
lıchen Umwelt sehr berücksichtigen siınd ber das Entscheidende 1st
auch das nıcht Entscheidend 1St vielmehr, daß Weltanschauung
er h 1 L {  - Abh gıgkeıt VO „irrationalen 9  9 untergeıistigen
Kräften doch hts SCNH un weitem Umfang uch tat-
sac  1C ac des Geistes IST, der ach dem ild un! Gleichnis Got-
tes geschaffenen geistigen eele, die AUusSs iıhrer tiefsten Wesensanlage
heraus ach ahrneı strebt und ZWaTr ach anrheı ungebrochenen
Sınn des Wortes, ach rkenntnis dessen W as WIr.  1C 15

ber WIC annn dann CiNe Mehrheit einander w1idersprechender Welt-
anschauungen geben? Die ahrhe1 dem angegebenen höchsten ınn
des Wortes kann doch NUur e1Nn€«€ SC1LMH., In der Tat die 11U einmal DE
ene Vielgestaltigkeıit der Weltanschauungen i1st LINLIMMNET wieder der Stein
des stoßes t+ür viele. Angesichts der Tatsache, unzählıge geistig
un sittlich hochstehende Menschen den letzten Fragen verschieden
denken, erscheint es unbesche1iden, anmaßend die CIYCENC Au{ffassung als
die eın wahre ehaupten und jede andere als Irrtum verwertfen.
Und Je reicher die Lebenserfahrung un Je umtassender die Kenntnis der
Geschichte wiıird desto mehr scheıint sıch diese Schwierigkeit verschär-
fen Und kommt 6S enn schwächlıichen, es verstehenden
und gelten lassenden Relativismus der SC  1e  ıch alle „Von ihrem and-
pun aus  66 recht en 1äßt und damıiıt aut echte Wahrheit verzichtet Man
begnuügt sıch mi1t dem klägliıchen Ersatz So® „relatıven anrheı
Es 1St WI1C C1NeEe Knochenerweichung

Wie überwinden WIr diesen alle krattvolle Überzeugung zerstörenden
Relativismus? Man ann versucht SCHIL, antworten Nur Urc den
Glauben, den christliıchen Glauben Und der 'TLat der eiılende un
befifrejiende Einfuß des auDens kann nıcht leicht überschätzt werden.
Überaus reftend bemerkt das Vatikanische Konzıl „Der göttlichen ffen-
barung 1S5t zuzuschreıben, die relig1ösen Wahrheıiten, die } sich
der menschlichen Vernunit nıcht unzugängliıch sınd auch der bestehen-
den Lage des Menschengeschlechtes VO en leicht mi1t bestimmter Ge-
wıßheit un ohne Beimischung VO Irrtum erkannt werden können.‘‘ Das
glauben WITr heute HCII Die eıit des selbstsicheren Rationalısmus 1St
vorbel. Das entmutigende a0os der Meinungen uns LLUTr eut-
lıch die chwache der sich selbst überlassenen Vernuntit.

Was heute 1e]1 mehr betont werden muß, ist die andere Seite, die das
Konzil dem angeführten atz als selbstverständli:ch VOra  Z un
uUurz vorher © aUSdTuUuC  1C. festgelegt hat Es g1ibt relig1öse Wahrheıten,

Schmidt S Rasse un! Weltanschauung, ın: Kleineidam Die Kıirche
der Zeitenwende (Paderborn 1935) 335—93506 Vgl uch Breıitenstein

Geist oder Blut? (Schriftenreihe „Der Christ der e t“ Hetit 4.)
Ebd 19 1785A Sess10 3, CaPD Denzinger-Bannwart 1780
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382 J oséph de .Vries
die ‚an sich der menschlichen Vernunft nicht unzugänglich sind‘‘. Ist da-
mıiıt eine „rationale‘‘ Weltanschauung als grundsätzlic möglıch be-
zeichnet

Die Beantwortung der rage ang davon ab, W 1455 ‚„ Weltanschau-
RX 06  ung verstehen ist. Da die Bedeutung eines Wortes letztliıch aut

menschlicher HFestsetzung beruht, 1aßt siıch, namentlich be1 abstrakten,
philosophischen usdrücken, leider nıcht iımmer eine Kınigung ber den
Sprachgebrauch erzielen. Beim Wort „Weltanschauung‘‘ scheinen WI1r
in einer glücklıcheren Lage sein. Gerade die Erörterungen der etzten
eıit scheinen der tieigehenden Gegensätze 1 konkreten Inhalt der
„ Weltanschauung‘“ eine geEWw1SSe Übereinstimmung 1n dem allgemeınsten
Begriff, der dem Wort „Weltanschauung‘“ unterlegt wird, zeigen®.
Zunächst wiıird immer wieder betont, daß „Weltanschauung‘ auf das
Ganze der Welt oder die Gesamtheit es Seienden sıch richtet. Diese
beiden Bestimmungen des Gegenstandes der Weltanschauung wıder-
sprechen sich nıcht Denn we auch das Ganze der Welt nıcht dıe Ge-
samtheıt es Seienden ist, O ist doch klar, daß eine Betrachtung des
eltganzen nicht VO der rage ach dem Weltgrund absehen ann und
sıch notwendig ZUuU Betrachtung „alles Seienden‘‘ ausweitet. Das wiıird
och klarer, Wenn WI1r das andere Element des Weltanschauungsbegrifis
1Nns Auge fIassen, das übereinstimmend immer wieder hervorgehoben wird:
Weltanschauung g1bt gegenüber dem eltganzen eine ntwort auf die
Frage ach dem ‚„ Warum un! Wozu‘“‘ Schmidt), ach „Ursprung und
Sinn (Krieck). Und ZWar 1eg der Nachdruck auf der Sinnirage. Darum
wırd oft betont, „Weltanschauung‘‘ 1mM Gegensatz etwa ‚, Welt-
bild‘‘ keineswegs, wıe das Wort nahezulegen scheınt, nNnur eine e,
unınteressierte Heststellung VO Seiendem, sondern VOTr lem eine „ WCeCI-
tende Stellungnahme‘ bedeutet. Weltanschauung bestimmt einen „Höchst-
wert‘‘ (Rosenberg), der dem Weltganzen seinen etzten 1ınn tür u)] g1bt
un! ach dem es andere wird.

Damıt ist ber auch klar, daß jede elıigion, insofern S1€e eine ber-
ZEUSUNS VO  w} Gott und seinem Verhältnis ZUr Welt einschließt, notwendig
auch eine „Weltanschauung‘‘ 1m dargelegten Sınn bedeutet, un! es
für einen relig1ösen Menschen neben seiner elıgion keine andere ‚„ Welt-
anschauung‘‘ geben ann. ; als ob elıg1on un Weltanschauung ein-
achhin asselbe waren. Denn einmal SC  1e elıgion außer einer „An-
schauung‘‘, uch einer wertenden Anschauung, ganz wesentlich och
ere kte ein, WwIie etwa Gottesverehrung, Hoffnung, 1€e€ Dann ist uch
nıcht jede Weltanschauung eine rel1g1öse eltanschauung ; der ater1a-

Vgl AA Müller, Weltanschauung, 1 Staatslexikon der Görres - Gesell-
schaft 152—1157; Sıimon, Sein un Wiırklichkeit 1— 24; ders., Religion und
Weltanschauung, 1 * Der Katholische Gedanke (1935) 3'7— 52, Honecker, Der
Weltanschauungsbegriff: Jahresbericht der Görres-Gesellsch. 1934, . Schmidt
S. V (vgl Anm 3) Stephan, Weltanschauung, 1 * Die Religion 1n Ge-
schichte un: Gegenwart V 845— 1850 Rosenberg, Mythus (München 1930) 113—140,

Krieck, Wissenschait, Weltanschauung, Hochschulreform 63—609
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lısmus kann doch nıicht ohl Cc1inNne „Religion“ hergebrachten Sinne genannt
werden,wo aber eiNe „Weltanschauung‘‘Aber wenn e1in ensch das Daseın

persönlıichen Gottes als des Schöpfers und höchsten Herrn der Welt
annımmt annn folgerichtig der Bewertung der Welt 1171 un

einzelnen nıcht VO dieser Überzeugung bsehen Wenn Gott nıcht bloß
als das 99  Solute oder als „erster Beweger Gegenstand LC111 theoretischen
Wissens, sondern darüber hinaus Gegenstand relig10ser erehrung 1St,
mu auch als „Ssummum bonum als höchstes Gut höchster Wert,
erscheinen, A SE1 denn, die Reinheıt des Gottesbegriffes alilzuse g_
litten hat un! mehr C1inNn ensch den Gottesgedanken innerlıch er  E:

mehr muß einsehen, daß für alle letztgültige Wertung er
inge 1LUTC ihr Verhältnis Gott bestimmend SC1N kann Das eı ber
dıe Weltanschauung wahrhait religiösen Menschen 15t urc den
Gottesgedanken beherrscht S1€ 1ST VO der elıgion unzertrennlich Woillte
ia ıhm zumuten, seinen etzten weltanschaulichen Entscheidungen
ber Wert oder Unwert der diesseitigen inge VO SeCeCiNer elıg1ıon abzu-
sehen, muüßte das als Angriff heilıgste Überzeu-
Zgung betrachten. Denn Gott 1St und bleibt 1U  e} einmal chöpfer und Herr
er inge, „visıbiliıum OINN1UIIN invisıbılıum der all
un:! der unsıiıchtbaren, WI1I®e C  65 1891 Te €e1

Dieser Zusammenhang zwischen elıg1on un! Weltanschauung besteht
jedenfalls, solange INa  . dem oben dargelegten gebräuchlichsten ınn
des Wortes ‚„ Weltanschauung es Wenn InNnan aber, WIEC auch VOT-

kommt, VO rein polıtischen eltanschauung spricht die sıch ECN-
ber der relıg1ösen rage klar und entschieden abgrenzen, also die eli-
S1o0N unberührt lassen sol1l scheint wen1gstens auftf Il ersten 4C e11

anderer Begriff VO ‚„Weltanschauung vorzulıegen Eıne are Umgren-
E dieses Begriffes 1St allerdings sehr schwier1g Wollte 1988283 die Ab-

die elıg1on dadurch versuchen, der Welt-
anschauung die letzte Entscheidung len Fragen des diesseitigen
Lebens, der elıg10n NUur die Ordnung des unmıiıttelbaren Verhältnisses

Gott und der jensei1tigen Welt zuschre1ıbt gehört wirkliıch nıcht über-
maßıg 1e1 achdenken dazu, 98l die Unhaltbarkeit dieser Izu glatten
Formel erkennen. Sie würde dem lebendigen Menschen zumuten,
ZW E1 beziehungslos nebeneinanderstehende Zielordnungen sıch ZU-

ügen die eıde den nSspruc auf Letztgültigkeit rheben gäabe also
tür den einen Menschen ZWC1 letzte 1ele, ZWC1 Höchstwerte, ZWeEe1 Welt-
anschauungen gewöÖhnlichen 1nnn des Wortes Darın hat u allerdings

U ka n b recht wenn das tür untragbar rklärt Eın Nebene1inan-
der ZWwWeEeIieGeTr oder mehrerer auf verschiedene Höchstwerte bezogener Welt-
anschauungen, denen dıe Menschen teilhaben sollen, bedeutet
C1Ne unheilverkündende Zwischenlösung, die den Keim usam-
menbruches sıch trägt‘“ 114 Die Ganzheit menschlichen Lebens annn
einNe solche iNnNerec Zerreißung auf die Dauer nıcht ertragen, HQanz abgesehen
davon, daß och Gottes heiuliges gilt Du sollst keine remden
Gotter neben IL en Wer die „Lösung der rage Urc. gänzliıche
Trennung er „weltlichen‘“ Bereiche VO der elıgıon empfiehlt beweıist



dadurch n  > ıhm des andnı ht, ligion 1St
un! W1€6€ S16 VO Tiefsten her den Menschen erfaßt und durch-
iormt Der Versuch tatsächlichen Durchführung dieser „Lösung‘‘
ber notwendig ahın, die eligion verkümmert gl abge-
legenen Winkel abgedrängt oder gar Zu bloßen ittel tür weltliche
Zwecke herabgewürdigt wIird Diese „Lösung iSt auch Grunde
keine andere als die des Liberalismus

Wenn Iso C116 „polıtische Weltanschauung unbeschade der Rechte
der Religion oder, besser gesagt der Rechte Gottes gelten soll annn
nıcht als letztgültige Wertung der irdischen Dınge auiftreten enn das
bedeutete Sich-lossagen-wollen VO der Nnu  m} einmal €es umtiassenden
Herrschaft Gottes sondern 1Ur als CinNne vorletzte Entscheidung 1111
halb des VO  ®} der eligion gelassenen Spielraums. Urc. diese Anerken-
nNung des 1Ur bedingten Wertes €es Irdischen verliert INa nıchts; S1C
bedeutet uch keine ungebührliche Einschränkung berechtigter Freiheit
Gott selbst achtet gleichsam die ürde, die dem Menschen gegeben
hat und wahrt ihm weıten Spielraum tür freie Wirkensmög-
1iC  el „Cum reverentıa disponis nNn05 (Weish I 18) ber-
schreitet} aber die gottgesetzten Grenzen un macht CIM  ‚9 WE uch
och en endlichen Wert ZU. höchsten Gut un:! letzten W ertmaß-
stab annn das unmöglıch VO  w} egen SsSCcC1NMN mu letztlich TUr
den tälschlich ZU absoluten erhobenen We  ereich etwa tür olk und
Staat ZUIN Schaden gereichen. on deshalb weiıl die innere Unwahr-
eıit olcher Übertreibungen dem gesunden Denken nıcht verborgen ble1-
ben annn un: dann WEN1ISET urteilstähige Menschen nur leicht 1n

hrt daß S1e das andere Extrem verfallen un! unterschiedslos jede,
auch die berechtigteste Schätzung des Nationalen ablehnen Eine „rC1Nn
polıtische Weltanschauung dart also nıcht eine allumfassende, es be-
herrschende Wertung un:! Deutung der Welt SsSC1nMN wollen Wiırd 516 tat-
sächlich nıcht als solche aufgefaßt würde allerdings besser uch aut
das Wort „Weltanschauung verzichtet enn PS legt wieder das
Mißverständnis ahe das dıie „polıtische Weltanschauung egen-
Satz ZUr el1igz10n bringt Wööorter en Nnu einmal ihren geschichtlich
gewordenen Sinn, WeNn INa 111 ıhre historische Belastung

Wir verstehen 1er das Wort „ Weltanschauung diesem geschicht-
lıch gewordenen ınn als letzte Sinndeutung des eltganzen, als Ant-
WOTrTt autf die rage ach dem höchsten Wert un: etzten Ziel der Welt
un amıt auch des Menschenlebens Und annn tellen WITLr die rage
Kann diesem ınn eine „ratiıonale Weltanschauung geben, oder 1STt
Weltanschauung notwendig „irrational" Zunächst gehen WI1Ir VO and-
pun katholischer heologie diese rage heran.

Da muß siıch 1U sogleic das eigentümlich Schillernde der TrucCke
„ratıonal un „irrational‘‘ störend emerkbar machen. Wenn uns etwa
die wahre Weltanschauung LLUTLT Urc die göttliche Offenbarung un den
Glauben zute1ıl wird soll INa S16e ann „rational‘ oder „irrational nen-
nen”? Wenn 1Ur das „ratiıonal €l1. was Urc ernunitgründe bewiesen



ltan

kann, siınd S offenbar nicht x tional‘°. Sie
ber uch nıcht „irrational‘‘ eıßen, W mit diesem Wort eine

allein auf Gefühl oder Wiıllen sich stützende Überzeugung ezeichnet WOTI -
den soll enn hat die Kirche betont daß der Glaube ein ‚ratıona-
bile obsequ1um ein vernunitgemäßer Gottesdienst IST gewährt uch
keine Einsicht SC1INEN Gegenstan geht doch auch nıcht
aus blındem Geiühl oder Willen hervor, sondern aus Urc sıchere
Vernunitgründe VO der Glaubwürdigkeit und Glaubenspfiicht überzeug-
ten W iıllen Man IMNas also die Glaubenswahrheit „Uüberrational NEMNNCIL,
aber nıcht „irrational 6 SO wird schon jer klar, daß die egenüberstel-
lung „rational—irrational WIie S51e gewÖOhnlich verstanden wird keines-
WEeCSS alle öglichkeiten erschöpit

Nun ist uns aber tats 1C ach katholischer re die letztgültige
„ Weltanschauung die letzte Sinndeutung der Welt und des Lebens, NUur
Urc den Glauben möglıch Ist doch das letzte Ziel dem es dieser
Welt dienen muß das Sanz übernatürliche eic Gottes die ber es
Vermögen un hnen der Natur hoch erhabene Mitteilung göttliıchen
Lebens, die den Gotteskindern zuteı1l werden sol1 Uun! der Gottes
en  1C Se1ns- un Werttülle herrlichsten wıderstrahlt Es 1ST das
wahrhaiftig eine „ Weltanschauung Sanz VO überirdischem 1C über-
ANutet daß eın Wunschbild rein menschlıichen Sinnens iıhre lendende

uch 11UTLr entierntesten heranreichen ann.,.
Wenn 6S 19888 wahr 1St daß uns diese Sinndeutung der Welt 1Ur Urc

den Glauben zute1l wird 1sSt ann die natürliche Vernunit ach atho-
iıscher Auifassung ‚weltanschaulıchen Fragen Yanz unzuständig? Das

behaupten, würde ohl WEeIt gehen doch das Vatıkanısche
Konzıil ‚„Gott, er inge rsprung un Zıel ann Urc das Natur-
1C 1C der Vernunft A2u>S den esc ten m1t Sicherheit erkannt WOI-
den Im Eıd den Modernismus wırd diese Lehrentscheidung och
näher 1n bestimmt ‚„„Gott ler inge rsprung und Ziel Mit
dem natürliıchen 1C der Vernunftt als Ursache aus den irkungen
sicher erkannt Ja auch m werden kann Hıer scheint also doch
EC1iNne auf Beweıis sich stützende, ‚rationale Erkenntnis Gottes als
des etzten 1e18 der pganzen Welt, also ‚081> „rationale Weltanschauung
als möglıch gelehrt werden Denn Gott etztes Ziel der Welt 1st

besagt, der ınn der Welilt 1STt diesem Ziel entsprechen, spricht
also e1iNne „Sinndeutung‘‘ des Weltganzen, Ce1iNe „ Weltanschauung aus

1eg 1er e1nNn Wiıderspruch VOor” Durchaus nıcht Die natürlich-ratio-
ale Erkenntnis VO Gott als dem etzten Ziel ertaßt eben och nıcht die
besondere W eise, der die Schöpfung der bestehenden übernatur-
lıchen Ordnung Gott als ihr Ziel erreichen soll Ist also uch die natürlıich-
rationale Erkenntnis tür den Autibau katholischer eltanschauung bedeut-
Samn, ja unentbehrlich kann S16 doch für sich alleın diesen Dombau
nıcht nde führen Sie erreicht ZWarTr e1iNe ahrheit, die nıcht 198888

Sessio 3, Cap Denzinger I, 1785
Denzinger Il. 2145



386 A  eED E AA  386  V ]ogeph de Yrigs S.  Voraussetzflng der Wéltafischauung‘, sondern auéh'selbsf „wefi:arlscizäu-  lichen‘“ Charakters ist, aber sie führt nicht zur letzten und vollen Antwort.  Aber ist diese vorläufige Antwort auf die weltanschauliche Frage nicht  entbehrlich, nachdem uns der Glaube die volle Antwort gegeben hat? Ja,  wenn eine natürlich-rationale Erkenntnis nicht doch zuletzt als Grundlage  des Glaubens erforderlich bliebe.  Der religiöse Glaube bedeutet eine  Unterwerfung und Hingabe, wie sie nur gegenüber dem als sittlich  berechtigt und namentlich als gefordert erscheinen kann, von dem es fest-  steht, daß unser Leben aus innerster Wesensnotwendigkeit ihm angehört,  daß er unser Ziel und höchster Herr ist. Ferner genügt, wenn der Glaube  als vernünftig erscheinen soll, nicht eine Erkenntnis des „Absoluten“‘ oder  des „Weltgrundes‘“, bei der es noch unentschieden bleibt, ob dieser  Weltgrund ein persönliches. Wesen ist oder nicht; denn Glaube ist nur  gegenüber einer Person sinnvoll. Und weiter genügt es nicht, daß diese  Person unter dem „wertfreien‘ Begriff einer geistigen, für sich bestehen-  den Substanz erfaßt wird; sie muß auch als Träger geistiger und sittlicher  Werte erscheinen: als unfehlbar in ihrer Erkenntnis und wahrhaft in deren  Mitteilung. Ja, der unbedingte Charakter, der dem religiösen Glauben  eignet, ist, wie wir schon sagten, nur zu verstehen, wenn Gott als höchste  Wertwirklichkeit, als letztes Ziel erkannt ist.  So scheint also die katholische Lehre „rationale‘‘ Einsichten von welt-  anschaulicher Tragweite als Grundlagen des Glaubens zu fordern. Dem  steht nun aber die weitverbreitete philosophische Auffassung entgegen,  alle „Weltanschauung“‘ sei, weil sie wesentlich eine „Wertung‘“ besage,  notwendig „irrational‘“. Wir werden also gedrängt, die Frage nach der  Möglichkeit rationaler Weltanschauung auch vom philosophischen Stand-  punkt aus zu stellen. Da es sich hier nicht so sehr um die Frage nach  der Erkennbarkeit Gottes als der ersten Ursache der Welt®, sondern um  die Frage nach Gott als dem Summum bonum, dem höchsten Ziel der  Welt handelt, ist das letztlich zu Grunde liegende philosophische Problem  das der Erkennbarkeit des Wertes und des Guten.  Aber hat es denn einen Sinn, von einer rationalen Erfassung der Werte  zu sprechen? Kann man einen Wert beweisen? Das würde doch voraus-  setzen, daß der Wert aus Merkmalen der wertfreien Seinssphäre erschlos-  sen, abgeleitet wird. Ist nicht aber der Wertgedanke ein ebenso ursprüng-  licher, erster Begriff wie der Seinsbegriff? Wie soll er also aus diesem  abgeleitet werden können? Ist aber der Wert etwas gleich ursprünglich  Gegebenes wie das Sein, so muß es zu ihm auch einen gleich ursprüng-  lichen Zugang geben, der von dem Zugang zum reinen Sein wesens-  verschieden ist, ähnlich wie etwa der Akt, durch den uns Töne gegeben  sind, wesensverschieden ist von dem Akt, durch den uns Farben gegeben  9 Diese ist im wesentlichen mit der Sicherstellung des metaphysischen Kausalitäts-  prinzips gegeben. Vgl. darüber: „Zur Frage der Begründung des Kausalitätsprinzips‘: .  in dieser Zeitschrift, Bd. 123 (1932) 378—390.Joseph de Vries
Voraussetzung der Wéltanschauung‘, sondern auch ’ selbst ‚„weltanschau-
lichen‘‘ Charakters ist, aber S1e nıcht ZUr etzten un vollen ntwort.

ber 15t diese vorläufige ntwort auf die weltanschauliche rage nıcht
entbehrlich, nachdem uns der Glaube die vo AÄAntwort gegeben hat? Ja
wenn eine natürlich-rationale Erkenntnis nicht doch zuletzt als rundlage
des Glaubens eriorderlich bliebe Der relig1öse Glaube bedeutet eine
Unterweriung un Hıngabe, wIı1ie S1e Nur gegenüber dem als sıttlıch
berechtigt und namentliıch als geiordert erscheinen kann, VO dem fest-
steht, daß en innerster Wesensnotwendigkeit iıhm angehört,
daß Ziel un höchster Herr ist Ferner genügt, wenn der Glaube
als vernünitig erscheinen soll, nıcht eine Erkenntnis des „Absoluten“‘ oder
des „Weltgrundes‘‘, be1 der E och unentschieden bleıbt, ob dieser
Weltgrund eın persönliches W esen ist oder nıcht:; enn Glaube ist 1Ur

gegenüber einer Person sinnvoll. Und weiter genuügt nicht, diese
Person dem „wertfreien‘ Begriff einer geistigen, für sich bestehen-
den Substanz er WIrd; S1e mu auch als Irager geistiger un sittlıcher
Werte erscheinen: als nfehlbar in ihrer Erkenntnis un! wahrhait 1n deren
Mitteilung. Ja, der unbedingte harakter, der dem relıg1ösen Glauben
eignet, 1St, wıe WI1r schon sagten, 11ULr verstehen, wWwWenn Gott als höchste
Wertwirklıichkeit, als etztes Ziel erkannt ist.

So scheint 1Iso die katholische ehre „rationale‘‘ Einsichten VO welt-
anschaulicher Tragweite als Grundlagen des Glaubens ordern Dem
steht 19888 aber die weitverbreitete philosophiısche Auffassung 9
alle ‚„‚Weltanschauung‘ sel, we1l S1e wesentlich eine „Wertung‘ besage,
notwendıg „irrational‘‘. Wir werden also gedrängt, dıe rage ach der
Möglichkei rationaler Weltanschauung auch VO phılosophischen and-
pun aAaus tellen Da sich 1er nıcht sehr die rage ach
der rkennbarkeit Gottes als der ersten Ursache der Welt sondern
die rage ach Gott als dem Summum bonum, dem höchsten Ziel der
Welt handelt, ist das letztlich TUN: jegende philosophische Problem
das der Erkennbarkeit des Wertes Un des Guten

ber hat enn einen Sinn, VO einer rationalen Erfassung der Werte
AA sprechen? Kann iInNna einen Wert beweisen” Das wüuürde doch VOTauUS-

setzen, daß der Wert ausSs erkmalen der wertireien Seinssphäre erschlos-
SCH, abgeleitet wird. Ist nıiıcht ber der Wertgedanke eın ebenso ursprung-
lıcher, erster Begr1i Ww1€e der Seinsbegrifi? Wie soll also AauUus diesem
abgeleıitet werden können? Ist aber der Wert eLtwas gleich ursprünglich
egebenes wı1ıe€e das Sein, MUu. uch einen gleich ursprüng-
lıchen Zugang geben, der VO  } dem Zugang ZUuU reinen eın wesens-

verschieden ist, ähnlıich wI1e etwa der Akt, uUurc den uns T’oöne gegeben
siınd, wesensverschieden i1st VO  m} dem Akt, UTrec den uns Harben gegeben

Q  ü Diese ist 1mMm wesentlichen mıit der Sicherstellung des metaphysischen Kausalıtäats-
PrMINZ1IPS gegeben. Vgl darüber: ‚ ZUur Frage der Begründung des Kausalitätsprinzips‘:
1n dı E  6 S Zeıtschrift, 123 (1932) 378—300.
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sind. Das heıißt aber da der Zugang ZU Sein eben das rationale Den-
ken ist Dieses Denken kann uns den Bereich der Werte nıcht eröfinen.
Die Werte werden also „irrational‘‘ ertaßt Es scheint das Ja auch SO ein-
leuchtend Wie das Denken sich ZU eın verhält, das ühlen ZUIN
Wert Wenn jemand das dle oder umgekehrt das Gemeine einer
andlungsweise nıcht u W1€e 111 Z ıhm beweisen?

Die Lehre VO 1Ur irrationalen Erfassen der Werte ist also gewl VCOCI-

ständlıch. Es ist aber beachten, daß S1e 1n Zweı wesentlich verschie-
denen Formen autftritt. Die Form betrachtet das „Wertfühlen‘ oder
‚„„Werten‘‘ als eine rein subjektive ntwort auf den sich wertireien
Gegenstand. Der Wert wiırd erst VO Subjekt dem Gegenstand beigelegt,
auft TUN! eines Lust- oder Glücksgefühls, as, rational nıcht begreifbar,
AaUuUSs den "Tietenschichten des Lebens aufsteigt. Damıiıt ist natürlıich alle
„Wertung‘“ subjektiv un relatıv (Wertrelativismus). Entsprechend der
Verschiedenheit der vitalen Tietenschich muß auch der „Wertglaube“
verschieden se1in. KEıne besondere Ausprägung dieser Aufiassung 1eg VOT,
wenn INa  } alle Wertung und damıt alle Weltanschauung einer chöp-
Iung des „Blutes‘‘, der „Rassenseele‘‘, werden 136  e

Philosophisch 1e]1 ernster nehmen 1st die andere Form des Wert-
Irrationalısmus, wı1ıe S1€e etwa VO  w un! Ver-

treten wird. Das ‚„„Werten“ oder ‚„„Wertfühlen‘“ erscheint 1er nıcht mehr
als eın bloß subjektives eiühl, dessentwillen dem Gegenstand der
Wert erst beigelegt wird, sondern als durchaus VO Gegenstand bestimm -
ter; „intentionaler‘‘ Akt, der den unabhängıg VO wertenden Subjekt be-
stehenden Wert er Im Wertiühlen leuchtet der Wert als Gegenstand
aul ; 199828  - spricht VO  - einer „Evidenz‘‘ des Wertiühlens Der Irratıo-
nalısmus 1eg NnUur och darın, ein „rationales Erfassen‘‘, eine „EI'—
kenntnis‘‘ des Wertes auSdruc  1C geleugnet und auch der Wert selbst
VO Gegenstand des rationalen Erkennens, VO L  „Sein mehr oder wen1-
SCI losgelöst wiıird („Wertabsolutismus‘‘). Tatsächlich auch diese
Au{ffassung leicht dazu, sıch alle Werterfiassung der erdac
regt, S1e sSEe1 eben doch weniger ‚objektiv“” und darum weniger zuverlässig
als Seinserkenntnis.

Daß all dieser Wertirrationalismus wirkliche TObDleme rührt, coll
nicht geleugnet werden. ber lıegen nıcht vielleicht doch seinen Bewe1s-
führungen erwechslungen Grunde und zuweiılen uch schon fast
ff Schlagworten gewordene Formeln, die Aaus einem Bedürinis ach sche-
matischer Vereinfachung der Mannigfaltigkeit des egebenen Gewalt
tun”? Wir denken da VOI em den Gegensatz „rational-irrational‘
Schon oben zeigten WIr, daß diese Worte, Ww1e S1e ewöOhnliıc verstanden
werden, keineswegs eine vollständige Einteilung der möglichen TrIias-
sungsweısen eines Gegenstandes bezeichnen: „irrational‘‘ wird eben tat-
SaC  1C nıcht als Verneinung VO  — „rational‘‘ aufgefaßt, sondern soll
alle „Erkenntnis‘‘ leugnen un darüber hınaus pOoSIit1V die Abhängigkeıit
VO Gefiühl Oder Wıllen besagen; geht aber nıcht all, „rationale Kr-
kenntnis‘‘ mi1t Erkenntnis überhaupt gleichzusetzen. erseibe Irrtum 1eg
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auch oft er termiriologischén Gesenüberstellung „wissenschaftlicheEr-
kenntnis“‘ (subjektiv-relatives) „Bekenntnis‘‘ Grunde 11

In der Tatı handelt sich 1er nicht bloß Unterschiede in der
Sprechweise, sondern hinter ihnen verbergen sich tiefgreifende erkenntnis-
theoretische Meinungsverschiedenheiten. Al der Irrationalismus ist letz-
ten es dadurch bedingt, daß INan den Positivismus, W1e sehr iıh:
vielleicht uch verabscheut, doch och nıcht vollständig überwunden hat.

S „Wissenschaftliche‘‘, „rationale‘‘ Erkenntnis ist un:! bleibt ach dieser
Auffassung eben 1Ur die Erkenntnisart der positiven Wissenschaiten,
amentlıch der mathematıschen Naturwissenschaften. Damıit äng enn
auch UuUSamıme  9 der Seinsbegr1ff innerlich ausgehöhlt ist Sein, Wırk-
1C  eit, ist NUur das, Was sich der Betrachtung der Erfahrungswissenschaf-
ten darbietet: arum ist Sein wesentliıch wertirei 1

Die Lage wiıird sofort eine Sanz andere, wenn = sıch VO  — dieser DOS1-
tivistischen Verengung des Krkenntnisbegriffes abwendet un sıch der
Auffassung der großen platonisch-aristotelisch-augustinisch-thomistischen
Überlieferung wieder zuwendet. Hier ist der „Intellekt‘‘ nıiıcht bloß der
Rechenmeister, der empirische egebenheiten ordnet und ach rein tor-
malen Kategorien verarbeitet, sondern der „intellectus‘‘ ist C der „ıntus
egit, intuendo essentiam re1i  6 (Thomas), der 1ın eintachem Geistesblick VO
der Mannigfaltigkeit des erfahrungsmäßig egebenen ZUr Erfassung des
metaphysischen Seins sich führen 1äßt, insoweit dieses einem geistigen
Erkenntnisprinzip Urc das Sinnliche sich kundtun ann., Die geistige
Erkenntnis des Menschen ist also als eiılna der göttlichen Geistig-
eıt m vornherein, schon in ihrem ersten Autblıtzen, Sanz wesentlich
ber das rein zahlenhafte, meß- un waägbare „Sein“ des Positivismus
hinaus. Der Verstand ist eben zunaäachst nicht Sschlußfolgernde, rechnende,

&8 analysıerende, Uurz diskursive „ratio‘“, sondern schlichte Einsicht, geistiges
Schauen, „intellectus‘“ 1 Strengeren Sinn der mittelalterlichen Scholastik
Und darum wird auch die „ratiıo., insofern sS1e 1m „intellectus“ wurzelt
un VO  - iıhm die ersten Prinzipien es Schließens mpfängt, Sanz an-
ern Leistungen efähigt als ein entwurzeltes, allein sıch selbst Un den
rein sinnlichen egebenheiten überlassenes „ratiıonales Denken‘‘. 1n
die Verselbständigung des bloßen diskursiven Denkens schließlich führt,
zeigt mi1t erschreckender Deutlichkei der Neupositivismus der Wiener
Schule, be1 dem die Philosophie in dem ormelspiel der mathematı-
schen og1 aufzugehen scheint. Wenn ein olches „rationales Denken!‘‘
gegen alle Werte vollkommen 1n ist, olg daraus och ange nicht,
daß alle Werterfassung irrational ist Hier ist eben AaUS dem Verstand
ein wahres errxbxD1 gemacht; dasselbe gilt ber schließliıch, wenn auch

Vgl hierzu Spiegelberg, Antirelativismus (Zürich 1035 42—45 Dort 31
Dis 61) wird das aus der großen Verschiedenheit der Wertungen hergeleitete Haupt-
argument des Wertrelativismus einer eingehenden und sehr treffenden Kritik unter-
ogen.

Ausgezeichnet deckt diese Zusammenhänge auf B. Lotz S, J., Sein und Wert,
1n Zeitschrift für Katholische Theologie (1933) 557—0613
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nicht 1INMMEr 117 gleichen Maße, VOo jeder Erkenntnislehre, die och halb

den Vorurteilen des Positivismus steckt.
Man wiırd vielleicht entgegnen, auch be1 Anerkennung der scholasti-

schen Auifassung des Verstandes bleibe noch ı bestehen, daß der
xWert nıcht erkannt, sondern 1Ur geIiühlt werde. Denn uch die Eıinsicht

des ‚intellectus SCcC1 und bleibe C1iNe kalte, unınteressıierte, rein sachlıche
Feststellung VO  e} Seiendem: des Werte  >5  &Z ber und beglückenden
ra könne ILUFr C1iNeIN emotionalen Akt \g Wertiühlen, inne WCOI-
den In diesem Einwand steckt ohne Zweiıtel e1in berechtigter Kern
Und doch kann gerade Cn Betrachtung der gemäßigteren, phänomenolo-
gischen Auffassung des ‚„ Wertifühlens unschwer ZEISCN, die olge-
runsecn des Wertirrationalismus WeEeIt gehen Man sagt, Wertfühlen
werde der objektive z  ert entdeckt, euchte miıt Evidenz auf werde
ZU „Phänomen ZUu Gegenstand der sich unserem schauenden
1C unmittelbar darbietet Darum Sspricht Inan ohl uch VO  r

„Wertschauen Nun wırd aber jeder, der unbeiangen die acC heran-
trıtt, Akt dem ein Gegenstand „geschaut „entdeckt wird
Erkenntnisakt NneNnnen auch „Evidenz scheint C111 Bestandst der Er-
kenntnisordnung SCe1N. Warum soll enn das Wort „KErkenntnis SC

amp{ihait gemieden werden, wWwenNnnl mMa  m} die amıt ac 1
Grunde zug1ibt?

Allerdings besteht e1n Unterschied zwiıischen bloßer Seinserkenntnis un!
Werterkenntnis wenı1ıgstens wWenNnn diese Werterkenntnis tür den SaNzeCnN
Menschen fruchtbar SC111 soll (und gerade die letzte Wertung, die WIFr

Weltanschauung NECNNECN, soll Ja ZUuU Lebensgesetz den Men-
schen werden) ber dieser Unterschied 1eg nıcht dem den egen-
stand erstlich entdeckenden Akt als solchen, sondern darın, die Wert-
erkenntnis gewöhnlich mM1 Gefühlserregung C e i1st wäh-
rend diese be1 bloßer Seinserkenntnis fehlt Gerade die angeblıch SC  Ö intel-
lektualistische scholastische Phiılosophie und Theologie hat die Bedeutung
dieser Tatsache betont. Die Werterkenntnis wird 1Ur dadurch tür
den Wıllen iruchtbar; daß eEiNe „Complacentia aftectus ein wenn uch
vielleicht 11UX schwaches, gefühlsmäßiges W ohlgetallen ihr hiınzutritt.
Und JE stärker dieses affektive Erleben des Wertes 1ST, SÖ macntvoller
wird der ensch VO dem Wert er Darum V uch die starke
Betonunz des „INNEIN Fühlens Uun!: Verkostens der inge ]  - den iıgnatıa-
nischen Anweıiısungen ZUuUm betrachtenden 1: uch die übernatür-
1iC Ordnung der na olg emselben Gesetz. Darum wird 1I1mMMer
wıieder hervorgehoben, daß die „Erleuchtung des Verstandes nıcht
SCHUSHC es INUS die „Anregung (inspiratio) des illens hinzukommen.

Man annn also recht wohl zugestehen, das Vo Triahren un KEr-
en des Wertes erst mıiıt der attektiven Wertantwort des ubjekts DE-
geben 15 Daraus olg aber keineswegs, daß dieses Erleben weıiter nıchts
1St als e1n rein emotionaler Akt Wır  1C  eıt IS Erkennen und

Vgl otz S ı Die ıgnatıanısche Betrachtungsmethode 1n Lichte
gesunden Wertlehre, 1: Zeitschritt tür Aszese un:! Mystik 10 (1935) 1— 16

HI
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390 Joseph de Vries
Fühlen zusa.mmengesétzt ist, mas daraus hervorgehen, das Element
der bloßen Werterkenntnis auch tür sıch alleın vorkommen kann, etwa,
W e jemand rein erkennend feststellt, daß 1€es oder Jenes tur einen
dern, Z tür einen eınd, wertvoll ist uch die äufig vorkommende
Erscheinung, daß ein Wert Sanz klar als der höhere er wird un! doch
gefühlsmäßig einen andern, nıedern, nıcht autkommen ann (man
en. etwa den Wiıderstreit zwıischen PfAıcht und Neigung), 1e sıch
schwerlic verständlı:ch machen, wenn das Wertertfahren NnUur eın einheıit-
lıcher emotionaler Akt ware.

Dies €es zeıgt ohl ZUu Genüge die cCcChwachnhne der Beweisiührung des
Irrationalismus. Daß 1n sich unannehmbar ıst, 1äßt sich zunächst tur
den Wertrelativismus leicht einsehen. Hätte dieser recht, waäare der
ensch 1n all seinem "T’un un: Lassen letztlich seinem schwankenden Ge-
tuhl als einz1gem Führer ausgeliefert. es Urteil über Berechtigung
oder Unberechtigung des Getitühls ware ausgeschlossen. W enn jede aut
dem Getühl eruhende Wertung relatıv berechtigt ist, w1ie 111 INa ann
och anderer andlungen als sıttlıch minderwertig beurteılen, Ja w1€E kann
überhaupt der Unterschied VO sıttlıch Gut und Schlecht och bestehen?
Vıelleicht versucht INan, der Relatıvität eine Grenze setzen, indem INa

wa sagt, das Sittlichkeitsgefiühl einer Rasse sSEe1 für alle Menschen dieser
Rasse verbıin  ıch ber selbst wen1nin der Begriff „Sittlichkeitsgefühl der
Rasse‘“‘ nıcht ÖO verfiießen un! schwer taßbar waäre, WI1€e CS tatsächli:ch
1St, hbliebe diese Grenzsetzung ein Urc nıiıchts rechtiertigender illkür-
ak  e Denn daß die Wertungen der Rasse einen olchen Vorzug VOT den
Wertungen des einzelnen aben, ist selbst wieder eine Wertung, ber
deren Berechtigung sich also nıchts ausmachen 1e Tatsäc  1C sehen
WIr aber, daß Verteidiger der rassıschen Bedingtheit aller Wertungen ent-

dieser relatıvistischen Theorie reden, als hätten S1Ee eın absolut
wahres und sicheres Wissen VO  e} der Wertüberlegenheıit der Rasse; ist
das eben der Selbstwiderspruch, dem eın KRelativismus entgeht. Was
aber dıie phänomenologische Theorie des „Wertfühlens‘‘ angeht, sagten
WI1r schon, daß S1e 1M Grunde doch wıeder eine Werterkenntnis einführt,
wenn uch dem leicht Mißverständnissen ührenden Namen eines
bloßen Fühlens Sachlich nıcht illıgen scheıint uns aber die vollständige
Irennung dieses Wertertassens VO  } der Seinserkenntnis.

Wie stellt sich 11LU  e} DOS1t1LV ach der Autffassung der scholastischen Phiı-
osophie das Verhältnis VO  m Werterkenntnis Seinserkenntnis? Wiırd der
Wert adus dem eın „abgeleitet‘‘, „deduziert‘‘? Wenn INa den Worten
ihren Sinn 1äßt, ist antworten: Nein Längst VOTLT den modernen Erör-

ber die Werterfassung hat das Kleutgen Sanz klar aus-

gesprochen: „Der Begriff des Guten 1aßt sich Aaus dem Begriff des Seins,
der uns möglıch ist, Urc keine Analyse herleiten. Denn Begriff
VO eın ist der allereintachste, der olglic Sar keine verschiedenen Elle-

in sich schließt.‘‘
TIrotzdem wiıird das Gute als solches, seine Gutheıt, se1in Wert, 11UI

Philosophie der Vorzeıt L, Nr
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Abhängigkeit VOoO eın erkannt. Die metaphysische Seinserfassung
(nicht die rein empirische Tatsachenfeststellung) offenbart i1]  n Seienden die
Akt-Potenzstruktur So erscheint etwa C111 organiıscher Körper als sol-
cher, b A 611 Menschen- oder i1erle1 aus sıch LLUT ahıg, beseelt WL -
den 1St ‚NM Potenz ZU en („im Mögestand sagt die eue ber-
setzung der Summa cContra Gentiles) die Wiırklichkeit den „Akt‘“ des
ebens aber hat NnUur He die egele der Der Verstand 1St seinem
SanNnzen Wesen ach „Potenz Anlage ZUF Wahrheitserkenntnis die Wahr-
heitserkenntnis selbst aber 1St der 99 Urc den diese Potenz rtiullt
wıird „Erfüllt wird‘‘, WIT; und der Tat, 1St unmıiıttelbar C111-

sıchtig, daß die Potenz Urc den Akt erganzt rtüullt WIrd Die Potenz
tür siıch alleın 1St Ergänzungsbedüriftiges, Unfertiges, gleichsam
Halbes Voll-endet SOZUuSagen ZU natürliıchen Ganzheıit abgerundet wird
S1€e erst Urc den Akt Diese Betrachtung beschränkt sıch och auf
die Herausarbeitung wertireier Seinsverhältnisse ber S1C rang derart
ber sich hinaus daß die Wertbetrachtung sich aum hintanhalten änßt
on die Worte W.: Unfertiges‘“, ‚Halbes‘‘, dıe sich Se1ins-
verhältnisse ausdrücken, en für uns den ang Minderbewertung;
besonders klar 1St das etwa dem USdrucC „halber Kram mgekehrt
wecken die Worte „ Vollendung „Ganzheıit unmıiıttelbar den edanken

Wertvolles In der 'Tat 1er 1ST der un die Seins-
betrachtung unmittelbar Wertbetrachtung übergeht Die „Er-gänzung y}

„Voll endungz wird ZUTr „ Vervollkommnung auch dieses Wort besaoet
ZWOAaTIL, ahnlıch WI1e das lateinısche per-Iectio, dem Weortsinn ach 1Ur c1MN
Seinsverhältnis, dem tatsachlichen eDrauc ach aber ein Erheben
höherer stute ÄAn dem Verhältnis des eriullenden es ZU
üullten Potenz leuchtet uns Iso der Wertgedanke unmıiıttelbar auf nıcht
als wurde Urc Analyse des sich wertire:en Begrinispaares
en; aber Urc eEinNe €Uue Einsicht des „intellectus geht uns
oauf daß dieses Seinsverhältnis zugleic ein Wertverhältnis 1sSt der Akt
1St das der Potenz zukommende „Gut‘‘ So bleibt also beides gewahrt daß
der Wertgedanke c1in unableitbarer Grundbegriff 1St, der ursprunglıch NUr

er werden ann und daß doch 1Ur Abhängigkeıit VO  -

Seinserfassung wird dıe Wertintuition e1inNne Seins-
intuıiıtion VOTrTaus In diesem ınn 1St der Wertbegrifi ohl „,C1IM erster
Begrıff ber nıcht ein dem Seinsbegriff gleıich ursprünglıcher Begriff

Auf eitere Feinheiten muß 1er verzichtet werden. Jedenfalls 1St soviel
klar Wenn ersten, intuıtıven ang der Werterkenntnis g1ıbt
besteht grundsätzlic keine Schwierigkeit mehr, daß die Schlußfolgernde
Vernunft (die ‚„ratıo ), VO  — diesem Ausgangspunkt weıter tortschreitend
auch da C  E} vA T  n  n 1nnn „ratıonalen Wertung und inn-
deutung gelangen kann, uns Menschen CI unmittelbare Einsicht nıcht
mehr beschieden 15t und C111 nuüchterne Beurteilung der Reichweite

schauenden Erkenntnis IU zugeben, uns der letzte Sıinn der
Welt keineswegs unmıiıttelbar einsichtig 1St Der Haupteinwand die
Möglichkeit ratiıonalen Erkenntnis weltanschaulicher Art 1ST also
hıinfallıg Wenn aber die Vernuntt Gott irgendwie als das letzte Ziel diıeser
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vorläufige Antwort aufWelt erkennen und So éine erste,
1C Frage geben kann, annn ist damit, W16€6 WITr zeigten, eine rationale
Grundlage für den chrıstlichen Glauben gewonnen; dieser alleın aber 1aßt
uns das letzte Gottesgeheimni1s dieser Welt in einem überrationalen Akt
einigermaßen ertassen.

Richelieu zwischen aa un Kirche
Von Dr Kölmel

ter den ernsten Kreignissen des Dreißigjährigen Krieges, deren Ge-
denken sich unserer eıit wiederholt, Jährte sıch 1m Frühsommer

dieses Jahres die Kriegserklärung Frankreichs Spanien vom I9 Maı
1635 Mıt ıhr trıtt aus dem „verdeckten‘‘ rieg Richelieu ın den End-
kampf absburg. ach glückhaft aufsteigenden Eroberernaturen
wıe Wallenstein und Gustav u der Mann, der 1m Gegensatz
er chaotischen Abenteuerlichkeit jener wilden Tage fleißig un berech-
end seine Positionen ergreiit un vorschiebt. Immer dem Möglichen zuerst
verpflichtet, obwohl un da sıch 1n den größten Gegensätzen bewegt.
Was un wı1ıe Menschen arcnh, werden S1e auch 1n der Nachwelt
lebt Richelieus Werk entwickelte sıch langsam, tausend kleinen Vor-
posten einsetzend; 5(  Ü wuchs uch sein europäischer Ruhm Erst heute,
ach 23200 Jahren, iSst aut seiner Höhe angelangt: ‚„Founder otf ern
Europe‘‘, iıhn Belloc

ühl be1 er Leidenschait, beherrschte seine mgebung Urc den
unwıderstehlichen wang seiner 021k, War seiner eıit darın ahe un
unendlich tern zugleıich, un derart ist uch das TrieDNIS seines es
geblieben. Als Ruhm gewußt, aber dennoch 1Ur schwer zugänglich,
da INa  $ zuerst den unzähligen Entscheidungen eines beständigen tillen
Kingens nachzugeben hat, ıhn Sanz verstehen, un selbst
jer bleibt dieses Erlebnis immer geladen mıiıt den Widersprüchen
der eigenen Vernunit die Entscheidungen des Kardinals Denn
immer 1sSt der Gedanke sSeiNe TO. VO den stärksten we1ılein begle1-
tet, Zweileln, die zuinnerst uch die Geschichte des atholizismus a1ll-

gehen Aus diesem Wiıderspiel heraus 1St verstehen, gerade heute
Rıichelieu besonders beachtet wird, und die robleme, die sein Werk

erneut beantwortet werden mussen. en wissenschaftlichenstellt,
Einzelarbeiten gab 10920 Pastor E1n Beurteilung (Gesch. der Päpste
10930 erschien die Biographie Bellocs, un jetzt hat Burckhardt in
einem ersten and den ufstieg Richelieus aCc geschildert, eine
Darstellung, die VOT lem das eutsche Lesepublikum angeht

Es 1st ein wesentliches Verdienst der Burckhardtschen Darstellung, daß
S1e uch die wertvollen Züge 1 des ardınals abhebt, obgleic el
vielleicht manchmal Schatten auf die umgebenden Fıguren (Marıa

Belloc, Richelieu. London 1930, Benn.
C. J. Burckhardt, Rıchelieu. 80 (534 Bılder) ünchen 1935; Call-
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