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vorläufige Antwort aufWelt erkennen und So éine erste,
1C Frage geben kann, annn ist damit, W16€6 WITr zeigten, eine rationale
Grundlage für den chrıstlichen Glauben gewonnen; dieser alleın aber 1aßt
uns das letzte Gottesgeheimni1s dieser Welt in einem überrationalen Akt
einigermaßen ertassen.

Richelieu zwischen aa un Kirche
Von Dr Kölmel

ter den ernsten Kreignissen des Dreißigjährigen Krieges, deren Ge-
denken sich unserer eıit wiederholt, Jährte sıch 1m Frühsommer

dieses Jahres die Kriegserklärung Frankreichs Spanien vom I9 Maı
1635 Mıt ıhr trıtt aus dem „verdeckten‘‘ rieg Richelieu ın den End-
kampf absburg. ach glückhaft aufsteigenden Eroberernaturen
wıe Wallenstein und Gustav u der Mann, der 1m Gegensatz
er chaotischen Abenteuerlichkeit jener wilden Tage fleißig un berech-
end seine Positionen ergreiit un vorschiebt. Immer dem Möglichen zuerst
verpflichtet, obwohl un da sıch 1n den größten Gegensätzen bewegt.
Was un wı1ıe Menschen arcnh, werden S1e auch 1n der Nachwelt
lebt Richelieus Werk entwickelte sıch langsam, tausend kleinen Vor-
posten einsetzend; 5(  Ü wuchs uch sein europäischer Ruhm Erst heute,
ach 23200 Jahren, iSst aut seiner Höhe angelangt: ‚„Founder otf ern
Europe‘‘, iıhn Belloc

ühl be1 er Leidenschait, beherrschte seine mgebung Urc den
unwıderstehlichen wang seiner 021k, War seiner eıit darın ahe un
unendlich tern zugleıich, un derart ist uch das TrieDNIS seines es
geblieben. Als Ruhm gewußt, aber dennoch 1Ur schwer zugänglich,
da INa  $ zuerst den unzähligen Entscheidungen eines beständigen tillen
Kingens nachzugeben hat, ıhn Sanz verstehen, un selbst
jer bleibt dieses Erlebnis immer geladen mıiıt den Widersprüchen
der eigenen Vernunit die Entscheidungen des Kardinals Denn
immer 1sSt der Gedanke sSeiNe TO. VO den stärksten we1ılein begle1-
tet, Zweileln, die zuinnerst uch die Geschichte des atholizismus a1ll-

gehen Aus diesem Wiıderspiel heraus 1St verstehen, gerade heute
Rıichelieu besonders beachtet wird, und die robleme, die sein Werk

erneut beantwortet werden mussen. en wissenschaftlichenstellt,
Einzelarbeiten gab 10920 Pastor E1n Beurteilung (Gesch. der Päpste
10930 erschien die Biographie Bellocs, un jetzt hat Burckhardt in
einem ersten and den ufstieg Richelieus aCc geschildert, eine
Darstellung, die VOT lem das eutsche Lesepublikum angeht

Es 1st ein wesentliches Verdienst der Burckhardtschen Darstellung, daß
S1e uch die wertvollen Züge 1 des ardınals abhebt, obgleic el
vielleicht manchmal Schatten auf die umgebenden Fıguren (Marıa

Belloc, Richelieu. London 1930, Benn.
C. J. Burckhardt, Rıchelieu. 80 (534 Bılder) ünchen 1935; Call-
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Medici) In Gesamtschau VO Zeit, Werk un! Persönlichkeit
111 Burckhardt die rundlagen ZE1ISCN, Aaus denen späater Richelieus eu:

päaische Leistung wächst 1so uistieg als Vertrauter VO Maria edic1,
Kampf den önig, Sieg ber Hugenotten un! höhsche Opposıtion,
un aut diesem granıtnen KFundament der staatlıchen Autorität 1U das
große Ziel verbündet mi1t den protestantischen Mächten die Entsche1i-
dungsschlacht dıe Vormacht absburgs. Ein großes Rıngen, g_
anrlıc persönlichen und moralischen Kinsatz, das Burckhardt
den leisen Stimmungen WI1C den wuchtigen Aktionen festzuhalten
sucht, dem den übermaäachtigen pannungen der eıt bıs die teinen
Verhaltenheiten der Hofintrige ıer oit m1t weitgehender Kiin-
schätzung der Anekdote) nachspürt Augenscheinlıch wiıird klar die unbe-
dingte Leidenschait Rıchelieus, SE1INEIM Staat dienen, un! gegenüber
dieser überzeugten Hingabe 1in ussen die vielen kleinen Züge zurücktreten
Burckhardt ZerStreut 1er manche Zweiıtel die be1l der Beurteiulung iche-
lıeus auftauchen alle Fragen werden allerdings och nıiıcht beantwortet

Gerade die Antwort aut der schwersten un vielleicht das eigent-
1CcC Problem 1St erst ort TWa  9 Burc  ardts Darstellung siıch
tortsetzen wird Es 15t der Zweiıtel der Rıchelieus Ruhm Wi1e e1in

ucCcC. begleitet Wie vereinbart sıch sSein und mMi1ıt den Protestanten
katholische Kürsten un überhaupt m1T W: Mitteln arbeitende
Politik Inıt SEeiNer ellung als Würdenträger der Kirche? Eıine rage,
dıie be1 der Bedeutung Richelieus uch tur die 1EUEGEIS Geschichte des
Katholizismus wichtig iSt Das Problem wird De1 Burckhardt eutlic

Andeutungen Sind aber och unvollständıg, als daß 198028  @} VO ihnen
ausgehen könnte Für die LGE1N mensSC  ıche Beurteilung scheıint 998808 da-

Burc  ar abschließendes Wort nıcht unwesentlich, daß Rıchelieu
alles, was erreichte, nıcht seelenlos tat, sondern mit eständıgen Leiden
erkautte.

Das Urteil ber Richelijeus ellung Staat un Kirche iISt heute 0

umstriıitten w1€ VOT 2300 Jahren. Pastor schre1bt, Pol:tik se1 mM1t den
ıchten Kircheniürsten auf keine Weiıse vereinbar (Gesch der Päpste
111 S 2751f.) Bainville Richelieu habe ‚weder den hristlıchen
edanken och die Sendung der Kırche Aaus dem Auge verloren und
Belloc glaubt, daß Rıichelieus Wiırken mehr als €es andere die Zerklüt-
tung Europas Nationalismen herbeigeführt und die Trennung VO  m

katholischer un protestantischer Kultur befestigt habe 17) Diese Ur-
teıle sind typisch VOT em uch darın, daß gerade das deutsche Urteil
ablehnen: das französische rechtfertigen 1St Gewiß Riıichelieu hat uch

Frankreich charfe Kritik erfiahren, VOLr em se1in innerpolitischer Ab-
Ssolut1ısmus — Montesquieu nannte ıhn der „Schlechtesten Bürger
aber europäische Politik wıird ort eher verteidigen, da rank-
reich Uurc S16 stark wurde Ebenso wird 188028  } aut deutscher Seite ihm
den Gegner der deutschen Eunheit sehen, obgleic M1t deutschen Für-
sten verbündet War und den deutschen Protestantismus retten half Die

EeUVTES du Cardınal de Richelijeu (Parıs, Tallandıer)
men der e1%t 129
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de für diese Spannung Sind offensichtlich als S1e CI-
wähnen brauchte. arf aber die ellung Rıchelieus Staat und Kırche
Von den verschiedenen nationalen elangen her entscheıidend beurteilt
werden”? Z weıtellos nıcht, die ntwort WarTtfe ann schon gegeben;
Ce1INe WIr.  1C fruchtbare Fragestellung entsteht erst be1 vorurteils-
ireien Haltung Das 1STt für unls jeichter, als dıe deutsche Forschune?
schon längst die rein polıtıische Tro des ardınals VO  $ objektiven
Standpunkt 2A2US würdigt

Wiıe Rıchelieu sich SEeiINeTr ıchten Staat un KırcheS verhielt ann natürlıch nıcht ausschließlich VO  - SsSCiNer europäischen olı-
tık her untersucht werden, INa  m]} hat azu Entwicklung be-
rücksichtigen. Er wurde schr Juns schon Bischof VO  3 ucon dıe Ha-
milıe Du Plessis hatte C1iNe ÄAnwartschaft auf das Bistum, un Rıchelieu
hatte, als sein alterer Bruder verzichtete, rasch die geistliche Laufbahn
eingeschlagen. Man hat ihm 1e6s vorgehalten; en iNnan aber die
Zeiıtumstände, die häufige Besetzung geistlicher Stellen Urc nach-
geborene elssöhne, 15t iıhm daraus ein besonderer Vorwurtf
machen. Vor allem, da WILr ber gesamte iLNeTe Einstellung nıchts
Letztliches können daß edanken 1L1UTr auftf weltliche inge
gerichtet9 dart 198828 deshalb nıiıcht ehaupten. Er bewältigte, einmal
ZU geistlıchen an entschlossen, MmM1t Ernst Studien, als Bischof
verwaltete voll Tatendrang und Ehrgeiz sein Bıstum, un spater, der
langen eıit SeinNner Staatsreglierung, eriIiu geistlichen iıchten
immmer gewı1ssenhait Konnte x SCIN, WL ohne jedes Verhältnis
seinem Amt das Bistum übernommen hätte?

Wir W 1i>5en daß der Bischof VO Lucon sıch eingehend MIt theo-
logischen Studien beschäitigte, Verkehr mi1t Theologen pflegte,

Katechismus vertaßte. Es lag Eiifer ber diesem Wırken,
der uch spater ZU USCTUuC kam, als ach ersten Mißeriolg
C1iNe vielgelesene apologetische Schrift die Hugenotten chrieb und
die Reform der Klöster unterstutzte. TEILLC daß dieses Verhältnis
SsScinem geistliıchen Amt Grenzen hatte, 1St ebenso ftestzuhalten. Zwe:ifel-
los wWar Rıchelieu keine ‚rel121öse Natur die einfiache Tatsache, daß
schon frü Aaus SsSeinNer 10zese drängte SCcC1NH Lebensdienst als Minister

1es 1Ur offensichtlich eın Ministeramt, das SaNzZCH
Kräfte beanspruchte, führte iıhn dazu, unbeschadet Seiner Pflichten
Gott auch „den Menschen gefallen

Richelieu 1St ein ensch der mitten en weltlichen Dıngen steht un!
als Lebensaufgabe nıcht den Einsatz für LE1IN kirchliche 1ele, sondern die
Vereinigung polıtischer Verpflichtungen MmM1t dem Gehorsam gegenüber
Gott erstrebt. Oftfenbar hat die Überzeugung, die „raison‘“‘° auch die
relig1öse Verpflichtung regeln

Deutlicher wird 1€eSs och wenn WITLr ıhn ber ellung
einzelnen Pflichtgebieten hören. Er verlangt daß Grenzschwierigkeiten
zwıischen den Rechten Roms un der französischen Krone nıcht Uurc
Eifer für die einNe oder andere Partei, sondern 1Ur Urc Vernunifit un! das

S
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notıige Wissen gelöst werden * Aus diesen Worten spricht Richelieu,
der aus gallıkanıschen Traditionen ofit Konflikt mit Rom geriet (vgl
Pastor, esc der pste 111 S 508 M ), Wenn uch diese Tendenzen
Lie weit trıeb daß entscheidend angegrifien werden konnte. Und das-
se. Gegengewicht der ‚r a1sOIl jede LreiN relig1öse Zielsetzung
diente ıhm SC  1e  ıch uch ZU Rechtfiertigung seiNer polıtiıschen Maß- DE
nahmen gegenüber den „eifernden Unbedachtsamen

Der Ursprung dieser Lebensanschauung wıird all dem eutlic. ist
die Wiırklıchkeit die der ardına. als SsSC111 Schicksal sieht Diıe „„TalsoN
gibt iıhm nicht 1Ur den Ausweg den sich kreuzenden Interessen VO

„Staat un Kirche‘‘, ihr un! der „Regierung Gottes hat €es politische
Handeln iolgen °. Eıne nähere theoretische Krklärung dieser ‚„ralsor
d!etat',  . praktische Erörterungen bDer die verschiedenen Pflichtenkreise N  M  Kfhat Rıchelieu allerdings nıcht gegeben Besondere edanken ber den
Staat un sSein Verhältnis ZUTC Kirche allgemeiınen spricht nıcht aus,.,

Was azu sagt beschränkt sıch auft die einfachen christlichen rund-
tze: Gott hat den Staat gestlitet, die köniıgliche Gewalt VOoIl

Gott, ohne „die Regierung Gottes‘‘ kann eın Hürst regieren ®. Z
Das genügt, ZEIZEN, welchen Abstand die „Staatsräson‘‘ ıche-

slieus VO dem heidnıiıschen Staat Machiavellıs hat Richelieu 21g gew1ß
der praktischen Ausdehnung SC1IiNeTr Staatsräson sehr we1t, weit, daß

WITr berechtigte Einwände geltend machen dürien, nıcht 1Ur kleinen
aßnahmen, dıe ulls 1j1er nıcht beschäfitigen können, sondern VOT em
den großen Entscheidungen SEINECETI europäischen Polı:tik Und bestän-
ıgen Ermahnungen den On1g, nıiıcht skrupelhait SC1II, sondern

‚mannhait mutig‘‘ bleiben, erweisen ‘ sich der Gef hr-
1C  el SC1INCTI 1ele bewußt Wal: Er 15t SC11iLEII ste Streben,
den TUr Frankreıich gunstigsten Standpunkt er „unbeschadet der Rechte
der Kirche‘‘) erlangen, Sanz M1t der mächtigen Zeitidee der „Fas1ionc
dı stato‘‘ verbunden, wobei allerdings diese Behauptung der Staats-
interessen 1Ur aut rund der ‚raıson nıcht aut run eines ungeregelten
Triebes erfolgen dart Riıichelieu 1STt sıch auch bewußt daß Hand-
lungen 1116 die ora verletzen dürien, mMu. S$i1iC als INOra-

15C rechtiertigen können, und darın unterscheıidet sich eindeutig VO

der „necessitäa‘“‘ Machıavellıs, die VO Hürsten uch offensichtlich Ia-

lısche Handlungen ordert

Damit sınd die Grundlagen dargelegt autf denen NU: „„ZWwWischen Staat
un! Kirche‘‘ Rıchelieus LE1IN polıtisches Werk siıch vollzieht Zu allererst

1er der unüberbrückbar scheinende Gegensatz der Innen- un uben-
dpolıitik auf In der Innenpolitik esselt soiort Cc1inNn beherrschendes Ereign1s

den C die Unterwerfung der Hugenotten. Miıt Entschlossenheit un
Härte hat Richelieu diesen Kampi gefiührt die bewaftineten DPlätze unter-
worfen (La ochelie zuerst), Aaus der klaren EKıinsicht, „daß die Hugenotten

A Rıichelieus Politisches "Testament Kap Zig Abschn y  Q
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396 Dr. Willi Kölmel
den Staat mit dem önig teilten, die Großen sich SO auiführten, als ob S1e
nicht seine Untertanen SECEWESCN wären‘‘ ® Die Wiırren der Regentschaft
hatten die erahren der 1n festen Plätzen bewaffneten hugenottischen
ac erwiesen, VOrTr em da sich mit der relıgz1ösen Opposition die stan-
dischen Sonderinteressen des den auistrebenden Absolutismus fron-
dierenden els verbanden. Die Urc das VO Nantes muühsam
gebändigten Revolutionskriege drohten wieder auszubrechen, un: daß
Rıchelieu die Eınheit wiederherstellte, entsprach auch dem tietfsten Lebens-
wiıillen der eigenen Natıon. Das War die polıtische Seite der Belagerung
VO La ochelle, un! S1Ee Wal uch der rund, mıit rücksichtsloser
Gewalt vor  g wurde.

Dadurch wıird nıcht ausgeschlossen, daß der re1fgiöse amp autis engste
damıt verknüpit WAar. In den polıtischen Gegnern wurde zugleıc der Kal-
VinNIıSMUS getroffen; Hrankreich wurde ein katholisches Land, und 1in die-
se Sınne wollte auch das katholische Kuropa das orgehen Richelieus
verstanden Ww1SsSsen. Die Gewalt War aber nıcht angewandt worden, eine
Bekehrung einzule:ten. Der Hriede VO a1s (1629) sicherte den Huge-
notten iIreie Religionsausübung Ein bewußter Verzicht also aut Her-
stellung der Relıgionseinheit ach dem Grundsatz: Cuius reg210, e1iuUus relıgio.

Man hat Rıchelieu schon immer diese "Toleranz vorgeworfen, da S1€e
NUur aus Gründen politıscher Zweckmäßigkeit, den Staat innenpolitisch
nıcht sehr belasten, erfolgt sel. In dieser Ausschließlichkeit triiit
die Anklage nıcht Poli:tische Gründe spielen gewl herein, polıtisch
iSst die "Toleranz auch darın, daß ach Richelijeus Überzeugung viele Huge-
notten wertvolle Staatsbürger Sind ; aber dahinter wiıirkt doch wieder jener
Widerwille jeden Übereifer, poSitiv unterstützt Urc den schon 1m
jungen Richelieu durchbrechenden Glauben, HNUuUr auf frie  iıchem Wege
die Glaubenseinheit wiederhergestellt werden könne. Er begünstigte des-
halb Missionen, die Errichtung VO  - Klöstern us Belloc hat g..
meıint, Urc diese (zwar hrlıch gemeinte) indiiterente Haltung sSC1 iıche-
lıeu Schuld daran, daß Prankreich ZWar we  1C geeint wurde, aber geist-
lıch geteilt 1e 45); mit seiner Außenpoliti habe
Huropa betrogen, ohne daran denken, daß betrog. Bezieht I1a

diesen Vorwurtf aussc  1eßlich auf Richelieu und seine Innenpolitik (was
Belloc ZW alr nıcht tut), annn ist ungerechffertigt. War nicht eın der-
artiger n  amp in diesem Augenblick tatsac  1iC eine Gefahr für den
Staat, un!: ware ann nıcht och stärker die katholische elıg1on 1in rage
geste gewesen: Und selbst wWwWenn gelungen ware, War damıt schon
ein dauerhafter Erfolg gesichert un die Aufklärung des 18 Jahrhunderts
vermieden worden? Ludwig XT  < hat Ja spater das VO  A} Nantes
auigehoben, ber Innozenz X11 betrachtete sein gewaltsames orgehen
mi1ıt Recht sehr skeptisch, un tatsächlıch hat dıe Vertreibung der Huge-
notten Frankreich die Entwicklung 1789 nıcht erSspart.

Die Gründe dieser geistigen Kntwicklung erstrecken sich doch weiıiter
Uun:! liegen tiefer. 1C UT, die Loslösung VO Glauben in rank-

Ebd Kap ı
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reich (und Eui'opa) sich schon sehr gefestigt hatte, als daß man allein
uUrc einen innertitranzösischen amp die Glaubenseinheit hätte retten
können, VOT em War der französıische Katholizısmus selbst nıcht mehr
geschlossen (Jansenismus), esa nıcht mehr die (o]  a  D ein

großes Ziel meistern, un! überdies mußten die stetigen Einflüsse
des andersgläubigen KEuropas die geistige Au{flösung begünstigen. Um
1eS5 verhindern, hätte man a1sS0O in SAilz Europa dem katholischen
Glauben wieder ZUIN lege verhelten INUSSEN Tatsäc  1C bestand dieses
Ziel ja uch amals, und er, dem INall vorwiri{t, die Erreichung als
Bundesgenosse der protestantischen ächte verhındert aben, ist Ja
eın anderer als Richelieu selbst Diese rage annn aber 1LUT VO  $ einer
Betrachtung seiner europäischen Politik her gelöst werden. Seine Innen-
politik, für sich SCHNOIMMNINCNK, i1sSt zwe1ıtellos nıcht derart, INnan ihn ent-
scheidend anklagen kann Be1i er selbstherrlichen Behauptung der at-
liıchen Bedürinisse gegenüber der Kırche (die verhindert, daß iInNnan ıche-
lıeu als den Retter des katholischen Frankreichs hinstellt), hat dem
katholischen Glauben in FBFrankreich 1e1 geholien. Urc die energische
Absage (1 den Jansenismus hat den französıschen Katholizismus VOTLT

größeren Erschütterungen bewahrt Uun!: VO  w} jer 'a  15 Urc intensive
Förderung der Kunst und der Wissenschait auch die katholische Kultur
Frankreichs wieder belebt der ist ein Zufall, Corneıilles zucht-
volle, große ragödie des Martyrers „Polyeucte‘‘ gerade Frankreich
Richelieus entstand?

Es ist klar un unabweislıch: der grundsätzliche Zweitel Richelijeus
Innenpolitik ist erst statthait, wenn se1in europäischer amp offenbart,

alleın Urc seine Schuld die Gegenreformation ZU) Scheitern gebrac
wurde. Dann ware allerdings seine Beurteilung in rage gestellt.

In einem großen Ziel erschöpit sıch Richelieus europäıisches Rıngen:
Beseitigung der Vormacht absburgs. absburg, das €l1. Spanien
un! das mi1t Österreich verbundene deutsche Kaisertum. Spanien ist
immer och ein ol0o 1m Rücken die Kolonien, 1in Europa andern,
Franche-Comte und Mailand:;: der Spitze eın muüder öniıg, aber al  s

dessen Seıite der ehrgeizige Minister Olıvares. Miıt Österreich verknüpifiten
siıch seit der aCcC Weißen Berg (1621) alle relıg1ösen Hofinungen
der deutschen Gegenreformation, aber auch alle unıversalen Herrschai{its-
pläne der absburger. Ein Sieg 11 Deutschland schaftt eine starke Kalser-
gewalt un macht die Krätte absburgs in Kuropa irel. Die alten Ten-
denzen, Urc Spaniıen un! Österreich Kuropa iühren, mußten wieder
auileben Sofort regt siıch enn auch Spanien, diıe engste Strategische
Verbindung mıit Ferdinand I8 gewinnen. Das Veltlin, die Verbindungs-
straße zwischen Oberitalien und Tirol, wird besetzt, ungehinderten
spaniıschen Iruppentransport VO Maiıland ach Deutschland und weiıter
ach den Niederlanden ermögliıchen, auf die eın Angriff VOTLI-

bereitet wird. Die se1it Heinrich spanienfreundliche französische oli-
tiık hatte die eiahren dieser habsburgischen Koalition erkannt, einen
endgültigen Entschluß tür oder hatte InNna  =)} ber och nıicht getroffen.

In dieser eıit wurde Kichelieu Mınister, un damit geschah der ent-
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scheidende Schritt. Die séhwebenden Verhafidlungen mıiıt den Kalyıniati-
schen Niederländern wurden abgeschlossen. leichzeitig vermählte sıch
die Schwester des iranzösischen Königs mıiıt arl VO England. Inmitten
dieser protestantischen Bündnisse eriolgt der Vorstoß das Veltlin,
die Schlüsselstellung der habsburgischen Koalıtion. Französische
Iruppen rücken ein, Richelieu mu ZWalr Vertrag VO  e oncon wieder
zurück, aber der ang 1St gemacht, die Nachfolge 1n Mantua wIird
Gunsten Frankreichs entscheiden Uun! 1U  m olg in systematıschem Ver-
breitern der Kamp{front der „verdeckte‘‘ rieg, immer mit Protestanten
1m Bunde, mit den protestantischen eutschen Hürsten (weniger mit atho-
lischen), seit 1629 mit Gustav (0) dann das Vordringen den eıin,
1635 die Kriegserklärung Spanien, Breisach a 1642 wird Perpignan
erobert, der Westfälische Friede 1sSt 1Ur och eine rage der eıt Der Kar-
ına un: der protestantische Norden hatten die habsburgische Vormacht
gebrochen; mit der politischen Niederlage ÖOsterreichs auch alle 1
Kriege eWONNCHECN katholischen Positionen verloren. War nıicht och
mehr gescheitert? ach Belloc hatte Kichelieu 1n der Hand, die Einheit
Europas mıiıt absburg herbeizuführen, trotzdem verhinderte

obwohl ardına WAär, obwohl 1m eigenen an sein und mit
den Protestanten angegrifien wurde un Urban 111 un: seine untien
ihn immer ermahnten, die Bündnisse aufzugeben. Der Zwiespalt scheint
unüberbrückbar

Richelieu hat seine Bündnisse mıit dem Hinweis verteidigt (vor em
gegenüber Rom), daß Frankreich VO absburg bedroht se1 Daran ist
richtig, eın Sieg absburgs Frankreich zurückwerfen mußte; die
weiıtere rage, ob WIr  1C ernste Angrinsabsichten aut Frankreich be-
standen, ist mi1ıt Vorsicht beantworten. ew1ß, se1it der Kriegsschau-
platz sıch erweiterte (nach 30 un!: Frankreich auch eın VOI -

rückte, plante INa  m} einen Angriff, un WITr  1C Hiel inan 1636 in Frankreich
ein; damals standen aber iranzösısche ITruppen läaängst 1 sa un rechts
des Rheins Es 1sSt sechr zweıtelhait, ob iNan 1ın Wien Uun!: adrıd auf
einem Vormarsch bestand, WwW1€ Rıchelieu betonte, wenn Frankreich der
Forderung Habsburgs, autf die Bündnisse verzichten, entgegenkam
Das eigentliche Kriegsziel HMabsburgs, VO 1618 her gesehen, War doch
keineswegs eın Angrifi auf Frankreich selbst; Urc eine Stärkung Habs-
burgs wurde Frankreich NUr indirekt bedroht egen diese indirekte Be-
drohung WaTlt Richelieus Pol:tik gerichtet, ihretwegen ST in
talıen ein, Z1ing Rhein VOT. Lothringen War testes Kriegsziel $Ur
Rıchelieu; die Besetzung des Elsasses wollte 1in Zeıten, die
polıtische Rücksicht torderte, 1Ur als vorläufig bis zum Friedensschluß VeEeT-

standen wissen. ber schon 1629 hatte VO der Möglichkei der robe-
rung gesprochen, diese Absıcht ist auch später unzweideutig testzustellen
(1632 un!:! 1033), seit 1040 ist SC  1e  iıch VO ückgabe keine ede mehr,
un 1353028  . mu deshalb zweıfeln, ob Richelieu irüher, als das Isaß 1Ur
als ‚Pfand‘“ ansah, eine bedingungslose uückgabe vorhatte

9 Mommsens "These („Richelieu, Elsaß und Lothringen‘, 1921), daß Rıchelieu
VOor 1040 das Isaß nicht annektieren wollte, ist nicht halten. Schon 1629 stellt
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Aus deml scfiwmkenden Verhalten Richelieus er elsässischen rage
annn InNnan erkennen, daß sich ZWaTr praktisch auf das Erreichbare be-

Eschränkte, ber bei jeder sich bietenden Gelegenheit das Zıel weiter VOTI -
SC Eine Beobachtung, die sich mehrmals wliederholt, etwa als
Koadjutor von Irier werden wollte, oder als der große lan einer ber- E  1

tragung der Kaiseryvürde Ludwig 111 auftauchte 1 Es kam nicht
sowe!ıt. Um 5 Ö unzweideutiger erg1ibt sıch aber daraus, mi1t welcher In-
tensıität Rıchelieu seinen amp absburg durchtiührte Denn
sicherlich für absburg die kleineren Forderungen Richelieus
(Sicherung der Bıstümer Metz, JX’oul, Verdun, azu Moyenvic und die
Festung Pınerolo 1n Italien) nıcht unannehmbar, und sie waren bewilligt
worden, WE die Iruppen zurückgezogen un die protestantischen
Bündnisse auigegeben hätte ber wollte eben mehr, un 1er aller-
ings War eın achgeben absburgs nıcht Richelieu konnte
folgerichtig, solange seinen lan urchiuhren wollte, auch die ünd-
n1sse nıicht preisgeben, un! mußte immer aut einen Angriff geiaßt se1in. An

Das eine erga sıch aus dem andern. Im Mittelpunkt stand be1 ıhm der
1.  6, Frankreıich mächtig machen. Wenn uch oft seine orde-
runsecn änderte, dieses tanatısch veriolgte Ziel hinderte ıh daran, dem
Gegner annehmbare Friedensvorschläge machen. Er wünschte ZWar oft
hrlıch den Frieden ıe aber W ds wünschte, War ein „Siegerfriede‘“‘ tür
Frankreich So entstand keinen Augenblick jene tmosphäre, die einen
Gesamt{irieden ermöglichte

Rıchelieu erreichte das Ziel seines „Präventivkrieges‘‘. ber wel-
chen Opfern! Als das wichtigste un verhängnisvollste Bündnis schloß,
das mit Gustav (0] hat schwerlich geahnt, welche HFolgen die schwe-
dische Invasıon tür die Kırche en werde. Dennoch kam VO den
Schweden nıcht mehr los, und dadurch Ü wesentlich azu be1, daß der
Protestantismus Deutschland das Übergewicht erhielt. Das einzige,
was VO  . seinen erbündeten erreichen konnte, und womlıit immer
wieder seine Bündnisse verteidigte, War das Zugeständnis, daß en

ET das Elsaß als jel der Außenpolitik aut (vgl. Politisches Lestament 273), 1633
(a , 285) un 1038 (Mommsen 200) ist wieder dıe Rede davon. Also wurde das
Versprechen der Rückgabe untier dem Druck der Verhältnisse gegeben. Aber X
selbst untier den Zeugnissen, die VO Elsaß als Pfand sprechen, tindet sich keines,
das lar ıne bedingungslose Rückgabe zusagte, EKEs wiıird immer 1Ur allgemeın VOo  e}

Rückgabe gesprochen; 1 Vertrag VO  } 1034 mıit dem Heilbronner und heißt CS,
„der Könıg werde die Garnisonen zurückziehen, damıit über s1e  p entsprechend dem
Friedensvertrag verfügt werde‘‘. Diese nıcht unwichtige Nuance triifft offenbar auch
tür die VOoO Sıiri berichteten Verhandlungen mıit Madrıd und War tür Rıchelieu
sicher uch eine stille Voraussetzung bei den Erklärungen gegenüber Rom (vgl
Leman, Urbain VIII et la rıivalıte et  e} [ 1920] 89) Bezeichnenderweise wußte INa  m}
1in Wien 1639 nıchts davon, daß Richelijeu das Elsaß zurückgeben wollte (Die Gut-
achten Dupuys |Mommsen 198 f apCcCh noch nıiıchts a  ber die Meinung Rıchelieus
selbst, W as Mommsen nıcht beachtet.) Deutet nıcht das alles darauftf hın, daß Rı-
chelieu immer noch Möglichkeiten rel halten wolilte („Freigabe gemäß den HKriedens-
bedingungen‘‘)

Vgl Leman d, d,
Mommsen 76
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Orten die katholische eligion erhalten werden SO Dieses Zugeständnis
steht in en Verträgen, un Rıichelieus Rechtfertigung 1st beizufügen,
daß sich überall;, die französischen Truppen standen, tür die atho-
ıischen Belange einsetzte (Elsaß, Rheinland) ber emgegenüber erinnert
Inan sıch wieder a jene zahllosen un schrecklichen Übergriffe, denen
Richelieu tatenlos zusah.

Auf französıischer Seite betont Inan die intensiven Versuche
Kichelieus, die Führung Bayerns stehende katholische Liga neutral

halten, ja S1e die Schweden schuützen. Diese Be-
mühungen tallen in die Zeıit, Gustav sich dem eın näherte un
Bayern edrohte:;: S1e cscheiterten dem Wiıderstande der Liga. Der
Schutz, den Richelieu anbot, bestand in einem Bündnis mit Frankreich:
rheinische Plätze ollten französische Garnıiısonen aufnehmen, ja die Liga
sollte sıch einem Angriff auf den Kaiser verpflichten ??, KRıchelieu
beabsichtigte dabe1, die chweden z  \ dem westlichen Deutschland fern-
zuhalten Uun! S1e ZUu gr1i die österreichischen rbländer
zwingen. Waren solche Bedingungen überhaupt erfüllen? Sie verkann-
ten die wesentliche Tatsache, daß der Kaiser immer och rechtlich ber
den Reichsfürsten stand Rıchelieu forderte hier, Was 1 eigenen an
ufs Strengste bestrafte: Rebellion die legitime Autorität. er-
ings ist bei diesen weıtgreifenden Forderungen das wirkliche Verhältnis
VO Kaiıser un Partiıkulargewalten berücksichtigen. Die eutschen
Fürsten standen Ja VO  e} relig1öser Gegnerschait abgesehen tast alle
in Öpposition den aufstrebenden kaiserlichen bsolutismus (die
‚spanısche Servitut‘‘). Selbst Bayern hatte aus den TIradıtionen der „deut-

schen Libertät‘“‘ miıt Richelieu och 1631 al einen Defensivvertrag DC-
Schlossen, 1n dem der beiderseitige Besitzstand garantiert wurde.

erselbe seit ahrhunderten bestehende Gegensatz bildete auch die
Brücke den protestantischen Fürsten und Ständen KRiıchelieu hätte

Protestanten w1ie Katholı:ken einem großen und den
Kai1iser zusammengeiührt. Der Prager Friede zeigte endgültig, daß der
Kardinal sich auch 1in den me1ıisten protestantıschen Fürsten getäuscht hatte
Dennoch 1St 1in einem 1nnn die innerdeutsche Situation, adu der viele Für-
Sten ıhm entgegenkamen, besonders beachten; INa  — dart Rıchelieu nıicht
ohne weiteres vorwerien, habe bewußt die deutsche Zwietracht gestärkt.
Wiır urteiılen 1er leicht VO  } der polıtischen Horderung des Eınheits-
Staates AQus, 1630 agen die Verhältnisse anders. Anderseıts gab C
tüurlıch auch iın dieser eıt iıchten Kaiser un! e1icC un: würde
eine verhängnisvolle Verwirrung er Begriffe9 wollte INa  } den
katholischen FKürsten vorwerifen, daß S1€E sich nicht mit den protestan-
tischen Fürsten un:! mit Richelieu Wien vereinigt en Hıer ist
die vaterländische Pflicht Ö klar, dal 1C diesen Vorwurtf och nırgends
gefunden habe

Und War die Überlassung VO  } Plätzen berechtigt, doch ‚ZU-

sehen WAarl, daß Rıichelieu S1e spater nıcht leicht raumen werde? Tatsäch-

Vegl. Leman a, d.,
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lıch zeigte siıch das 1m trierischen Gebiet, das Philipp V, Sötern (der ein-
zige, der sich 1in dieser aCcC mit Richelieu einlie den Franzosen über-
gab Ebenso verhielt sich mit der Neutralıtät, die VO  ' der katholischen
Liga verlangte, daß S1e den Kaiser allein ieß und damıit die katholische
acC uts höchste gefährdete Sanz abgesehen davon, daß Gustav

in den abschließenden Verhandlungen eine nahezu völlige erschla-
Sung der Lıiga forderte 13. Richeli:eu lıeß dann, als dıe Verhandlungen SC-
scheitert archl, das sa besetzen. Unter den verschiedenen Grunden,
mıit denen (je nachdem, We  = sich richtete) den Einmarsch VOCI.-

teidigte, stOößt Ii1an oft aut die Behauptung: se1 notwendig, die atho-
ischen Kürsten schützen. Diese Absicht Rıchelieus 1st nıcht abzu-
leugnen, aber der entscheidende Beweggrund die politischen Vor-
teile der Besetzung.

Solche Schwierigkeiten und eiahren der katholischen Belange, 1n die
sich Rıchelieu verstrickt sah, ı1etern uns zugleıc einen wesentlichen Hın-
WEeIS für die Beurteilung des SaNzZeCcnh Kampies Rıchelieu un die ihm fol-
gende französische Meinung hat immer geltend gemacht, es habe sich
LLUT u einen politischen Kampf gehandelt. Daraut ist erwıdern: olı-
tische Gründe spielten weitgehend hereın, w1€e auch 1n dieser Betrachtung
eutiic hervorgehoben wurde. Deshalb ist die 1n der spanıschen
i1plomatie jener eıt herrschende Tendenz, den habsburgischen amp
immer als amp für die Kirche hinzustellen, NnUur teilweise berechtigt; sS1e
trıfft VOTr em nıcht 1n den iıtalıenıschen Streitigkeiten, 1n denen die
pannung zwischen Spanien un Frankreich ihre Wurzel hatte egen
dieser spanischen Gefahr Wäar auch an 111 bekanntlıch sechr zurück-
haltend uch Wiıen, daß 1in den erdacCc kam, die te-
stantischen Bündnisse Richelieus ıllıgen **. Die häufigen rmah-
Nungen Rıchelieu, sS1e aufifzugeben, widerlegen den erdacht: der aps
wünschte Uur, daß Spanien nıcht mi1t Österreichs mächtig werde.
Daß die französische Politik für dıe Kırche gefährlich WAar, wußte 117

iın Rom, wußte 1nNnan ebenso 1n Parıs. Die beständigen Beteuerungen ıche-
lıeus, dıe katholischen Belange 1n Deutschland schützen wollen, zeigen
1€S 1Ur Zu eutlıch, Uun! SC  1e  ıch erwelist eın unbefangener C auft
die Eintwicklung ZU Restitutionsedikt ın, w1€e mächtig auftf dem
deutschen Kriegsschauplatz der relig1öse Kampi die Fronten bestimmte.
Es ist deshalb nıcht iragen, ob absburg mıit seiner Machtpolitik der
Kirche mehr schadete als Rıchelieu, der die katholische elıgion be1 sSe1-
nen protestantischen Verbündeten schuützte 1 Denn tatsac  ıch hat iche-
lieu S1e zumeist nıcht schützen können, un: aubßberdem verhinderte 1Rr
Vordringen. Kichtig lautet die ragestellung: Hatte Rıichelieu recht, wenn

protestantische Bündnisse schloß, das europäische Gleichgewicht
herzustellen, oder Spaniıen und Österreich verpflichtet, FPFrankreıich

Richelieu rıet, diese „rauhen‘“‘‘ Bedingungen anzunehmen.
14 Die rage, inwieweit Urban VIII dabe!ı aller ernsten Bemühung, _-

partelsch Z U bleiben die italienischen Belange ZU hoch, die Gefahren der franzö-
sıischen Polı:tik gering einschätzte, bleibt natürlich bestehen.

So das Dictionnaire apologetique I1L, Sp I410.
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Nall seinén Forcierunge naphzügeben‚ den amp. ın Deutschlandbeenden?
Wie verschieden die Entscheidung ın dieser rage immer wieder aus-
a wurde oben schon gezeigt. Unter den vielen Rıchelieu verurteijlen-
den Stimmen sSe1 Belloc hervorgehoben; hat das schäriste, aber auch
iraglıchste Urteil bgegeben. raglich, da einseitig die Schuld

E Verlauf un rgebnis des Krieges Rıchelieu zuschreibt, während doch dıe
Verbündeten des Kardinals nıiıcht übergangen werden dürten, Frankreich
1Iso 1Ur mitschu  1g WE  — raglıc ternerhin der überragenden edeu-
tung, die Belloc einem Sieg der absburger zuschre:1bt. Denn erga
sich einmal aus dem Kampf selbst, die Rückgewinnung der dem
atholizismus verlorenen Gebiete Nnur mi1t Gewalt eriolgen konnte; Wl

aber miıt einer augenblicklichen polıtischen Niederlage der Protestanten
schon eın dauernder Eriolg der katholischen acC gesichert? Dazu hätte

1m Gegenteıl des HaNzZCIl seelischen und moralıschen Einsatzes VO
Generationen bedurft Mit des Krieges War NUur eın politisches
Übergewicht der katholischen Länder 1n Deutschland erreichen, un

s 1es hat Rıchelieu verhindern helien. Man darf ıhm nıcht vorhalten,
daß sich mi1t Habsburg an die Spitze eines großen „Kreuzzuges‘‘
die Protestanten hätte stellen sollen, enn selbst VO der damaligen Wiırk-
1C  e1 un Denkweise aus gesehen, ist die sıttlıche Berechtigung eines
olchen Unternehmens ebenso zweiıtlelhaft Ww1e seine polıtische Durchtühr-
barkeit

Und müuüßte INnan ZU klaren Abgrenzung der Verantwortlichkeit ıche-
lieus nıcht auch die rage klären, inwieweit absburg die katholische
Sache mit den eigenen weıtgespannten Plänen seiner unıversalen Pol:tik
VETINCNSCIL durite, ob nıcht selbst seine polıtıiıschen ane e1n-
schränken mußte, Frankreich gewinnen? Wır können die die-
SsSer robleme 1er nıcht lösen versuchen, ja IMla  w MUuU. sogleic weiter-
Iragen, ob überhaupt truchtbar ist, eine derartige Gesamtentscheidung

$ anzustreben. Das rgebniıs wäre ohl NnUur eine Hortsetzung des bisherigenC
Biıldes der Kritik VO beiden Seiten ein endloses utsuchen NCUCTI, gun-
stiger Positionen, ohne daß INa darum deutlicher als schon Jetzt die Hor-
derungen spuürte, die VOT 200 Jahren in Wiıen, adrid und Paris DC-
rungen wurde, un! die letztlich auch VOT uns immer wiıieder als Auigabe
stehen: Kirche, Vaterland un Völkergemeinschaft.

Wir en eine Gesamtentscheidung abgelehnt BKın bestimmteres Ur-
teil ist dagegen für einzelne Phasen VO  e Rıchelieus Wiırken möglıch Und
1er dürite sicher se1ın, daß der ardına in seinen protestantischen
Bündnissen nıcht immer mit der genügenden Umsicht vorging So 1m VOT-

eiligen Bündnis miıt Gustav (0)] 1n der auernden übergroßen uck-
sicht gegenüber den Schweden, auf jeden all einen TUC VOCI-

meiıden. ach a  em, Was WITr wIi1ssen, hat allerdings subjektiv für sein
Handeln immer eine KRechtfertigung in seinen ichten als Staatslenker
gefunden, die ıihm ach seiner AÄAnsıcht uch als ardına nıcht erlaubten,
den polıtischen Preis zahlen, den die Abwendung der aus seinen
Bündnissen entspringenden efiahr ur seine Kırche gekostet hätte Man
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braucht deshalb nıcht Richelieus fl1enschlicher Größe zweifeln, aber
ebensowen1g darf inan sein Werk ruc.  oSs bewundern. Richelieu hat
„Zzwischen Staat un!: Kirche‘‘ manches für die Kirche, sehr 1el un! das
meiste tüur seinen Staat ° Aber gerade dieses Wirken für den Staat
(die europäische Politik weıit größtem €l g1ibt wichtige Fragen
auft (Fragen, denen selbst „mutig Uun! mannhaft‘‘ egegnen mußte),
als daß ILal ohne ernste Vorbehalte betrachten und zeigen könnte.

Erwin ul Kolbenheyer
Von ubert Becher

verlohnt sıch noch, ein Deutscher Se1IN. Denn CS wurde 1n dieser
39 eıit dıe Geschichte des Paracelsus VO Kolbenheyer geschrieben‘,

VO  - dem Hauptwerk des Dichters ein Kritiker. Nun w1ssen WIr,
daß ymnische Außerungen VO  - Buchkritikern vorsichtig autzunehmen
Siınd. ber eın SOLIC außergewöÖhnlicher Ausdruck der Besprechung
einer ernsten Zeitschrı wWar ofenbar gemeint. uch der ichter,
der die laute usik VOo seiner Lebensstralie weist und die Städte
un Viertel des heimlichen Deutschlands 1e€ duldet dieses Kenn-
wWOort die Verlagsanzeige seiner Bücher begleitet. So INas es auch 1er

B  Sstehen als nSpruc un Behauptung, daß Kolbenheyer, zumal ın 1nd-
heit, Gestirn un riıttem eic des Paracelsus, das Wesen des
Deutschtums ringt oder den deutschen Menschen als SOLIC unsterbliches
Gewächs hinstellt, damıit ber dem Leichenfeld enttäuschter Hofinung C
un! 1€e dıe Sonne der deutschen Zukunit wieder aufgehe

Beifall 1n Wichtigem, Ablehnung ım Wichtigsten wechseln jäh und stark
ın der eele eines christlıchen Deutschen. der 1n dieser e1iıt den Dıchter
des Paracelsus einer SENAUCH Betrachtung unterzieht, be1 dem WwW1e be1 wenigen
Schriftstellern der Gegenwart das alte Wort sich bewährt, daß das deutsche
olk eın olk der Diıichter un!: Denker sSel. Unter den zahllosen abu-
lierern, W ortkünstlern, Dichterphilosophen un Schreibern des Heute
ragt Kolbenheyer als ein einzelner, selbständiger und doch Aaus der eit
befiruchteter, 1mm Zeitenstrom stehender künder aul Wiır vorläuhng
nıcht, hervor- un herausrage, nıicht ZUII)L edanken VCOCTI-

leiten, als wollten WI1r seine Gipfelhöhe mi1t andern vergleichen. Wiır
wollen 1Ur die Kigenart un! Eigenständigkeit bezeichnen un! zugleich
das Beispielhaite und Bedeutungsvolle seines Werkes anerkennen, das
auf das deutsche Wesen und das deutsche olkstum auf der utie der
gegenwärtigen Entwicklung hinweisen soll Um 1€es erkennen, VOI-.-

werten WIr nicht alle seine er gleichmäßig. Der Paracelsus st*eht mıit
ec hervorragender Stelle

Die Familıi:e Kolbenheyers stammt us dem Zipser Karpathenland,
dessen Bewohner 1n dem Kessel nationaler Einengun für eine zukünftige
Auferstehung geläutert und durchglüht werden; Grübeln un! mySt1-
sches Schwärmen Hause sind, WwI1Ie inNnan be1 Nadler nachlesen mag,.
on früh führte ıhn das Schicksal auf die Spuren Goethes, ach arls-
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