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eıt 1St, w1e weıit sıch die Tendenz der Einheit oder Integrierung der ‘VeOI-
schiedensten kulturellenund völkischen Eigentümlichkeiten verwirklichen
soll un! das erg1ibt sich Nnur der Besinnung autf die Diensthalitig-
eıt der staatlıchen Organisation für die völkischen Werte 1C der
blınden Behauptung der Totalıt liegt das entscheidende Kennzeichen
tür die Eigenart un: ur der staatlıchen Befugnisse, sondern den
TEL Tatsachen der Universalıt und Dringlichkeit der Wertziele des
Staates und den er illkür überlegenen Gewalten der aat-
lıchen Obrigkeit die unmittelbar ec1in us der göttlichen Herrschafts-
gewalt sind.

Stavenhagen 1St sıcher beizustimmen, WE meınt, daß die VOTLI-
nehmste Aufgabe des Staates darin besteht, Hüter der Gerechtigkeit
SCe1N. Und diese Au{fgabe 15t eiNe eminent sıttliıche, weıl S1e sıttlıchen
eltplan des Schöpfers gelegen 1st Gerechtigkeit 15t das sıttlıche Lebens-
element des Staates und der staatlıchen Gewalten, Gerechtigkeit uch

die Gliedgemeinschaften Nationalitätenstaat, die dann
VO er ausstrom: auft die Beziehung VO Staat Staat 1 der größeren
Völkergemeinschaft.

TIhomas Morus un Desiderius Erasmus
Von Protfessor Josef ucCcC

aß Thomas Morus die Zahl der eiligen aufgenommen wurde,
hat der katholischen Welt keine breiten Wellen geschlagen. Ins-

besondere Deutschland hat dieses bedeutsame Ereigni1s Grunde
1INAruCcC gemacht Und doch sollte gerade hier, Heımatlande

der Reformation, ZU achdenken anresenN,
Denn "T’homas Morus ist unter den Humanıisten, den Kündern

Zeıit, als der geielertsten NNenN, nıcht weiıl WI16 jene
Latein un:! Griechisch kannte un M1t ıhnen die antıke Bildung als Vor-
aussetzung en Menschentums ansah sondern weıl Urc Lebens-
haltung un: m 1t der Kıiıirche ein ühr die eue eıit Walr un 1sSt
Und dieser Humanıiıst "LThomas Morus 1St der nNntiıme Freund un:! Ge-
SINNUNSSSCNOSSE des Desiderius Erasmus SCWESECN. Wır können diese
Namen nıcht voneinander trennen, können uch nıicht den VO ihnen

kırc  ıchen, den andern erkirchlichen ichtung des Huma-
N1ISMMUS zuzählen. Es geht nıcht a Erasmus „den uhrenden den

(d kirchenfeindlichen) Humanisten Gegensatze SECE1iINEINN
Freunde neNnNnNnen., Denn ann mußte INa  n wohl Morus den kırchen-
treuen Humanisten rechnen. Er würde ber sehr DSEWESCH SC1IN,
WE iıhn seiner eıt gesinnungsmäßig Gegensatz S
Freunde gestellt hätte

Die Sache 15t uch nıcht damıt abgetan, daß VOo katholischer Seite
Erasmus als angeblicher Vorläufer der Kirchenspaltung verurteilt VO
protestantıscher Seite ber ‚1 eben dieser Hınsıcht laut SCPTIESCH wird
Denn Erasmus 1St als Katholik gestorben, der darauf Wert egte,
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Rechtgläubigkeit (wenn auch nıiıcht em „Kirchlichkeit‘‘)
betonen. Es iıst nıcht anders möglıch, als Erasmus und Morus miteinander

nennen un beurteilen.
Um das Gemeinsame beiden ännern würdigen, INUSSeN WIr ZU=-

nächst die Voraussetzungen ihrer Wiırksamkeit kennen. Ihr en un!
Wiırken gehört Sanz die eıit der europäischen en des Christentums
Als S1C6 starben (Morus 1535, Erasmus 153 WarTr die mıittelalterliche Eıin-
eıit VO  } Kirchenvolk und Reichsvolk un:! damıt die Quelle mittelalter-
lıcher eutscher Sendung iın An die Stelle der Jenseitigkeit der uhe

Gott trat dıe Diesseitigkeit der Gottsucher, der Stelle des Imperiums,
des Keiches, erstand das Nebeneinander der Nationen das olk Gottes

C C  Ta sich Staaten, während früher ach Nationen Ö
War Kırche oder was INa darunter verstand wurde Gegenstand oder
ittel der Politik während S1C vorher Lebensquelle der Einheit der
Völker und jedem SCWESCH WAar.

Die Jugend des Erasmus un Morus gehört dagegen, insbesondere hıin-
sichtlich iıhrer Erziehung, och Sanz dem Mıiıttelalter Man mu aber
anmerken, daß auch damals nıcht mehr die ursprünglıche Einheit
Kırchenvolk das Miteinander VO  } Weihepriestertum un Laienpriester-
fum der Gemeinde bestand Zwischen Klerus und olk WaTr die Spal-
tung unverkennbar un wurde VO  - Gottesireunden beklagt Der Klerus
WäarTt ZU en eıle, VOT em der deutschen Kirche, lediglich Nutz-
nießer kirc  iıchen Besitzes uch sa weıiıtem Umfange 111
bloß C111 Objekt für die kırchliche Gnadenvermittelung

Des Erasmus Heimat am Niıederrhein trug eit SeiNer Geburt (1469)
och eisten das Gepräge geıistiger un relig1öser Einheit un der —>

Jahre 1478 geborene Morus verbrachte Jugend och den Kämpfen
der un! weıißen Rose u nglands Königsherrschaft da Ina  } jeder
Erörterung dogmatischer Streitifragen Sanz fern Wärl,. Von dem, W ds INa  e}

gemeınhın Humanismus (als Summe der Bildungsbestrebungen)
€l1' ihrer Jugend och berührt Auf el Knaben

hat die mıittelalterliche Geisteseinstellung ohne Abschwächung einwirken
können Und das olk Niederrhein (auch England gehört dıesen
Kulturkreis) hat der ute des Humanismus och biıs 17 Jahr-
hundert hinein mittelalterlich gedacht un geiühlt

Dem wiıderspricht nıicht, daß dıie Länder eın dıe Heimat des alte-
SsSten humanistischen Schulwesens geworden Sind uUun: daß Erasmus WwWI1e6
Morus VO  $ Lehrern unterrichtet wurden, die Griechisch kannten un!
Latein sprachen WI1e die besten Humanisten Erasmus War der Schüler
des lexander eg1us des Vaters der deutschen Humanistenschule des
Morus Lehrer 1ıllıam Grocyn, "Thomas Linacre, 1ıllıam Lily
Diese un insbesondere se1in Seelenführer John ole SO sehr Huma-
nısten, der WeEeIit fortgeschrittene Erasmus och bei ihnen lernte Und
doch sind S1e, WIeC auch ihres Geistes iınd die katholische Humanisten-
Schule, Fortsetzer mittelalterlicher Erziehungsgedanken

Der uistieg des Humanismus Deutschland 1äßt siıch ach der g-
wWwWOoNnNLıIC bel:iebten Formel nıcht beiriedigend zeichnen. Die übliıche Dar-
Stimmen der Ze1it 130
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stellung sagt: ‚„„Die Renaissance war in Italien Hause, iıhr Kind ist
der Humanismus, die umme er Bestrebungen ZUu Bildung des Men-
schen aut Tun der Antıke HKuür Deutschland War diese Geistesrichtung
Import; seit dem Baseler Konzil (1431—40) die ewegung ach
Norden ein, besteht einen harten Kampt mıt den rückständiıgen Theologen

den Universitäten un siegt SC  1e  ich 1ın Erasmus, dem önig der
Humanisten.‘‘ Das ist annn „das Drängen des modernen Geistes ach
einer zeitgemäßen Erscheinungsform“” (Fr aulsen), die 1mMm Protestantis-
E iıhren sprechenden USCruc gefunden en soll In dieser Darstel-
lung erscheint der Human1ısmus als Wegbereiter der Glaubensspaltung
un wıird 1m Gegensatz ZU Kırche gesehen.

Wer diesen Gedankengängen OLlgT, wiıird weder einem Erasmus je g-
recht werden, och uch einen Morus begreifen. Er mu den einen VO

iıhnen außerhalb des Humanısmus sehen;: das herzliche Freundschattsver-
hältnıs beider mMu. ıhm eın Rätsel bleiben ber auf einem andern Wege
annn INa  } dem ınn ıhrer geistigen Gemeinschaft nahekommen. Sie lebten
un!| atmeten 1n der uft der nıederdeutschen ‚„„Devotio moderna‘‘, deren

mit Weorten schwer umschreiben ist Das ist äahnlıch, w1ie wenn

WIr heute versuchen, die „Actio Catholica‘“ definieren. el sınd uch
1n iıhrem Grunde dasselbe, Nur ist die Form verschieden. el en
katholisches en Zu Inhalt, ıhre Namen sind ze1  edingt un:! gleicher-
weilise unübersetzbar.

evotio moderna 1St der Lebenswille des katholischen Menschen, der
sich 1 Wiıderspruch Starre indungen relıg1ösen Lebens 1n fest-
stehenden Formen geltend macht, und der die praktische Erneuerung desA Lebens 1n der Nachfifolge Christ1 111 Das W al der Humanismus (fast
moöochte 1a SasSch Individualismus) 1n der kirc  iıchen Gemeinschait, eine
Folgerung aus dem 1 Mittelalter lebendigeren edanken des allgemeinen
Priestertums, eine N  e ew gewordene Verpflichtung jedes einzelnen
auf dem Wege ber das persönliche Gewissen.

Man mMu daraut verzichten, die Vergangenheit ach dem Maße heutiger
Stimmung und Erkenntnis beurteilen, INa muß sich ın das Miıttelalter
hinemstellen, Nn nıcht NUur verstehen, sondern auch erleben, was

evotio moderna ist: die Anwendung mystischer deutscher Gottesgewi1ß-
eıit Uun!: Gottinnigkeit auft das en in einer sıch VO der uhe in Gott
lösenden eit In dem VO nıederdeutscher Art bestimmten Abendlande
außert sıch schon 1m 13 Jahrhundert eın unwilliıges ufbegehren
eine übertriebene, das kirchliche en einengende Gesetzmäßigkeit. Der
dadurch hervorgerufenen ewegung den Gottesfreunden und Be-
garden kam VO en her in der Auswirkung des franziıskanischen Ar-
mutsıdeals ein gleich tiefer Strom kirchlichen Lebens e  9 der die
nıederdeutsche Mystik 1in sich autitnahm un! gestaltete. An ein, 0SsSe
un Maas herrschte VO  ea} da mehrere ahrhunderte lang blühendes reli-
Z10SeSs Leben, das ın Eckehardt, Seuse un! Ruysbroek öhepunkte auf-
weist. Es wWar was Sanz anderes, als Wäas landläufige Darstellungen
„mittelalterlichen atholizismus‘‘ nennen pälegen

Dieses en ist mıit dem Mittelalter nicht Grunde NgSCH, SONMN-

AD
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ern es wurde Antieb einer ständigen Reformbewegüng‚ die mıiıt Gert
de Groot un:! den VO iıhm befruchteten ründungen der Fraterherren
und der retitormierten Augustiner einsetzt. Diese eIiO0rm 1el eher
erfolgreich als alle sonstigen emühungen 1in der Kirche un eine innere
Krneuerung. Als diese eiorm 1n den VO  e} den Fraterherren einfÄiußten
Klöstern un iın den Schulen ZUX Erziehung eines würdigen Klerus eine
hohe ute erreicht hatte, kam wieder eın Geist VO en un
verband sich mit ihr, gab ihr, SO  ® wI1e hemals Franziskus, Gestalt. Das
War der Humani1ismus. edanken ber Erziehung brauchten die Männer,
die 1 Geiste eines "Thomas VO  a} Kempen, der den Höhepunkt der evotio
moderna darstellt, lebten un! wirkten, nıcht VO den Italienern rAN ent-
en ber S1€e begrüßten die Humanisten dem üden, die gleich
ihnen VOoO  w} der schönen Form der Antike begeistert un arum den
Formalismus der scholastischen abschüttelten. Der Unterschied
zwiıischen den ıtalienischen un den deutschen Humanisten aber besteht
darin, jene VO der Form der Antıke ausgingen und er oft die
Kirche vergaßen, während diese VO der Kirche amen un! darum die
orge 11172 diese ihre Mutter nıemals oswurden.

Das Bewußtwerden des Wiıderspruchs der evotio moderna den
Formalismus iın der Kırchlichkeit annn InNnan ar besten mit christlicher
Renaissance umschrei:ben.

Und in diese Renaissance gehört Morus SÖ gut WwI1Iie Erasmus. Die etzten
Verbindungspunkte mit dieser relig1ösen ewegung sind be1i Erasmus
Urc seinen Bildungsgang gegeben EKr stand sowochl als Schüler wı1e 1n
der eit seiner geistigen Entwicklung 1m Kreise der Fraterherren un
War auch als Mitglied des ÖOÖrdens der regulierten Augustiner-Chorherren
iın einem ZU Wiındesheimer Kongregation gehörıgen Kloster durchaus
iıhres Geistes Kind, 1e]1 mehr, als selbst wahr en mochte. Nachdem
Erasmus das Kloster verlassen hatte, 1e€ muüundlıch oder Urc seinen
Briefwechsel 1in Verbindung mit Männern der niederdeutschen Frömmıig-
eıit uch be1i seiner ersten Anwesenheit in England umm ihn Huma-
sten streng kirchlicher ichtung, die dem Gedanken einer nnerkirchlichen
Reform mıit Ernst un! i1ier dienten. eın „Handbüchlein des christlichen
Streiters‘‘, SOZUuSagen das Krgebnis seiner ersten geistigen Entwicklung,1sSt 1in den Niederlanden verfaßt worden (1503)

uch be1 Morus sınd die Verbindungslinien ZUT evotio moderna
schwer aufzuzeigen. 1C NUur, daß John Colet un andere umanıiıstisch
gebildete Reform{fireunde seine Lehrer SCeCEWESCH sınd, die entscheidende
Wendung seines Lebens geschah Urc seine CENSC Verbindung mit den $:«Kartäusern ın London Der en dieser tillen Mönche blühte 1n alter
kirchlicher Strenge, ber aufgeschlossen für das neuzeıitige Streben, als P

Rose den Dornen vie  iltiger kirchlicher Verwahrlosung. 1C 1Ur
in England, sondern in vielen Städten des Nordens Er War Urc die
evotio moderna sehr stark beeinfÄiußt Wiıe Morus ın London, tand
nıcht jel später öln Petrus Canisius Hinweise seiner Sen-
dung 1ın der ystik be1i den Kartäusern.

Von 1er aUus wird die Abneigung des Erasmus die Bettel-
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orden verständlicher, un: Nnu ist auch ZU begreifen, daß Morus in den
überall wiederkehrenden satiırıschen Auställen seines Freundes die
önche keine rügende Lieblosigkeıit gefunden hat Denn in den reisen
der Fraterherren War der Gegensatz den Mendikanten immer ebendig,
dagegen bestand Freundschaft mit den rden, die das Betteln ab-
ehnten Uun! sıch VLG ihre Arbeit den Lebensunterhalt verdienten. Das

VOTLr em die Zisterzienser un! Kartäuser. Erasmus un Morus
en Iso die Abneigung die Bettelmönche als geistiges rbe über-
kommen

Man bedenke uch och dieses: "LThomas VO Kempen (Nachfolge Christi
25) lobt die önche, die Klosterzucht gehalten werden,

selten ausgehen, 1n Essen und eidung Strenge ötung üben, 1e]1 Aar-

beiten, weni1g reden, ange achtwachen aben, iIrüh auistehen, ange
beten, 1e1 lesen, eiıfrıge ÄAszese ben. Das ist eine offensichtliche Absage

das Mendikantentum seiner eit un! wird och deutlicher in den
Weorten: „Ich weilise hın auftf die Kartäuser un Zisterzienser un! andere
Religiosen, die sıch jede \ e ZU Chorgebet erheben.‘‘

Weıl Erasmus WwI1e Morus VO der Devotio moderna herkamen, WarTr

ihre grundsätzliche Haltung 1n Fragen der Erziehung durchaus gleich
„Alle Wissenschaift ist ohne die christlichen ugenden 11LUX eine glänzende
Schande.‘‘ Dieser at7z sıch be1 Morus, sıch in anderer
Korm be1i Erasmus Uun!: be1 en christlichen humanıistischen ädagogen
Was Erasmus insbesondere n christliıcher Erziehung 1im Hause des Morus
erlebte, das tesselte ihn stark
on diesen Gründen verbietet er sıch, einen Gegensatz zwischen

Erasmus un Morus konstruijeren. och sınd das NnUur V oraussetzungen.
Wesentlicher ist C die Gleichheit der Anschauungen beider Freunde in
Sachen der alle Herzen tieft ewegenden rage der Kıiırchenretorm nach-
zuwelsen.

Man iindet den USCruC der Kiırchenfeindschaft be1 Erasmus VOT em
1n seinen berühmtesten Schriften, dem „Handbüchlein des christlichen
Streiters‘‘ (Enchiridion milıtis christiani), 1n dem „Lob der Narrheit“‘
(Moriae encomium) un! 1n den „Freundesgesprächen‘“ (Colloquia famıi-
liarlia). Diese Büchlein gehören den 891 meisten enannten der Welt-
liıteratur. Keıin Gebildeter wiıird sich SErn lassen, daß die Namen
nıcht kennt. ber A lıest S1e aum jemand. Das Urteil ber den Ver-
tasser steht Ja test: Kür die Katholiken ist gerade 1rc diese Bücher
der Hührer Zu Kirchenspaltung geworden, un die Gegner nehmen se1n
Urteil als Begründung für die Notwendigkeıit einer kirc  icnen
Umwälzung, obwohl S1e nıcht gerade große Begeisterung {  ur ıhn auft-
bringen können, weiıl ach ihrer Meinung insotern inkonsequent DEWESECN
1St, als be1 der Kırche 1e€

So ıntach ber ist die acC nıcht abgetan. Es ist auch heute och
nıcht ohne Reiz, die Schriften des EKErasmus lesen. Und WILr sind 1el
eher geneigt, uns in die Gedankengänge jener Tage hineinzuleben un

Vgl über Devotio un! Kartäuser die Zeitschrift für Aszese un! Mystik 1935,
L, Heit, 35— 51
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PTE gerecht urteilen als die Menschen der amalıgen eıt voll heftigster
theologıscher Parteikämpfe Katholische Geschichtsbetrachtung dürite
keineswegs €1 stehen bleiben, daß S1e Erasmus jeden Einfluß auf die
Erneuerung des kirc  iıchen Lebens abspricht un: iıhn als epısodenhaite
1gur des „ JUNSC Humanısmus abtut Es 1St uch nıcht gerecht, ihn
damıiıt beiseite schieben, daß 121  n Ssagt Er hatte eın ecC VO
Refiorm sprechen, wei1l ein Priester, kaum jemals die Messe las, un
weıl c der ber die Bettelmönche nıcht Z Spotten wußte, SE
en lang Tische reicher Gönner Gaste War Man wird solche
inge VO unserem Standpunkte 1S tadeln, ber 1a wiıird auch €1
edenken IMUSSCH, daß Morus dieser Haltung des BFreundes nıchts ZUu
tadeln fand un daß umgekehrt Krasmus Urc die römmigkeit des
Morus un! Urc das en VOorb1  ıch gewissenhaifter Priester
SEZODCN wurde.

Man sagt, Erasmus habe Urc SsSCiNnen Spott über die Mendikanten und
die Mißbräuche der V olksirömmigkeit die kirchliche Abfallbewegung VOTI-
bereitet, un! protestantische Geschichtsbetrachtung stellt dar, als
ob mMmM1t der Sakramentenlehre un der Heiligenverehrung der Kirche
gebrochen hätte Der Inhalt SCceinNner Schriften beweist das Gegenteıil un!
WarTece der Vorwurf richtig, ann träte gleichzeitig Heiligen der
katholischen Kırche, sSsCeCiINeEN Freund Morus der 111 etwa bei diesem
innere Unwahrhaftigkeit, alsche Toleranz un eighe1 gegenüber dem
Freunde 3 Sachen des aubens annehmen? Morus hat Sanz gewLl nıcht
SO gesprochen und geschrieben WIie sein Freund Seine Stärke War der
Humor, die des Erasmus die Satire. Im sachlichen Urteil ber stehen

durchaus nebeneinander. Morus hat ber auch des Freundes
schreiben gebillıgt. Nur einmal en eide, als die Kirchenspaltung

ZUr Tatsache geworden WAaTrL, EMEINSAM den Ton (nıcht die Sache) des
Büchleins „Lob der Narrheit‘‘ bedauert, weıl S1€e nıcht daran gedacht
hätten, daß andere diese Folgerungen daraus ziehen wurden. Das „Hand-
uchleın des christlıchen Streiters ward geschrieben, als die Freundschaft
beider der eErsten ute stand, und das „Lob der Narrheit‘‘, angeblich
„Aulftakt der Reifiormation‘“‘ 1st I9l Hause des Morus un auch mi1ıt sSeiner

geformt un vollendet worden.
Wenn WIr Erasmus den Vorwurf der Kirchenfeindschaft oder

Sar der äresie verteidigen, SO tun WITLr das Sanz sicher Sinne des
Morus. Standpunkte des Erasmus en WIrTr VO uns au recht vieles
us  Ze Jeder aber, der unbefangen das „Handbüchlein des christ-
lıchen Streiters durchblättert, wiıird angenehm berührt Nehmen WI1Ir etwa
die Anweisungen ber Heiligenverehrung Uun! heraus. Da lesen
WILTI.: „Anstatt Christus gehen die Leute den eiligen Für alle AÄAn-
liegen und JE ach den ÖOÖrten wıird dem eiligen diese, dem andern
jene Fähigkeit helfen zugeschrieben Wenn be1 dieser Frömmigkeit
1Ur umn irdische Vorteile oder Nachteile geht, und S16 sich Christus
nıcht kuümmert, ann 1St S1€e Ü christlich WIie der Aberglaube der-
JEN1ISCN, die einstmals den Göttern Ccin eschen versprachen
na wiıllen Die Namen en Sich geändert aber die Absicht 15t die-



selbe Du bittest Gott, daß dich VOr 1zu frühem Tode bewahre, und
du tatest besser, ıhn Frömmigkeit bitten, daß der Tod, Wa immer

kommt, dich nicht unvorbereitet treffe. Du nıcht daran, eın
Leben ZUu bessern, und bittest Gott, du nıcht sterbest. W orum 1Iso
bittest du? och wohl umm die Erlaubnis, möglichst ange Z sündigen.
Einzelne Mönchlein, denen die Frömmigkeit Erwerb ist, rheben Kin-
spruch, Un! sS1e Sag  © 1Iso 111 Erasmus die Heiligenverehrung VeTlI-

bieten? Ich ber verurteile nıcht SO sehr den irommen Aberglauben ein-
tältıger Leute als vielmehr das Bestreben, derartiges als wahre Frömmig-
eit auszugeben un:! der Dummhbheit des Volkes materielle Vorteile

ziehen.‘‘n „Wenn du mıit Christus begraben 1st der eele ach und 19888 in einem
en en dich bestrebst, dan erkenne ich dich als Christen

Mit geweihten W assertropfien besprengst du diıch Was soll das, wenn

du nıcht die Flecken deiner eele abwischst? Du verehrst die eiligen,
du rührst mit Freuden iıhre Reliquien an, ber das eispie ıhres ebens,
das Beste n ihnen, mi ßachtest du Marıa ist keine erehrung lıeber, als
wenn du ıhre Demut nachahmst. Wenn du die Tugend des hl Franz nach-
ahmst, das ist ihm lıeber, als W EC111] du ıhm hundert Kerzen anzündest.
Du hältst 1e1 davon, Kleide des hl Franz egraben werden. Das
eı nutzt dır nıchts, WE eın eben dem seinen nicht gleicht Wenn
du Christus in seinen eiligen nacheiferst, tadele iıch uch Außerlichkeiten
nıcht. Du verehrst Reliquien des hl Paulus 1n einem Glasbehälter, die
eele aber, die aus den Schriften des Paulus leuchtet, verehrst du nicht.‘‘

Man hat oft darauft hingewiesen, Erasmus ungerecht ber das
Mönchtum urteıle, weiıl selbst ohne eru 1Ns Kloster eingetreten ist
und seinen en wıeder verlassen hat. Man glaubt, ıhn VO seinem eige-
11€  S eschH1cCc reden ZU hören, W in ZU sorgloser Verallgemeinerung
sagt  ©  ° „Sobal die önche einen nden, der das Laster meidet un: ach
größerer Lugend strebt, dann treiben sS1e ıhn mıi1t Sanz ungehörıigen Mah-
nungsen, rohungen, chmeichelreden in eın loster, als wenn in der
Weit kein Christentum gaäbe Wenn S1€e ıhn dann mi1t richtigen rupeln
und unausweichlichen Gewissensquälereien bıis ben gefüllt aben, dann
tesseln S1e ıhn in nebensächlichen überkommenen Gewohnheiten, sturzen
den Armen 1n einen jJüdischen Gesetzesformalısmus, lehren iıhn Angst und
nıiıcht 1ebe Mönchtum 1st niıcht Frömmigkeıt, sondern Lebensberut, nutz-
lich oder schädlich Je ach der individualen geistigen Uun: körperlichen
Veranlagung. Ich rate nıicht dazu, Ww1€e ich uch nıcht davor warne. Hr  om--  A
migkeit außert sıch nıcht EKssen, nıcht 1n der Lebenshaltung. Bei W e
du das wahre 1ıld Christi erkennst, dem chließe dıiıch Wenn dır die
Menschen iehlen, deren Verkehr du sittlıche Förderung: erw
dann zıiehe dich aus der menschlichen Gesellschaf zurück, unterhalte dich
mıt den Propheten, den eiligen, mi1t r1STUS, den posteln. Vor em
mach dır Paulus Urn Freunde!‘‘

Wie 1er Erasmus arstellt, sSo hat PS Morus iın einem wirklıchen
Apostolat des Lebens gehalten Er traf aUSCdrucC  1C die Entscheidung,SC  GE er ach seiner age „CGott besser einer keuschen Ehe dienen



—  NNe als in den ständigen ersuchungen eines falsch verstandenen Klo- W
sterberufes‘‘. Und des Morus war Anwendung dessen, was EKEras-
INUs ber Frömmigkeıt ach der Weise des Th6mas VOon Kempen lehrte:
„Gib mM1r Gott, ein lebendiges erlangen, bei dır se1n, nıicht, VO
den Mühseligkeiten dieser traurıgen Welt befreit sein, nıcht ıIN den
Flammen des Fegfieuers der der entgehen, nıcht einmal, daß
ıch die Freuden des 1mmels erlangen Uun! genießen könne, überhaupt
nıcht meines eigenen Vorteils willen, sondern einz1g 1€e
1r  .6 Erasmus sah iın Morus sein €a der Frömmigkeit verkörpert, und
darum War ( geneigt, iıh: bewundern. Und umgekehrt lag AT

angesichts der Stimmung der Zeıt nahe, uch Morus seinem Freunde
RErn folgte, WE schärtste Kritik den beklagenswerten Zuständen
bte So verstanden S uch alle andern humanıistisch geschulten Katho-
iken, weıl S1€e bei Erasmus all das, wWas ernster katholischer Frömmigkeit
ein! WAar, ZUm) ersten Male 1n klassıscher Korm verurteiılt sahen.

Es dürtte schwer se1in, in dem „Handbüchlein des christlichen Streiters‘‘
Gehässigkeiten katholische Einrichtungen zu tinden ers muß

das „Lob der arrheit‘“ beurteilen. Hıer werden die Torheiten lNer
Berufe, insbesondere die der Kleriker, gegei1ißelt, indem sS1e VO  e} der einzig.
wahren Weısheit, das ist VO  } der Torheit, gepriesen werden. Der Satiriker
1st oft 1eblos und zeigt übermäßige Bissigkeit, die sich 15 seiner
neigung die Theologaster als Gegner der Humanisten un!
die Mendikanten Trklärt Er 111 ganz sıcher, die auge des Spottes
aäatzend wirkt, 111 nıiıcht NUur idendo dicere och richtet sıch
die Satire Personen und nıcht Stände Der Kritik liegt
das Aufbegehren das Versinken der Kıirchlichkei „Judaismus‘”,
WIeE EKrasmus pflegt, in den Formen un! Formeln einer SS  ber-
triebenen Gesetzlichkeit Grunde Und SC dürifite der "Ton uch VO
Morus empfunden worden se1in, hätte siıcher Einspruch rhoben

Die nklagen der ‚„„‚Moria‘ die Geistlichkeit halten sıch immerhın S  e
1n mab)vollen Grenzen, wenn andere Kritiker jJener eıt danebenstellt.
Wer hrlıch urteilen will, ImMu uch anhören, was Erasmus selbst i  über
seine Absichten weıß, un:! w1e ıhn Morus den Vorwurtf
der Kırchenieindschait verteidigt hat Erasmus hat dem ‚„Lob der Narr-
eit  c eine Vorrede seinen Gasttreund Morus vorausgeschickt, in dessen
Hause das uch entstand. on auf der Reise ach KEngland hat sich,
WI1e€e darlegt, die ihnen gemeinsamen Gedanken Urc den Kopf gehen
lassen. Denn wenn uch Morus nicht bei ıhm ist, steht doch mi1t
ihm in geistiıgem Verkehr Seine Freundschaft ist ıhm das Liebste
auf en. Vom „Lob der Narrheit‘‘ Moria) reden, hat ihn der Name
Morus9der Gegensatz 1m Gleichklang. Er glaubt, der Freund
2a0l dem lıterarıischen Scherz seine Freude en wird; kennt seine
Neigung ZUInNn geistreichen Humor. Morus erheht sıch Urc egabung
un Wissen ber die Masse, seine Liebenswürdigkeit macht ıhn ber
uch wieder populär Darum soll das erkchen des Morus Eıgentum,
nicht das des Erasmus sein. Die Splitterrichter werden Ja allerhan!: aQuUuSs-
ze aben, weıl die Wiıtze für einen Theologen Bar Zu leichtsinnig
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sind und Zzu boshaft christlicher Liebe widersprechen. ber es ist das
ecCc des Gebildeten, daß ber allgemeıin menschliche Schwächen witzig
schreibt. Dann berührt Erasmus den Kern der acC Die Hochgestellten
können heute LUr och feierliche Lobreden en. Und INa  $ egegnet
Leuten, die eher die schwersten Schmähungen Christus in aut
nehmen, als daß ein geistlicher oder weltlicher Würdenträger uch NUur
miıt einem leisen Wiıtz bedacht wird.

Als das uchlieın in Theologenkreisen viel1iac abgelehnt wurde, hat
Erasmus siıch 1in seinem ekannten Schreiben Martin Dorpius in Löwen
gerechtfertigt: das „Lob der Narrheit‘“ wo 1n der Form des Wiıtzes
nıchts anderes als das „Handbüchlein des christlichen Streiters‘‘. Das Ganze
3 War nıcht mehr als ein müßiger Scherz 1mM Hause des Morus,
Gleichgesinnten sicher verstanden. es wurde gemieden, W ds aufreizend
wirken konnte, jede Unflätigkeit un! Obszönität. Wenn Wa ber Heili-
genverehrung gesagt wird, ann ist bemerkt, daß lediglich die aber-
gläubige un alsche Verehrung gegeißelt wird. Wenn wa Hürsten,
Bischöien un: Mönchen bemängelt wird, annn iüuge ich a daß nıcht
der an getrofen werden soll, sondern seine schlechten, unwürdiıgen
Vertreter.‘‘

Es ist entscheidend tür die Beurteilung der Haltung des Erasmus w1e
uch des Morus, ob diese Worte wahrhaiftig Sind oder 1Ur eine eige
Entschuldigung darstellen Wer unbefangen des Erasmus Schriften lıest,

&s muß zugeben, daß in der 'Tat lediglich die Toren un! Scheinheiligen
angreıit. ber hat doch manchmal verallgemeinert, oder ist nla
SCWESCH, daß andere verallgemeinert en Man hat den Erasmus Vor-
bhıld un orgänger der Pamphletisten 1mMm Sinne un! ıle der Verfasser
der nicht 1e1 später erschienenen Dunkelmännerbriefe genannt. Nıchts
1st verkehrter un ungerechter. Diese chwerke sind eine Schmach für
das deutsche Volk: die Vertfasser versinken 1m rec ihres Hasses Uun!
ihrer Unflätigkeit Wenn uch 1Ur die Spur der Berechtigung bestände,

® Erasmus in einem Atem mıit diesen seinen „Nachfolgern‘ NCMNNECN, Ww1€e
hätte ann der hl Morus unentwegt der Freund dieses Mannes bleiben,
W1€e hätte iıhn alle Vorwürtfe der Gegner verteidigen, wıe hätte

ıhm in unwandelbarer TITreue uch och 1n der eit anhangen können,
als 1a Erasmus einen Häretiker nannte?“* Darum g1ibt die Tatsache der
Heiligsprechung denken; S1e mahnt dazu, daß WIr uns Iiragen, ob unsere

geschichtliche Auffassung VO  } Erasmus WIT.  1C 1n em richtig WAarT,
ob WI1r S1e nıiıcht vielmehr nachprüfen mussen.

Man beachte Das Buch, das angeblich Auttakt ZUT Reformation DEC-
ist, wurde 1m Hause un tätıger Mitarbeit eines eiligen

der Kırche geschriıeben. Wır mussen uns den edanken gewöhnen,
daß der S (nicht etwa, M  Ö h 1 Humanıiıst War un 1el-
leicht einmal mit den Zeiterscheinungen liebäugelte) heiliıggesprochen
wurde. Morus gehört den Männern, die, n VO Geiste einer
christlichen Renaissance, 1 Wiıderspruch die Formen einer 1n

ber das Verhältnis beider Männer vgl auch Bremond, "Thomas Morus;
übersetzt VO  - Höcht un VOo  «} der We?1dT
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Thomas Morus und Desiderifis Erasmus
Zweckmäßigkeitsrücksichten ermüdeten Kirchlichkeit feformfreudig VOTr-
wartsstrebten. S1e dabei Sscharf mit denen zusammenstießen, die es
Überkommene er en Umständen wahren wollten, ist natürlich. Der
Unterschied zwıschen Erasmus und Morus aber besteht darin, daß Morus
die Reform e  6, während Erasmus S1E predigte, ohne selbst Beispielsein. Erasmus ist Sanz Kritik, Morus dienende Liebe Wir en 1n der
Heiligsprechung des Morus die JTatsache, daß einer VO denen Urc die
Kirche auf die Altäre rhoben wurde, deren Haltung in iıhrer eıt VO
den anerkannten Vertretern des angeblıch einzig echten Christentums als
verdächtig und dem Glauben geilährlich verketzert wurde.

Der ZUTFT Reform in der Kırche War nırgendwo alt und stark
WwIe eın Die Scheidung der Geister führte aut der einen Seite den
in seinen sprüchen gefährdeten piründenbesitzenden Klerus ZUSammen,
dem alle ZU Seite traten, denen die Kirche lediglich Werk für das olk
WAar. Denen gegenüber sa ina eine Jugend Von Laien und Priestern,
die 1m Geiste der mittelalterlichen Keich-Gottes-Auffassung die Kirche
uch als Werk Urc das olk rleben wollten Diese ichtung hätte sıch
als eigentliche Reformation uswirken können, wenn S1e nıcht Urc die
Feinde der hierarchischen OÖrdnung gestört worden wäre, VO  a} denen die
Spaltung aus  gec ist So ist auch erklärlich, daß die reiformeifrigenKatholiken eın fast alle, mancher dogmatischer Irrungen,
doch den Schritt aus der Kırche nıcht n en

Man hat gesagt, daß die Väter der Kirchenspaltung Maänner des Dogmas
Das INnas zutreiten. Die Erasmus un! Morus 1n diesem

Sinne keine Männer des Dogmas. Denn Lehrpunkte konnten S1€E nıcht
trennen, we1l S1ie unbedingt gewillt 9 in der Kirche bleiben, und
die Autorität des kirchlichen Lehramtes nıcht bezweiıtelten. Was S1Ee ber
Lehrpunkte bemerken hatten, das Sagten S1E mehr VO Standpunkte
des humanıiıstischen Gelehrten, der Fragen der Weltanschauung ZUu wı1issen-
schattlıchen Debatte stellte. Morus konnte darum keinen Augenblick
der Glaubenstreue seines Freundes zweı{feln, auch nicht, als 1 Jahre 1516

des Erasmus Ausgabe des Neuen Testamentes ein Sturm der Ent-
rustung seitens der Theologen OoOSDrac Er hat iıh vielmehr eifrig Ver-
teıdigt,

Vielleicht wird in dieser Verbindung auch manches i des Morus oift
enannter „Utopia‘ verständlicher. Das Büchlein g1bt Ja 1el Rätsel
auftf un wird vVon seinen Beurteilern mıit Rätseln immer mehr umgeben.
Wenn Morus die Bürger in seinem Nirgendland eine Art kommunistischer
Staats- un Gesellschaftsordnung vertreten läßt, wenn die Leute ort den
Freitod unheilbar Kranker preıisen, Uun! Wenn Sie die vollkommene Gleich-
eit aller Keligionsauffassung als ittel relig1ösen Friedens vertreten,

ann INnan das nıcht damıt abtun, daß INan solche Äußerungen als Wiıtz
oder Satire kennzeichnet. Die Zeitgenossen, nıcht 1Ur Krasmus, en
die Erörterung olcher Thesen durchaus ernstgenommen. Die „Utopia“
1st eın echt humanıitstischer Versuch der freiesten Aussprache ber w1sSsen-
scha  1iCcC Kragen. Die T’hesen werden in er uhe vorgetragen, un!



sind Weres wird ht danach gefragt, ob s1ıe dogm tisch rich
anders meinte, der mochte auftreten und acverfechten.

ber Man mas och SO eifrig ach Deutungen der „Utopia” suchen,
eiNec Sanlz siıchere Lösung wırd Ina  D nıcht finden Man lıest das uch
1iMMer wieder und 1St 1851 recht befriedigt C  6S SC1 denn, daß INa  e den late1i-
nischen Text 1immt un Freude hat an der glänzenden Sprache
Mag SC1IN, das uchleın den Humanisten wesentlich geistreiches ple
SEWESECHR ist Jedenfalls wüurde ma  $ weıt gehen, wenn 1er refor-
merische Gedanken suchen wollte
1e INa  — Erasmus Uun!: Morus dem Kreise der humanistisch gerich-

Katholiken, ann 1St nıcht schwer, S16 111 ıhrem Freundschatits-
bund verstehen. Diese westdeutschen umanısten eifrig be-

dihes das Wohl der Kirche Sie sahen iıhre Not un: die erderbniıs
der Sıtten des Klerus Selbst größtenteils Priester, gaben S16 iıhrem
en en eispie der Reinheit un! des Opfergeistes. In ihnen steckt
manchmal reilic. uch C111 ucC Überheblichkeit ber die Vertreter des
überkommenen scholastischen Wissenscha{ftsbetriebes. Daraus erklärt sıch
ıhre Gegnerschaft die Universitäten. Teilweise zeichnen sich
aus urc ıh: herzliches vaterländisches Empfinden. Ihre orge War C
die hre iıhres V aterlandes ZU wahren gegenüber den anmaßenden Italıe-
ern. Und wWwWe uch Erasmus seiner Haltung als Germane WIie als
Priester aus der e1l T1 s (} eint iıh:; doch mi1t ihnen das and auf-
richtiger Verehrung

Aut den Reformsynoden VOTLr dem Trienter Konzıl katholısche
Humanisten die treibenden Krafte Ihre Sprache War €e1 manchmal sehr
heftig. Liest INn  3 ihre en un Schriften, ann wundert inNnan sıch ber
das rteıil, das gemeinhin Erasmus tadelt und ıh: Gegensatz

katholischen Humanı1ısmus stellt Ks erübrigt sıch näaher auf
die einzelnen Männer einzugehen. Sie sind bekannt Johannes
Janssen hat ersten ande seiner Geschichte reichliche Belege
Sebastian Brant Geiler VO Kaisersberg, Triıthemius un! vielen andern
zusammengetragen. Ich möchte 1er ein mehr abseıts liegendes, aber Urc
die gegebene Veranlassung doch bedeutsames eispie aiur herausgreifen,
WIe die Humanıisten Verbindung mi1t den Reformversuchen der
Kıiırche sprechen pflegten

Auf der Kölner Synode des Jahres 1527 1e der Humanıist Anton
Corneli die Eingangsrede. Das WaTr och dem Erzbischof Hermann

Wiıed Es 1St erstaunlı:ch W as die Prälaten un! Theologen auf dieser
Synode sıch en lassen aiur CINISC Belege aus Cornelis ede
„Manche Päpste en keine eit ge ZU ebet, S16 en nıcht
ber Gottes Gesetz nachgedacht, S16 wohnten nıiıcht s Gezelte des Herrn.
Statt des Gesetzes des Herrn galt ihnen das Gesetz des Mars, der Venus,
des Bacchus, aus dem Gezelte des Herrn PINSCH S1€E€ blutige Kriege,

des Schwertes des Geistes ührten das Schwert des Marsı....

Hartzheim, Concilia Germaniae VI ”10 f
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DasSchlimmste1st, daß der Klerus auf Erwerb sinnt, sich bereichern
trachtet. Sie reißen sıch Priesterämter un:! Pfründen WIie auftf
öffentlichenWarenversteigerung Wenn Isaias die meisten unserer Pfiarrer
sähe, würde wıeder agen: Blinde Hırten der erde, unde,
die nıcht bellen können.... Wo g1ıbt heute Hırten, der das VerLr-

sucht kzutühren? Und wWeNn S1e 1n chaileın
suchen gehen, dann aus dem Grunde, iıhm dıe zZzu scheren,
es schlachten.

uch der umanıist Friedrich Nausea, der spatere Biıschof VO Wiıen,
hat auf Reformsynoden oft recht heitige Worte gebraucht un! die Schuld

den relig1ösen Wiırren dem Klerus zugeschrieben. EKbenso hat 6S John
olet, der Beichtvater des Morus, auftf der englischen Synode 1 Jahre
1512 n Und wer hätte dem em mehr Beitall zollen können als
Morus, der die Beispiele schlimmster Mißwirtschaft n orgänger
1 Kanzleramte, an Kardıinal Wolsey, nächster Näıhe sah?

Wenn man unbefangen die Sorge, die den Worten er dieser
a  aeifriıgen Katholiken spricht, auf sich wirken 1äßt und sich amıt in Jene

Zeit hineinversetzt dan nımmt 1212 heitige, rasche Wendung nicht
mehr schwer und versteht uch daß geistvolle Männer das Werk-
ZeUS der Satire oft 0 andhabten, daß sS1€ denen, die trefien sollte,
wWwWe tat Wenn Morus dem Erasmus Freundschaft unverbrüchlic
wahrte, steht nıicht alleın 1eimehr en alle reformireudigen
Katholiken gerade WI1ie Morus treu Erasmus gehalten. Man
verwel da arn besten auyft den als „Praeceptor Germaniae SCPTIESCHNCN
Jakob Wiımpfeling, den untadeligsten iıhnen. Er hat Erasmus hoch
gefieılert, hat an ihm un sSeiNeTr Art NnIie Sto. SCENONUNEN. Und die Be-
wunderung, die i1hm 1TSs Erasmus zollte, ehrt el Männer. Wiıe
übrigens Erasmus die schlechten Sitten Klerus geißelte, SO hat

geliebt, die Sittenreinheit Bescheidenheit un Gelehrsamke: der
Priester hoch erheben.

Man soll 1Iso zwischen Erasmus un! Morus keinen Gegensatz kon-
stru:j:eren versuchen. Die Geschichte mu miıiteinander 1nieENNEN Morus
iıst der SanNzc katholische ensch, W16e6 ihn das Miıttelalter sah un erlebte,
dem die eUue Bıldung un die Mensc  ichkeit den Formen der
Ertiüllung, icht Umbruch bedeuteten. Erasmus dagegen, der gern gene1igt
WAarl, den katholischen Menschen se1nem Freunde bewundern wahrte

SCINCT Eitelkeit 1el Distanz gegenüber der Kırche, die ıhm niıe

Sanz ebendig geworden iST, die nıicht ihrem Wesen sah sondern
1Ur ihren außern Formen.


