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Spiele gewesen sein, das tatsichlich im Lauf der langen Weltgeschichte
mindestens dreimal zu einer Eiszeit fiihrte, aber vorderhand halten wir es
mit Kayser und Wolstedt: Wir stehen vor einem ungeldsten Ratsel.

Umschau

Der ganze Christus

In seinem gedankentiefen, durch si-
chere Schau der Zeit und ihrer Stro-
mungen ausgezeichneten Vortrag ,,Jesus
Christus und der Geist unserer Zeit*
geht Karl Adam?! von dem eigen-
artigen Apriori aus, das dem mensch-
lichen Erfassen der Person Christi durch
den Geist der Zeit je und je vorgegeben
ist und das fiir Richtigkeit, Tiefe und
Umfang dieses Erfassens bald Hilfe,
bald Gefahr bedeutet: Hilfe, indem die
Richtung der Zeit bestimmte Ziige des
Christusbildes schirfer in den Blickpunkt
rlicken kann; Gefahr, wenn das Gesamt-
bild Christi dadurch vereinseitigt oder
verzerrt wird, Adam weist zur Verdeut-
lichung der zuletzt genannten Moglich-
keit auf die im 2. Jahrhundert aufbre-
chende, bis ins hohe Mittelalter nach-
wirkende Welle des hellenistischen Gno-
stizismus hin, der mit seiner Sinnen-
und Leibfeindlichkeit das Bild Jesu und
seines Wollens in eine iiberspitzte Gei-
stigkeit entstellt, ja bis in die dogma-
tisch-ethischen Diisterkeiten des Mani-
chiismus hinein verfidlscht hat.

Wie nun der wechselnde Geist der
Zeit auf die Auffassung und Darstellung
des Christusbildes mehr oder minder
stark einwirkt, so offenbart umgekehrt
diese Darstellung selbst jeweils sehr
bald die Geistesstrémungen, von denerd
sie getragen ist und deren Ausdruck ihr
Christusbild darstellt.. Es ist reizvoll,
einige im Laufe der letzten Zeit von
nichtkatholischer Seite erschienene Chri-
stusbiicher unter diesem Gesichtspunkt
zu betrachten und ihnen gegeniiber die
katholische Sicht des Christusbildes her-
auszustellen.

Da ist zunichst, wie ein Nachhall aus
lang verklungenen Tagen, ,,Das Leben
unseres Herrn Jesus Christus, von
Charles Dickens geschrieben fiir

1 Jesus Christus und der Geist unserer
Zeit. Ein Vortrag von Karl Adam. 8°
(45 S.) Augsburg 1935, Haas & Grab-
herr, Kart. M 1.20.

seine eigenen Kinder“?2. Ein sanfter Ana-
chronismus, der als literarisches Ver-
maichtnis — die Handschrift durfte nach
Dickens’ letztwilliger Verfiigung erst
jetzt verdffentlicht werden — der Leser-
gemeinde des groBen englischen Senti-
mentalisten teuer sein mag, ohne doch
dariiber hinwegtduschen zu kdnnen, wie
ferne dieses Christusbild aus der Mitte
des letzten Jahrhunderts dem Menschen
von heute geriickt ist. ,Niemals lebte
ein Mensch, der so gut, so lieb und so
sanft war wie er...“ — so hebt die Er-
zihlung an. Hauchzart und sanft wie
die Zeichnungen, die den Text begleiten,
bleibt auch weiterhin der Ton des Be-
richtes, in dem kaum je die Donner des
nsandern* Christus, des Helden, des Ge-
waltigen, des G ottmenschen nachzit-
tern, Es ist der schon gescheitelte, zart
gelockte Christus des 19. Jahrhunderts,
der aus diesen zwischen Méirchen- und
Christenglauben schillernden Blittern
blickt und einen an das Wort erinnert,
mit dem K. Adam die Fehlschau einer
ganzen Zeit beurteilt: Man konne ,den
geschichtlichen Jesus kaum schlimmer
verzeichnen, als wenn man ihm eine
siiBliche Schifernatur zueignet“. Auf
jeden Fall: Der ganze Christus ist das
nicht,

Ein Bild ganz anderer Art und Her-
kunft ist es, das dem Leser bei Me-
reschkowskij in seinem Christus-
buch ,,Jesus der Kommende* 3 entgegen-
tritt, Hier leuchtet der goldglanzumwo-
bene Christus der Ikone aus dem my-
stischen Zwielicht byzantinischer Altar-
nischen, nur daB bei Mereschkowskij
auch das reale Erdenleben des Herrn
sich dauernd auflést ins Mystische, lei-
der sogar in die Pseudomystik anthro-
posophischer Vorstellungsweisen. Man
tut dem Verfasser wohl nicht unrecht,
wenn man seinen Standort in der N&he

2 80 (11x S.) Hamburg o. J. (1934),
AlbatroB-Verlag. Geb. M 3.50.

3 80 (422 S.) Frauenfeld-Leipzig o. J.
(1934), Huber & Co. Geb. M 8.50.
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der Gnosis sucht, der die gleiche Vor-
liebe fiir allegorische Auffassung histo-
rischer Tatsachen, die gleiche Bevorzu-
gung apokrypher Quellen, die gleiche
Neigung zu theosophischen Gedanken-
gingen eigen ist. DaB der Christus die-
ses Buches die Worte der Verheiflung
an Petrus nicht gesprochen haben kann,
versteht sich leicht, auch ohne die vom
Verfasser versuchten Beweise, die der
kundige Leser unschwer auf ihren wah-
ren Wert zuriickfiihren wird. Trotz die-
ser, oder neben dieser gnostisch-mysti-
schen Grundhaltung und den daraus fol-
genden Verzeichnungen leuchtet so grofle
Ehrfurcht vor dem Menschensohn aus
den Seiten des Buches, daB auch der
von andern Voraussetzungen Herkom-
mende es nicht ohne innern Gewinn aus
der Hand legen wird. Manche Sitze
sind Perlen in Gedanke und Fassung:
,Das Leben Jesu ist wie der Nacht-
himmel; je linger man ihn betrachtet,
desto mehr Sterne siecht man*“ (237);
und kurz darauf: ,,Wenn die Erde nicht
vereist, ehe das Reich Gottes gekommen
ist, so vielleicht nur, weil die Sonne des
Gottesjahres sie bis ins tiefste Herz
hinein durchwirmt hat.“ Um solcher
Sétze willen sollte das Buch nicht um-
sonst geschrieben sein. Aber den gan-
zen Christus schenkt es uns nicht.
Ein neuer Versuch, die ,,Botschaft von
Jesus Christus® aus der ,,alten Uber-
lieferung der Gemeinde in Geschichten,
Spriichen und Reden” herauszustellen,
wird von Martin Dibelius* vor-
gelegt. Dibelius ist ein Hauptvertreter
der ,formgeschichtlichen Methode*, die
durch die formale und inhaltliche Unter-
suchung der einzelnen literarischen Gat-
tungen des evangelischen Berichts —
Gleichnis, Streitgespriach, Kurzspruch,
Wundererzidhlung usw. — in das Wer-
den der heute vorliegenden Evangelien-
form Licht zu bringen sucht. So berech-
tigt und wertvoll diese Methode fiir die
literarische Seite der Evangelienkritik
sein oder werden kann, so abwegig und
unfruchtbar ist sie, wenn sie ihre Er-
gebnisse zum MaBstab der Echtheit und
Urspriinglichkeit der untersuchten Stiicke
macht. So glaubt z. B. Dibelius, die
malten [Wunder]geschichten” von den
»grofen Wundergeschichten scheiden

4 80 (VIII u. 169 S.) Tiibingen 1935,
Mohr, Kart. M 2.80.
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und die einen als urspriinglich, die an-
dern als Ergebnis der dichtend erzdhlen-
den und erzidhlend dichtenden Glaubens-
phantasie einer spédteren Zeit bezeichnen
zu konnen. Die Griinde und Gegen-
griinde sind hier nicht zu erdrtern. Das
eine steht jedenfalls fest: hier wird das
Christusbild der Evangelien schlieBlich
in so viele Steinchen zerschlagen, als es
dem subjektiven Ermessen des jeweiligen
Kritikers tunlich erscheint — mit wel-
chem Erfolg, kann man aus dem Gegen-
einander der Meinungen in den wich-
tigsten Fragen und Tatsachen ersehen,
wie es H. Dieckmann in einer Unter-
suchung iiber ,,die formgeschichtliche
Methode und ihre Anwendung auf die
Auferstehungsberichte“s beispielsweise
gezeigt hat. Otto KuB hat unldngst die
beherzigenswerten Worte geschrieben é:
»Es gibt gewiBl eine verniinftige, kon-
servative Quellenkritik, aber es gibt auch
eine Uberwertung und Uberspitzung der
kritischen Methode, die mit Sicherheit
an der Sache selbst vorbeifiihrt. Es
gibt eine Art, mit dem Neuen Testament
umzugehen, die jedes vorausgesetzte
Jesusbild aus den Quellen herauszulesen
vermag, einfach, indem sie ihr Wunsch-
bild dem Neuen Testament als Schema
auflegt und alles verwirft, was diesem
Schema widerspricht. Ein solches Jesus-
bild wird der Zeit leicht verstidndlich
sein, aber es wird dem Neuen Testament
fremd und schon in der nichsten Gene-
ration vergessen und durch ,zeitgemid-
Bere® und ebenso vergingliche Abwand-
lungen ersetzt sein.“ Diese Worte tref-
fen zu einem guten Teil auch auf das
von Dibelius vorgelegte Christusbuch
zu: Es ist Zeuge fiir die Christusauffas-
sung seines Verfassers, Zeuge auch fiir
den Geist einer abklingenden Epoche
atomisierender Kritik; es mag da und
dort neue Blickpunkte erschlieBen, mag
das Einzelsteinchen aus diesem Mosaik
in neuem Glanz auffunkeln lassen, —
aber den ganzen Christus bietet es
nicht.

Mehr noch gilt das fiir den mit
groBem Anspruch auftretenden Band

5 Scholastik I (1926) 379—3909.

8 Das Bild Jesu in der Gegenwart, in:
Die Kirche in der Zeitenwende, Pader-
born 1935. Eine neue Auflage des wert-
vollen Sammelwerkes befindet sich eben
in Vorbereitung.
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»Der Sohn” von M. Erich Winkel?,
der die Verkiindigung Jesu, von aller
iiberlebten kirchlichen Zutat befreit, in
ihrem ,reinsten, innerlichsten Sinn“ der
Gegenwart nahebringen will. Es ist ein
echt deutsches Gelehrtenbuch, in seiner
Versponnenheit in die einmal gefafite
Idee, in seinem groBartig verschachtelten
Aufbau — mit Vorspruch, 16 Seiten
Vorwort, 10 Seiten Vorbemerkungen,
Einleitung,nochmaliger Einleitung, Text-
darbietung, Anmerkungen, Sonderunter-
suchungen —, in seiner Verquickung lo-
dernden Zornes gegen die professoralen
Kathederbe,,sitzer” (439) mit dem pro-
fessoralsten BewuBtsein eigener Unfehl-
barkeit. Doch das nur nebenbei. Wich-
tiger ist das sachliche Grundanliegen des
Verfassers; es besteht darin, den Gott
der Liebe als alleinigen Inhalt der Lehre
Christi zu erweisen und unbarmherzig
als jiidisch-kirchliche Zutat auszumer-
zen, was diesem Grundgedanken nach
der Meinung des Verfassers entgegen-
steht: alle Worte vom Richter und Ge-
richt, von Gerechtigkeit, Lohn und
Strafe, von Gesetz, Sittlichkeit und ei-
genem Bemiihen usw. Das ,reine”, ur-
spriingliche Evangelium kennt nur den
liebenden Vater im Himmel und einzig
Glaube und Vertrauen als Antwort des
Menschen an Gott.

So eigenwillig diese These und ihre
Durchfiihrung in dem umfangreichen
Werk erscheint, neu ist sie nicht. Im-
mer wieder ist einem beim Lesen dieser
Seiten, als blicke ein anderer aus den
Blittern des Buches einem entgegen —:
Marcion, der erste Evangelienkritiker in
modernem AusmaB, der ein Jahrhundert
nach Christus bereits den Versuch unter-
nahm, den Gott der Gnade von dem
»jiidischen® Gott der Schopfung und des
Gesetzes zu scheiden, Es ist anziehend
genug, den Kritiker des 2o. Jahrhunderts
mit dem des 2. Jahrhunderts zu verglei-
chen: dieselbe ,,Simplifikation, Einheit-

7 Der Sohn. Die evangelischen Quel-
len und die Verkiindigung Jesu von Na-
zareth in ihrer urspriinglichen Gestalt
und ihre Vermischung mit jiidischem
Geist. Nach textlich revidierten und
auBerkanonisch iiberlieferten Aussprii-
chen und Berichten, Mit einem Vorwort:
Sinn unserer Zeit. gr. 8° (496 S,) Kam-
pen-Sylt o.]. (1934), Kampmann. Geh.
M 8.20, geb. M g.50.
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lichkeit und Eindeutigkeit des Christ-
lichen*, um mit Harnack zu sprechen?,
dieselbe ,kiihnste negative ... Kritik
unter  Anlehnung an gegebene Texte®,
derselbe ,kapitale Irrtum, Christus vom
Alten Testament ganz loszureiflen”, die-
selbe Methode der ,,Streichungen® als
,Hauptsache in seinem Verfahren“; nur
daB Marcion ,,alles ,Apokryphe‘ abgelehnt
und sich mit strenger AusschlieBlichkeit
an das Evangelium und den Apostolos
gehalten hat*, was Winkel nicht tut. So
ist es denn zweifelhaft, ob Harnack
heute noch den Satz schreiben wiirde,
mit dem er Marcions Werk kennzeich-
net: ,,Nie wieder sind in der Geschichte
des Christentums das Evangelium und
das alttestamentliche und spatjiidische
Kapital so stark reduziert, so eindeutig
interpretiert und in einer so einfachen
Formulierung zusammengefafit worden,
wie es hier geschehen ist” (92).

Man sieht: nichts Neues unter der
Sonne, Trotzdem soll hier dem neuen
und sicher mit groBem Ernst unternom-
menen Versuch nicht jeder Wert ab-
gestritten werden. Der wissende, ins-
besondere um die Fiille des ganzen
Christus wissende Leser wird aus den
Darlegungen, . aus der Auswahl und
sprachlichen Darbietung des Textes
manche Anregung empfangen. Freilich
wird er auch auf Schritt und Tritt den-
selben Eindruck wie bei den friiher ge-
nannten Darstellungen erhalten: Der
ganze Christus ist unendlich grdBer,
lebendiger — mit allen Spannungen des
echten Lebens — als der Christus, des-
sen Bild hier gezeichnet wurde.

All diesen zeitgebundenen Versuchen
fehlt es immer wieder an zwei Dingen,
die zur Erfassung Christi wesentlich
sind: am letzten Mut zur Bejahung des
gottmenschlichen Lebens in seiner gan-
zen Fiille und an letzter Ehrfurcht; Ehr-
furcht vor den Quellen des Christus-
bildes, die sich dagegen wehren, daB
man sie behandle wie einen zur Sektion
iiberlassenen Kadaver, und Ehrfurcht
vor dem Leben, das sich in Christus,
auch im fortlebenden Christus der Kirche
offenbart. Niemals hitten die Wieder-
hersteller des ,reinen” Evangeliums —
und wie viele haben die christlichen
Jahrhunderte gesehen! —ihr Werk iiber-
haupt unternehmen kénnen, wenn nicht

8 Marcion, Leipzig 21924.
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die Kirche in Ehrfurcht jedes Partikel-
chen des Christusbildes bis zu ihren
Tagen herauf bewahrt hétte, sowohl
jene, die von den ,,Reinigern in Will-
kiir ,,ausgewihlt“, wie jene, die von
ihnen verworfen wurden, um kurze Zeit
darauf als unentbehrlich wieder heran-
geholt zu werden. Aus dem Vorhan-
denen auswihlen und verwerfen ist je-
denfalls leichter, als das Uberlieferte in
Treuen bewahren. Die Kirche hat sich
auch hier die schwerere Aufgabe aus-
gesucht, das heiBit nicht ausgesucht, sie
hat sie vom Herrn der Kirche iiber-
wiesen erhalten und darum erfiillt, selbst
in den schwersten Zeiten. Dafiir gibt
sie aber auch den Ihren die Gewihr,
daB sie in ihr den ganzen Christus
finden, die Fiille Christi, die ,alles Er-
kennen iibersteigt* (Eph. 3, 19).
A. Koch S.]J.

Zeit-Motive und katholisches
Motiv

Othmar Spann, der sowohl in der

Friih-Romantik wie in der indischen Phi- °

losophie die Wurzeln seines Denkens hat,
spricht in seiner neuen ,Lehre vom Men-
schen und seiner Weltstellung“* sehr
deutlich ein erstes Grund-Motiv der Zeit
aus: ,Eingebungen® als ,erste Grund-
bestandteile des Denkens® (68) und dies
von einem ,unoffenbaren Geistesgrund“
her (17). Es ist das Motiv einer , Mystik
des Geistes“ gegen eine Erfahrungs-
wissenschaft von unten her, und einer
,Unaufloslichkeit des Geheimnisses” (33)
gegen die mechanistische Ratio der bis-
herigen Empirie. Nicht Wissen ist die
,erste, urspriingliche Erscheinung des
Geistes” (59), sondern der ,unoffenbare
Geistesgrund® (14), der das ,,Ansich des
Geistes* (17) als ,Fiinklein“ (19) besagt,
ja einen ,actus purus im geistig-seeli-
schen Leben des Menschen* als ,,Selbst-
setzung® (166). Erst iiber das ,iiber-
sinnliche BewuBtsein®“ und das ,,Gezwei-
ungsbewufitsein oder Liebe“ kommt es
zum Wissen, und auch dies noch iiber
den Primat des,auf Eingebung beruhen-
den BewuBtseins“ (59), also daB Logik

1 Othmar Spann, Erkenne dich selbst.
Eine Geistesphilosophie als Lehre vom
Menschen und seiner Weltstellung. (XVI
u. 448 8.) Jena 1935, Gustav Fischer,
M 12—
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nur mehr ,,Verarbeitung der Eingebung*
ist (72), und Wahrheit-Falschheit das
pshesthalten der Eingebung® zum Maf-
stab hat (76). Ebenso wird dann auch
das Leibliche in diese ,,Mystik des Gei-
stes” miteinbeschlossen: da die Einheit
von Geist und Stoff im Menschen die
Annahme einer ,begeisteten, immateriel-
len Wurzel des Stofflichen* fordere und
unter dieser Riicksicht einen ,geistigen
Leib oder pneumatischen Leib“ (202).
So wird die Wurzel des Geistes, der ,,un-
offenbare Geistesgrund” zu ,,Unmittel-
barkeit* und ,Fiille* (185), und ,,ver-
mittelst der Gezweiung vermag der Geist
im Wissen nicht nur sich selbst, son-
dern auch die Fiille der Welt in sich
hervorzubringen® (189). Weil ,unser
Geist* es ist, der empfindet, nicht der
Leib“, darum ist ,alles Sehen Hellsehen,
alles Horen Hellhoren, alles sinmliche
Empfinden {iberhaupt Hellempfinden.
Dasjenige, was beim Hellsehen und
Hellhéren ohne Vermittlung der ord-
nungsgemifen Sinnesorgane vor sich
geht und daher in seiner Unmittelbar-
keit unverhiillt hervortritt, — das ganz
allein ist die letzte Wirklichkeit auch
der gewdhnlichen, durch Sinnesorgane
vermittelten Empfindung und Wahr-
nehmung. Das Sinnesorgan leistet in
seiner Vermittlung nur bestimmende,
anregende, konkretisierende, auswéh-
lende Dienste* (x37£.). Eben so enthiillt
sich aber zuletzt der Mensch als gestellt
zwischen ein ,,VorbewuBtsein® der ,Na-
turgrundlage” und ein solches der ,,Gei-
stesgrundlage® (346). Die ,Sinnesemp-
findung® wird von hier aus zum ,,Anzeiger
der Riickverbundenheit des Menschen
mit dem Naturgeiste* (354), wihrend er
ineiner Riickverbundenheit zum ,Mensch-
heitsgeist* mit dem ,,Ganzen der Ideen-
welt“ verbunden ist (374). Beide Riick-
verbundenheiten krénen sich in der
»AllbefaBtheit“ im ,absoluten Geiste":
»in dieser Allbefafitheit liegt etwas, was
iiber alles Naturhafte, dessen der Geist
sich sonst bedient, hinausgeht; und so-
gar iiber das Geistige, Ideenhafte, das
er in sich als Eingebung zu erwecken
vermag® (377f). Es wird dann das
,Ekstatische* das Tiefste im Menschen
(378). Das ,,wache Bewufitsein” ist nur
sein ,weltlicher Zustand“, das ,ge-
bannte* dagegen der ,,Urzustand des
Geistes” (274). Erst die Gesamtheit



