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Als letzter hatte Otto Willmann
einen umfassenden und eindringlichen
Versuch gemacht, das p#ddagogisch-di-
daktische Denken des Aristoteles zu-
sammenzufassen. Nach der Meinung
Drexlers leidet dieser Versuch an dem
Mangel, ,daB er nicht von der Ge-
schlossenheit des aristotelischen Welt-
bildes ausgeht und in diese hinein die
padagogischen Grunderkenntnisse ein-
baut, sondern umgekehrt die padagogi-
schen Grundfragen losgeldst fiir sich
betrachtet und nur an den notwendigen
Stellen auf das ganze System des aristo-
telischen Denkens zuriickgreift, Dem-
gegeniiber will der Verfasser zunéchst die
erkentnistheoretischen Grundlagen der
Gesamtheit des aristotelischen Systems
darstellen, um in ihrem Rahmen und in
engster Verbindung mit ihnen das er-
kenntnistheoretische und didaktische
Grundproblem zu behandeln. Die Arbeit
ist mit griindlicher Kenntnis der aristo-
telischen Schriften sowohl wie der neuen
Aristoteles-Literatur gestaltet. Ihr Er-
gebnis zeigt, wie wertvoll es auch heute
noch ist, fiir die Grundlegung des Leh-
rens und Lernens beim Stagiriten in die
Schule zu gehen. Bei der Entwicklung
der Erkenntnislehre weist der Verfasser
an einer Stelle (8. 37 ff.) auf die Weiter-
fiihrung durch Thomas von Aquin hin,
Es wire interessant gewesen, jedenfalls
im SchluB der Arbeit die Ubereinstim-
mung und die Unterschiede zwischen
dem Stagiriten und dem Aquinaten, beim
letzteren hauptsédchlich auf Grund seiner
Schrift ,,De magistro®, herauszustellen.
Niemand, der sich wissenschaftlich mit
den didaktischen Problemen beschéfti-
gen will, kann an der schonen Arbeit
von Drexler voriibergehen.

J.Schrételer S:J.

Goethe-Schriften

Biirgertum und Biirgerlichkeit
bei Goethe., Von Dr. Georg Ke-
ferstein. 80 (XII u.286 S.) Weimar
1933, Bohlau. M 8—, geb. M 10.—

Keferstein versucht auf Grund lang-
jéhriger Beschiftigung mit den Werken
Goethes ,eine Darstellung des Biirger-
tums und des aus ihm erwachsenen
Kiinstlertums, so wie beides uns in
Goethes Schrifttum entgegentritt”, zu
geben. Sein eigentliches Ziel ist, das
Wesen der Erscheinung zu erfassen,
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»aus dem faktischen Biirger den reinen
biirgerlichen Menschen herauszuarbeiten
und ihn von den andern, nicht wesens-
gemiflen Erscheinungsformen des Biir-
gers, dem Philister und dem Bourgeois,
zu scheiden® (S. 1f.). Auf diesem Wege
hofft er zu einer Darstellung der ty-
pischen Biirgerlichkeit in Goethes
Schrifttum, unter Abgrenzung gegen die
Fehlformen des Biirgers, zu gelangen.
Mit Max Weber versteht der Verfasser
nsunter Biirgertum im sténdischen Sinn
diejenigen Schichten, die von der Bureau-
kratie, dem Proletariat, jedenfalls im-
mer von AuBenstehenden, als ... ,Leute
von Besitz und Bildung' zusammen-
gefaBt werden”. Er ist der Ansicht, daf
unter den hier nach Weber gegebenen
Begriffi in starkem Mafle auch Goethe
selbst fallt.

In zwei umfangreichen Abschnitten:
»Der biirgerliche Mensch bei Goethe"
und ,Biirgerliches Kiinstlertum bei
Goethe*, zeigt Keferstein an Hand von
zahllosen Selbstzeugnissen des Dichters
und Menschen, daB der Altmeister der
deutschen Literatur der biirgerlichen
Auffassung und Anschauungsweise —
allerdings unter Ablehnung der ,Fehl-
formen®“ — sehr nahestand. Zwar laft
sich der Lyriker ,nicht oder kaum in
den Typ des biirgerlichen Kiinstlers
hineinbauen, obwohl auch in einer Goe-
theschen Wiirdigung der lyrischen Dich-
tungsgattung iiberhaupt ein Moment
durchscheint, das die Gesinnung des
biirgerlichen Kiinstlertums verrdt. Zu-
nichst aber steht sie biirgerlicher Ge-
sinnung am fernsten, zumal sie ja immer
etwas Unordentlich-Improvisiertes, et-
was Schicksalhaft-Getriebenes und etwas
Chaotisch-Damonisches an sich hat....
Auch das Drama ist nicht die biirger-
licher Dichtung und ruhiger Biirger-
gesinnung gemi#Beste Form. Nicht um-
sonst ist sein Instrument, die Biihne,
der Ort, wo vagabundisch-unbiirgerliche
Gesinnung vorherrscht, wo aller wahr-
haftigen Biirgergesinnung widerstrebende
Scheinhaftigkeit die Regel ist. Nicht
umsonst stellen die Sendung und die
Lehrjahre die Biihne, das Schauspieler-
tum und das Drama als duBersten Gegen-
pol zu biirgerlichem Menschentum hin“
(223f). Aber als Epiker kann Goethe
in vielen seiner Schriften als Verkiinder
der Biirgerlichkeit gelten. ,,Goethes biir-
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gerliches Kiinstlertum betrachten, heifit
mithin, seine epische Kunst in den
Mittelpunkt riicken, wie das denn auch
in dieser Arbeit gleichsam von selbst
geschah* (226).

Die wissenschaftlichen Belege und
gelehrten Anmerkungen umifassen 50,
die Literaturangaben 6 Seiten. Man mag
iiber Kefersteins Definitionen von Biir-
gertum und dessen ,Fehlformen® strei-
ten, seine Ausfiihrungen iiber biirger-
liche Ethik und die Religion des biirger-
lichen Menschen zum Teil ablehnen und
auch iiber die allzu groBe Angstlichkeit,
womit er den Dichter und Menschen
Goethe gegen den oft sehr naheliegen-
den Vorwurf philistroser Gesinnung zu
verteidigen sucht, ab und zu licheln —
»Wer fiir Goethes Biirgerlichkeit kein
Verstdndnis hat, der muB zu Frau v.
Stagls Urteil iiber ihn kommen: ,Uber-
haupt mag ich Goethe nicht, wenn er
nicht eine Bouteille Champagner ge-
trunken hat‘“ (179) —, die fachwissen-
schaftliche Gediegenheit dieser griind-
lichen Studie wird von solchen Aus-
setzungen im ganzen nicht beriihrt,

A Stockmann S.].

Goethe als Erbe seiner Ahnen.
Von Joseph A.v. Bradish, kl. 8°
(35 S.) Berlin-Neuyerk 1933, B. We-
stermann.

In dieser fesselnd geschriebenen klei-
nen Studie wird gleich eingangs die un-
verhdltnism#Big iiberragende Bedeutung
der ,Erbanlagen, d. h. der Vorfahren-
reihe eines Menschen gegeniiber Erzie-
hung und ,Umweltsfaktoren, nach-
driicklich betont. Ob diese heute auch
in naturwissenschaftlichen Kreisen weit-
verbreitete Ansicht in vollem Umfange
Geltung hat, bleibe dahingestellt, aber
dafB sie in unserem Falle doch wohl in
der Hauptsache zutrifft, hat Bradish mit
dem Hinweis auf die geistigen und kor-
perlichen Merkmale der hier in Betracht
kommenden Stammreihen aus den Fa-
milien Goethe, Textor, Lindheimer und
Seip, soweit das in einer knappen Ab-
handlung geschehen konnte, nachgewie-
sen. Insbesondere ist Goethes Gro8-
mutter, Anna Margaretha Lindheimer
(1711—1783), verehelichte Textor, nach
seiner und vieler Vererbungsforscher
Uberzeugung die Ahnfrau, welcher Goethe
am meisten an korperlicher und geistiger
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Mitgift verdankt, — Zusammenfassend
urteilt der gelehrte amerikanische Goethe-
kenner: ,,Unser Dichter selbst ist ein aus-
gesprochen weibliches Genie.... Goethe
ist ,Erlebnisdichter’, er erkennt intuitiv,
handelt instinktiv, urteilt gefiihlsm#Big.
... Goethe liebt das Allzum&nnliche nicht,
,Das Ewigweibliche zieht uns hinan‘,
kennzeichnet den ganzen Menschen.*
A. Stockmann S.]J.

Goethes Stellung zur Unsterb-
lichkeitsfrage. Von Heinrich
Scholz gr. 8 (48 S.) Tiibingen
1934, Mohr. M 1.50.

»Gibt es Griinde, die einen positivi-
stisch denkenden Menschen zur Beja-
hung des Unsterblichkeitsglaubens be-
stimmen konnen?” Scholz antwortet:
,biir diese Frage, und nur fiir sie, darf
Folgendes behauptet werden: Goethe hat
diese Frage jedenfalls von dem Augen-
blick an bejaht, in welchem sie fiir uns
zum ersten Mal als eine ihn ernstlich
bewegende Frage greifbar wird, also
seit 1813; denn fiir einen friiheren Zeit-
punkt kann dies nicht behauptet werden®
(S. 11). — Nach einer kurzen Unter-
suchung des Kestnerschen Dokuments
aus dem Jahre 1772, d. h. der bekannten
ziemlich eingehenden Charakteristik, die
Lottes Wetzlarer Verlobter, Johann
Christian Kestner, iiber den 23jdhrigen
Goethe mit besonderer Beriicksichtigung
der damaligen religiosen Einstellung des
jungen Dichters niederschrieb, widmet
der Verfasser seine ganze Aufmerksam-
keit dem ,fundamentalen Unsterblich-
keitsglauben® Goethes, wie er nach sei-
ner Meinung besonders deutlich in dem
sog. Falkschen Dokument vom Januar
1813 sich offenbart.

Falks Zuverlissigkeit und Treue bei
dieser Berichterstattung iiber sein Ge-
sprich mit dem Dichter wurden aller-
dings friiher 6fter von Goetheforschern
angezweifelt, gelten aber heute im grofien
und ganzen als unbestritten. Gegen die
Auslegung, die Scholz den Mitteilungen
Falks gibt, wéren indes einige Bedenken
und Zweifel am Platze., Jedenfalls aber
ergibt sich in der Hauptsache nur eine
Bestidtigung dessen, was schon bekannt
war, eine Bestidtigung insbesondere der
Worte, die der Dichter am 1, September
1829 zu Eckermann iiber die Entelechie
adubBerte.



