Das Schicksal familienloser Kinder
Von Gustav v. Mann

as Problem der Rechtsstellung des unehelichen Kindes in der Volks-

gemeinschaft gehort zu den schwierigsten Aufgaben, vor welche die
Gesetzgebung gestellt ist. Das ergibt sich sowohl aus der ethischen, staats-
und bevdlkerungspolitischen Bedeutung, die der gesetzlichen Regelung
dieser stark ins Leben eingreifenden Frage zukommt, als auch aus der
Unméoglichkeit, der Vielfalt des Lebens, die sich auf diesem Gebiet offen-
bart, in einem Gesetze gerecht zu werden. Dazu wird die Diskussion noch
dadurch erschwert, daB Leidenschaft, Genulisucht, Mitleid, Weltanschau-
ung ein lautes Wort mitreden und eine sachliche Behandlung erschweren.
Das erklirt auch die eigentiimliche Erscheinung, daBl einander widerspre-
chende Vorschlige manchmal die gleiche Begriindung erhalten. Wihrend
einerseits das uneheliche Kind als ,,rassisch nicht ebenbiirtig und fiir die
Erhaltung und Hoherziichtung der deutschen Rasse als unerwiinscht” be-
zeichnet wird, weil ,,uneheliche Verbindungen in der Regel Verbindungen
des Leichtsinns oder der selbstsiichtigen Ausniitzung eines Machtverhalt-
nisses sind““?, glaubt man anderseits gerade aus bevolkerungspolitischen
Griinden der unehelichen Verbindung das Wort reden zu miissen. Oder
man kommt zu der ,,Zwar-aber“-Haltung: zwar ist zuzugeben, daf die
Familie die Urzelle des Volkes ist, aber... Diese Haltung nehmen nach-
triaglich Dr. Bechert in der Zeitschrift ,,Deutsches Recht“? und Dr. Picker
in der Zeitschrift ,,Das junge Deutschland®?® ein. Man ergeht sich hierbei,
wenn auch versteckt, zuweilen in sehr individualistischen Gedanken.

Die gegenwirtige gesetzliche Regelung, wie sie sich im Biirgerlichen
Gesetzbuch findet, ist reformbediirftig. Dariiber sind sich alle einig. Nach
dem geltenden Recht hat das uneheliche Kind im Verhiltnis zu seiner
Mutter und zu deren Verwandten die rechtliche Stellung eines ehelichen
Kindes (§ 1705), wahrend es mit dem unehelichen Vater gesetzlich nicht
als verwandt gilt (§ 1589 Abs. 2). Der Vater hat die Verpflichtung zum
Unterhalt des Kindes vor der Mutter und deren Verwandten (§ 1709). Der
Unterhaltsanspruch des Kindes reicht bis zur Vollendung des sechzehnten
Lebensjahres; die Hohe der Unterhaltsleistung richtet sich nach der Le-
bensstellung der Mutter (§ 1708). Nur fiir den Fall, daff das Kind zur Zeit
der Vollendung des sechzehnten Lebensjahres infolge kdrperlicher oder
geistiger Gebrechen auflerstande ist, sich selbst zu unterhalten, hat ihm
der Vater auch iiber diese Zeit hinaus Unterhalt zu gewdhren. Das Ver-
hiiltnis Vater — Kind ist demnach ein rein schuldrechtliches, wéhrend

1 So die Begriindung zu dem Entwurf Dr. Bechert-Dr, Cornelius in der Zeit-
schrift ,,Deutsches Recht” 1934, 18. H., S. 443.

2 Siehe hieriiber Heft 3 der Zeitschrift , Jugendwohl® 1935, 8. 67 £.

3 Dr, H. Picker, Referent im Sozialamt der Reichsjugendfiihrung, Das uneheliche
Kind im deutschen Recht, in: ,Das junge Deutschland® 1935, 9. H., S. 398 ff.
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der unehelichen Mutter unter dem Beistande des Vormundes die Personen-
sorge zusteht. Dem Vormund (Amtsvormund) obliegt die Vermogenssorge
und die gesetzliche Vertretung des Kindes. Dem verantwortungsbewuBten
unehelichen Vater gibt das BGB die Moglichkeit, in den Besitz der elter-
lichen Gewalt zu kommen durch Legitimation, Ehelichkeitserkldrung und
Adoption des Kindes oder durch Ubertragung der Vormundschaft.

Der Sozialismus hatte es durchgesetzt, daB in die Reichsverfassung vom
August 1919 als Artikel 121 der Satz aufgenommen wurde: ,,Den unehe-
lichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingungen fiir
ihre leibliche, seelische und gesellschaftliche Entwicklung zu schaffen wie
den ehelichen Kindern.”* Mehrere Gesetzentwiirfe wurden ausgearbeitet und
lebhaft diskutiert. Der Deutsche Caritasverband hatte im Jahre 1929 in
seiner Denkschrift ,,Grundsitzliches zur Reform des Unehelichenrechtes®
eingehend Stellung genommen. Diese Vorarbeiten waren aber wohl wegen
der Schwierigkeit der zu regelnden Materie zu keinem Abschlufi gekom-
men. Nun hat vor zwei Jahren die von Reichsminister Dr. Hans Frank
herausgegebene Zeitschrift ,,Deutsches Recht”, das Zentfalorgan des Bun-
des nationalsozialistischer deutscher Juristen, einen Gesetzentwurf zum
Unehelichenrecht vorgelegt®, der von Dr. Bechert und Dr. Cornelius ver-
faBt wurde. Dieser Entwurf weicht grundsatzlich vom geltenden Recht ab
und geht auch weit iiber die bisherigen Gesetzentwiirfe hinaus. Obgleich
ihn die Schriftleitung nachtréglich als private Arbeit bezeichnete, muf}
beriicksichtigt werden, da Dr. Bechert heute Leiter des Amtes fiir Rechts-
politik der Rechtsabteilung bei der Reichsleitung der NSDAP ist und ihm
im Winter 1933/34 ein Lehrauftrag fiir germanisches und nordisches Recht
an der Universitit Miinchen erteilt worden ist. Dieser Entwurf will nicht
nur die rechtliche Gleichstellung des unehelichen Kindes mit dem ehe-
lichen, sondern auch die des unehelichen Verhiltnisses mit der Ehe er-
zielen: denn die elterliche Gewalt soll nicht mehr einem Vormund und der
unehelichen Mutter, sondern dem unehelichen Vater und der unehelichen
Mutter zuerkannt werden. Wihrend in der Ehe der Ehefrau lediglich die
Personensorge zusteht und- auch hier bei Meinungsverschiedenheit zwi-
schen den Eltern die Meinung des Vaters vorgeht (§ 1634 BGB), spricht
der neue Entwurf der unehelichen Mutter die volle elterliche Gewalt bis
zur Feststellung des Vaters zu. An Stelle der bisherigen schuldrechtlichen
Losung tritt ein familienrechtliches Verhiltnis zwischen unehelichem Va-
ter und Kind; das Kind trigt den Namen des Vaters und ist ihm gegen-
iiber erbberechtigt. Die Unterhaltspflicht fiir das uneheliche Kind obliegt
Vater und Mutter in gleicher Weise und ist weder zeitlich noch den Lei-
stungen nach begrenzt. Das Vormundschaftsgericht soll kiinftig verpflichtet
sein, von Amts wegen die Vaterschaft festzustellen; die Vormundschait
wird beseitigt.

Zu diesem Entwurf #duBert sich der Deutsche Caritasverband in einer
neuen Denkschrift, die in einer griindlichen Untersuchung nachweist, dall

2 Heft 17 und 18 des Jahrgangs 1934.
4 Neugestaltung des Unehelichenrechts. Denkschrift des Deutschen Caritasver-
bandes. Freiburg i. Br. 1935.
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durch diese vorgeschlagene Regelung die tatsdchliche Lage des unehelichen
Kindes nicht gebessert, im Gegenteil wesentlich verschlechtert wird. Dar-
iiber hinaus legt die Denkschrift einen in juristisch exakter Form aus-
gearbeiteten Gesetzentwurf vor. Wem es ernstlich um eine wirkliche Bes-
serung der Lage des unehelichen Kindes zu tun ist, wird an diesem Vor-
schlag nicht vorbeigehen und sich seiner Begriindung nicht verschlieflen
konnen. Die Denkschrift hat auch in Fachkreisen grofie Beachtung und
Anerkennung gefunden®. In kurzer Aufeinanderfolge erschienen Stellung-
nahmen von deutschglaubiger, nationalsozialistischer und evangelischer
Seite. Die im Ludendorff-Verlag erschienene Schrift ,,Die rechtliche Stel-
lung des unehelichen Kindes und seiner Eltern von Erich Siegel will auf
dem Entwurf Dr. Bechert-Dr. Cornelius ein Unehelichenrecht ,,auf der
Grundlage deutscher Gotteserkenntnis® aufbauen, iibt aber an mehreren
wesentlichen Punkten dieses Entwurfes scharfe Kritik. Die Sachkunde
verratende Broschiire wird merkwiirdig unsachlich, sobald sie auf die
Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes zu sprechen kommt; sie
ergeht sich hier nur in Ausfillen gegen die katholische Kirche. Der Re-
ferent im Hauptamt fiir Volkswohlfahrt, Dr. Hans D&rner, nennt seine
Broschiire: ,,Das Recht der unehelichen Kinder eine kritische Betrach-
tung zum geltenden und neu zu schaffenden Recht sowie Gedanken zu
einer Neugestaltung. Er nimmt eine gemafigte Haltung zu dem Vorschlag
Bechert-Cornelius ein, indem er sich zur Grundauffassung bekennt, dafi
»der Ausbau der Rechtsstellung des unehelichen Kindes dort seine Grenzen
zu finden hat, wo er beginnt, die Institution der Ehe zu gefdhrden”, Zwar
will auch er das Kind als mit dem Vater verwandt erkldren, er schrinkt
aber die daraus sich ergebenden familienrechtlichen Folgerungen bedeu-
tend ein®. Der Zentralausschufl fiir die Innere Mission der Deutschen
Evangelischen Kirche nahm in einer sehr knappen, gediegenen Weise zu
den Hauptfragen Stellung und vertritt mit wenigen Abweichungen die
gleichen Forderungen an ein Unehelichenrecht wie der Deutsche Caritas-
verband.

Dr. Dérner sagt sehr richtig, dafl die Behandlung des Themas praktische
Erfahrung voraussetzt und an den Tatsachen des Lebens nicht vorbeigehen
kann, um eine Losung zu finden, die nicht ,in den Sternen geschrieben®
steht, sondern dem praktischen Leben gerecht wird. Nun sind in den letzten
Jahren griindliche Vorarbeiten erschienen?, die die psychologische und wirt-
schaftliche Lage des unehelichen Kindes schildern. Von diesen Tatsachen ist
bei allen Reformvorschldgen auszugehen. Die Untersuchungen, die sich auf

5 Vgl. die eingehende Wiirdigung des ,Nachrichtendienstes” des Vereins fiir
offentliche und private Fiirsorge, hrsg. von Prof, Dr. W. Polligkeit, Frankfurt a. M.,
April 1935, S. 117 ff. Ferner die Besprechung in der Zeitschrift ,Soziale Praxis®,
Heft 45 und 46, 1935.

6 Niheres dariiber siehe Zeitschrift ,Jugendwohl“ 1935, S. 231f. und Zeitschrift
»Caritas®, Heft 2 und 3, 1936. :

7 Vor allem sind zu nennen: Annemarie Wulff, Die uneheliche Mutter und ihr
Kind, Leipzig 1935; Hildegard Kipp, Die Unehelichkeit, ihre psychologische Situation
und Problematik. Leipzig 1933; Ernst Rentrop, Die unehelichen Kinder. Eine sta-
tistische Untersuchung iiber ihre Lage und ihr Schicksal. Berlin 1931.
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reiches Material stiitzen und unabhingig voneinander von verschiedenen
Seiten an ihr Thema herangehen, kommen iibereinstimmend zu folgenden
Feststellungen, die aus der unmittelbaren Erfahrung in der praktischen
Arbeit bestédtigt werden:

1. Das uneheliche Kind® ist fast immer das ungewollte
Kind. — Daraus erhellt seine besondere Schutzbediirftigkeit. Die Sterb-
lichkeitsziffer ist hoher als die der ehelichen Kinder, ebenso die Zahl der
Totgeburten, Wulff? nennt das uneheliche Kind geradezu ,.ein Ungliick
fiir die Mutter”. ,,Schon ohne das Kind wurde es ihr meist schwer genug,
sich durch das Leben zu bringen, mit dem Kind werden ihre eigenen
Lebensaussichten noch ungiinstiger.*

2, Die in der Tatsache der Familienlosigkeit liegende
Tragik und Gefidhrdung des unehelichen Kindes kann
auch durch die besten gesetzlichen und filirsorgerischen
Mafinahmen nicht vollig behoben werden. — Das echeliche
Kind ist in eine Familie eingebettet. Vater und Mutter stehen voll Gliick
vor der Wiege und begleiten den Weg ins Leben. Die Familie ist die
Stitte der Geborgenheit, in der das Kind sich daheim fiihlt. Die giinstige
Atmosphire fiir das Aufbliihen des zarten Lebens ist die Liebesverbunden-
heit von Vater und Mutter und von Eltern und Kind. Diese durch nichts
zu ersetzende gegenseitige Bezogenheit verleiht dem Heim die Wirme, in
der heranreifendes Leben gedeiht. Dem unehelichen Kind ist solche Ge-
borgenheit vorenthalten; es entbehrt des schiitzenden Daches; es wird in
einer Familie immer mehr oder weniger ein Fremdkorper sein.

3. Der Begriff ,,uneheliches Verh#dltnis“ umfafit eine
Mannigfaltigkeit von Beziehungen, die einzeln sehr verschie-
dener Beurteilung und Behandlung bediirfen. — Unter unehelichem Kind
versteht man sowohl das voreheliche als das auBlereheliche Kind. Die
Situation ist wesentlich je nachdem verschieden, ob es sich um eine vor-
eheliche Geburt handelt, bei der die Eltern den ernsten Willen zur Ver-
ehelichung haben, oder ob von vornherein der Gedanke einer ehelichen
Verbindung von Vater und Mutter ausgeschlossen ist. Die uneheliche
Mutter, die mit riihrender Hingabe fiir ihr Kind sorgt, kann nicht auf die
gleiche Stufe mit der Dirne gestellt werden, die ihr Kind als unerwiinschte
Last ansieht. Es gibt uneheliche Viter — ihre Zahl ist, wie die Erfahrung
bestitigt, gering —, die die Verantwortung fiir ihr Kind spiiren und ihr
nachkommen; und es gibt solche, die stindig mit Anwendung von Zwangs-
mitteln an ihre Verpflichtung gegeniiber dem Xind erinnert werden
miissen. Namentlich sind aber zwei Klassen von unehelichen Kindern zu
unterscheiden: solche, die nachtriglich ehelich werden durch Legitimation,
Ehelichkeitserklirung oder Adoption (also voriibergehend unehelich) und
solche, die dauernd unehelich sind und entweder bei der verheirateten oder
unverheirateten Mutter bleiben oder in eine Pflegefamilie bzw. in ein Er-

8 Die unehelichen Geburten machen iiber ein Zehntel der Gesamtgeburtenzahl
aus (1932: 11,8 Prozent).
LAV a O 8. o



Das Schicksal familienloser Kinder 203

ziehungsheim gegeben werden. Die erste Klasse umfait ungefihr 36 °/o*°
der unehelichen Kinder. Die zweite Klasse umfafit, nach Abzug der inner-
halb der sieben Beobachtungsjahre gestorbenen Kinder, fast 44 °/o. Dem-
nach scheidet mehr als die Hialfte der unehelich Geborenen im Laufe der
Jahre aust, :

4. Die Erziehung der nachtriglich ehelich gewordenen Kinder gilt all-
gemein als normalerweise geordnet.— Es ist das Verdienst von Hilde-
gard Kipp, dafl sie die entgegengesetzte Vermutung mehrerer Autoren
bestédtigt und an Hand sprechender Beispiele die Konflikthaltigkeit
dieser familidren Situation aufzeigt. ,Beobachtungen aus fiir-
sorgerischer Arbeit zeigen, dafl unter den miBhandelten Kindern die Zahl
der vorehelichen, legitimierten Kinder besonders hoch ist* (S. 79). Das
Vorhandensein des unehelichen Kindes ist in einer Reihe von Fillen der
einzige Beweggrund zur Heirat der Eltern; dadurch wird das Kind zu-
gleich Ursache von Spannungen zwischen den Eltern. Das legitimierte
Kind wird hinter den andern Geschwistern zuriickgesetzt. Bei Kindern, die
erst nach Jahren legitimiert werden, kommt die Schwierigkeit des Ein-
lebens hinzu, nachdem sie gerade in den Jahren der grofiten Einpragsam-
keit der Mutter fern waren und eine Gewdhnung, wenn nicht innere Verbin-
dung an die Pflegemutter entstanden ist. Die Situation wird noch konflikt-
haltiger, wenn das Kind in die Stiefvater- oder Stiefmutterfamilie kommt.
Wer ferner aus Erfahrung die Schwierigkeiten fiir das Zustandekommen
einer Adoption kennt, der weifl, welches Wagnis damit verbunden ist, ein
Kind in eine fremde Familie zu geben, auch wenn diese sehr kinderlieb ist.
Fiir alle diese , konfliktauslosenden Momente* bringt H. Kipp eine grofie
Anzahl trauriger Beispiele. Und doch ist das Hineinwachsen des Kindes
in eine Familie immer noch die giinstigste Losung.

5. Unldsbar wird das Problem bei den dauernd unehelich bleibenden
Kindern. Denn die tatsichliche Familienlosigkeit dieser
KinderliBtsichnichtdurch eine familienrechtliche Stel-
lung beheben; die Lage des Kindes wiirde im Gegenteil dadurch noch
mehr erschwert. — Dazu liefern die genannten Untersuchungen eindeutige
Beweise. Die Zahl der Ehelichkeitserklirungen durch den Vater ist ver-
schwindend gering, obwohl 45 °/o der Viter dieser Kinder verheiratet sind.
Es miissen demnach besondere Umstinde vorliegen, warum sie ihre auBler-
ehelichen Kinder nicht in ihre Familie aufnehmen und als ehelich erkldren
lassen. Diese Griinde sind sehr verschiedener Natur; meist wohl ist das
Familienleben des Vaters durch das Vorhandensein eines auBlerehelichen
Kindes gefihrdet. Es ist daher unmdglich, diesen Vitern die elterliche
Gewalt iiber ihre auBerehelichen Kinder zu geben. Der Vater hat in erster

10 Nach einer Berechnung von Hildegard Aretz; diese erfaBt die innerhalb der
ersten sieben Jahre ehelich gewordenen Kinder.

11 Wenn wir die unehelichen Kinder, die in die Stiefvaterfamilie durch die Ver-
heiratung ihrer Mutter kommen und den Namen des Stiefvaters erhalten, rechtlich
allerdings unehelich bleiben, aus der zweiten Klasse in die erste libernehmen, weil
sie tatsdichlich mit der Familie der Mutter dauernd verbunden sind, dann erh&ht
sich die Zahl der ersten Klasse auf 41 Prozent, wihrend die der zweiten Klasse
auf 39 Prozent vermindert wird (bei ca. 20 Prozent Todesfdllen).
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Linie fiir seine Familie und seine ehelichen Kinder zu sorgen; er ist dem-
nach der denkbar ungeeignetste Vertreter der Interessen seines auflerehe-
lichen Kindes**. Ein nicht geringer Teil der unehelichen Viter ist noch
minderjahrig. Es geht aber nicht an, einem, der selbst noch unter elter-
licher Gewalt steht, die elterliche Gewalt iiber ein Kind zuzusprechen.,
Nur ein geringer Prozentsatz der unehelichen Viter erweist sich als ver-
antwortungsbewufit. Bei 31,2 °/0 mufite der Vater durch gerichtliches Ur-
teil festgestellt werden. In 11,6° der Fille war der Vater unbekannt.
Bei wieviel von den 47,3 %o der Viter die Anerkennung der Vaterschait als
Bekenntnis zum Kind zu werten ist oder nur eine ,,Prozefivermeidungs-
erklirung® war, 14Bt sich nicht feststellen. Zu bedenken ist jedenfalls —
und darauf macht Wulff (S. 68) aufmerksam —, dafi seit Einfithrung der
Amtsvormundschaft die Zahl der verpflichteten Viter gestiegen ist. ,Je
energischer der Vormund ist, desto eher erhilt das Kind einen zur Zahlung
verpflichteten Vater. Schon diese Tatsache sollte bedenklich stimmen.”
Bei 38,40 aller Kinder kommt es zum ProzeB. Dabei spielt nicht nur
Armut die ausschlaggebende Rolle, sondern auch Verantwortungslosigkeit.
»Auch die Erzeuger, die die Vaterschaft anerkannten, sind in der Mehr-
zahl durchaus nicht verantwortungsbewufite Viter, sondern miissen stdn-
dig von einem findigen und energischen Vormund iiberwacht und zur Er-
filllung ihrer Pflichten angehalten werden.” ** Ob dieser Erfahrungen fiihlt
sich Wulff verpflichtet, mit allem Nachdruck vor einer Uberspannung des
Gedankens zu warnen, das Band zwischen Vater und Kind allgemein enger
zu kniipfen. v

6. Der fiir das Kind naturgemidfle Lebenskreis ist die
Mutter-Kind-Beziehung. 62°, der unchelichen Kinder leben stidn-
dig mit der Mutter zusammen?. ,Die grofie Mehrzahl der Miitter gibt
sich die groBte Miihe, das Kind ordentlich durchzubringen.... Wir finden
bei den unverheirateten Miittern wahre Heldinnen, die mit groBtem Opfer-
mut jede Entbehrung fiir das Kind tragen. Wir finden aber auch Frauen,
die von eigener Leidenschaft hin und her gerissen sind, in ihrer triebhaften
Liebe zum Kind aber nicht einsehen, daB sie das Kind gefdhrden® (8. 34).

Bei richtiger Wiirdigung dieser Feststellungen'® ist zur Losung des
Unehelichenproblems an die kiinftige Neugestaltung des Unehelichen-
rechts zunichst die Forderung zu stellen, daf die Vormundschaft — und
zwar, von Ausnahmefillen abgesehen, gefiihrt von einer dritten Person —
als unentbehrlicher Schutz des unehelichen Kindes bleiben und noch weiter

12 Elisabeth Zillken beleuchtet in einem Aufsatz ,Das uneheliche Kind
in der deutschen Volksgemeinschaft“ (,Jugendwohl® 1935, 1. H, S. 8ff) die da-
durch entstehenden Komplikationen,

13 Wulff a. a. O, S. 70.

13 Bei den von W ulff untersuchten Kindern sind alle Altersstufen vertreten.
Daraus entsteht die von den oben (zwei Klassen der unehelichen Kinder) mit-
geteilten Ziffern abweichende Zihlung,

15 Erich Siegels eingangs erwdhnte Schrift glaubt sich iiber diese Tatsachen
hinwegsetzen zu koénnen, weil die Untersuchungen hieriiber ,aus der Zeit des
Fremd-Glaubens in unserem Volk und des unter seinem EinfluB entstandenen
Rechtes* stammen (8. 35).
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ausgebaut werden mufl. Es ist zu priifen, ob nicht die Amtsvormundschaft
durch stirkere Heranziehung des Vormundschaitswesens der freien Lie-
bestitigkeit die Unterstiitzung der unehelichen Mutter in der Personen-
sorge intensiver durchfithren kann. Ferner miifite gepriift werden, ob nicht
bei Eingliederung des unehelichen Kindes in eine Familie durch Legitima-
tion, Ehelichkeitserklirung und Adoption von einer plétzlichen Aufhebung
der Vormundschaft abgesehen und nur allm#hlich die Aufsichtsfiihrung
des Vormundes beseitigt werden soll.

Als zweite Forderung mufl in der Frage, ob kiinftig familienrechtliche
Beziehungen zwischen Vater und Kind geschaffen werden sollen, mit
Nachdruck der Grundsatz herausgestellt werden: Erst Pflichten, dann
Rechte! Wer nicht bereit ist, Pflichten zu libernehmen, dem kénnen Rechte
nicht zugestanden werden. Denn Rechte werden dem Menschen nur ver-
liehen, damit er seine Pflichten erfiillen kann. Es ist daher grundsitzlich
verfehlt, wenn man dem unehelichen Vater Elternrechte einrdumen will,
um ihn dadurch erst zur Erfiillung seiner Pflichten bereit zu machen.
Wihrend der eheliche Viater durch die Griindung einer Familie auf Lebens-
zeit die groBe Verantwortung iibernimmt, fiir seine Familie zu sorgen,
ihm also von vornherein Rechte iiber das Kind zustehen, hat der unehe-
liche Vater seine Verantwortung gegeniiber dem Kinde aufs schwerste ver-
letzt, weil er dem Kinde das, was es zur gesunden Entwicklung benétigt,
vorenthilt. Sehr treffend filthrt die Denkschrift des Deutschen Caritas-
verbandes dazu aus: ,,Elternschaft ist mehr als der biologische Erfolg des
Zeugungsaktes, mehr als die Zeugung eines Sduglings, der weder biolo-
gisch, noch geistig, noch sozial etwas Abgeschlossenes, Fertiges ist.”
Anspruch auf den Ehrentitel ,,Vater® hat nur, wer auch die Verantwortung
fiir die Erziehung und Bildung des Kindes, fiir die Vermittlung des gei-
stigen Erbgutes trigt und alles tut, was notwendig ist, um diese Aufgabe
zu erfiillen.

Der Erzeuger eines unehelichen Kindes, der sich von seinem Kind weg-
leugnet, der erst durch Gerichtsurteil als Vater festgestellt wird, und der
zur Erfiillung seiner Pflichten gegen das Kind stiindig angehalten werden
muB, ist nicht wiirdig, daB ihm Rechte iiber das Kind verliehen werden.
Dem verantwortungsbewufiten unehelichen Vater dagegen, der seine
Pflichten gegeniiber dem Kinde treu erfiillt und das um die Geborgenheit
in seiner Familie betrogene Kind nach Kriften zu entschiddigen bemiiht ist,
konnen Rechte iiber das Kind eingerdumt werden. Macht er seinen Fehl-
tritt dadurch gut, daB er die Mutter des Kindes heiratet und dem Kinde
nachtriiglich ein Heim bereitet, dann erhilt er ohne weiteres die volle
elterliche Gewalt. Nimmt er das auBerhalb seiner Ehe gezeugte Kind in
seine Familie auf, so kann ihm ebenfalls die elterliche Gewalt erteilt
werden. Das Kind gilt dann als eheliches Kind. Da aber die Mutter-Kind-
Beziehungen naturgemaB stidrker sind, so kann eine solche Regelung nur
mit Einverstindnis der Mutter getroffen werden. Jedoch eine Aufteilung
der elterlichen Gewalt zwischen dem unehelichen Vater und der uneche-
lichen Mutter, die einander nicht heiraten kénnen oder nicht heiraten
wollen, bedeutet fiir das Kind ein Ungliick. Im ersten Fall wird das un-
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erlaubte Verhiltnis weiter gefordert, ja geradezu sanktioniert, im andern
Fall ist der Grund des Nichtheiratens in den allermeisten Fillen eine per-
sonliche Antipathie. Das uneheliche Kind, das ohnehin schon in seiner
gesunden Entwicklung stark beeintrdchtigt ist, wiirde also noch dazu das
traurige Los der Kinder aus geschiedenen Ehen teilen miissen.

Liegen die Verhiltnisse so, dal die dauernde Eingliederung eines Kindes
in eine Familie wiinschenswert scheint, so soll fernerhin die Ehelichkeits-
erklirung sowie die Namenserteilung durch den Stiefvater nicht als
,Gnadenakt® der Justizverwaltungen wie bisher gewdhrt werden, vielmehr
ist der Entscheid in das pflichtgemifle Ermessen des Vormundschafts-
gerichtes zu legen, das nach dem Wohl des Kindes seine Entscheidung zu
treffen hat. Auch die Moglichkeit der Namenséinderung ist zu erleichtern.
Eine allgemeine Regelung jedoch, daBl das Kind den Namen des Vaters
trage, wird fiir das Kind keine Wohltat sein. In allen Féllen, in denen
Prozesse wegen der Vaterschaft gefiihrt werden miissen, die sich nicht
selten iiber Jahre erstrecken, wiirde das Kind zuerst den Namen der
Mutter tragen und spiter den Namen des Vaters dafiir eintauschen. Bleibt
aber das Kind bei der Mutter oder in der miitterlichen Familie, dann wird
es gewohnlich nicht angebracht sein, daB das Kind einen andern Namen
trage. Desgleichen nicht in den meisten Fillen, in denen der Erzeuger
seine Pflichten nicht oder nur schlecht erfiillt. Mancher heranreifende
Jugendliche erlebt das Fehlen des Vaternamens als ein ungerechtes Vor-
enthalten; deshalb wird man auch hier dehnbare Bestimmungen fordern
miissen, welche die Méglichkeit der Namenserteilung durch den Vater
vorsehen, ja in gewissen Fillen erzwingen konnen.

Im Unterhaltsrecht wiirde das uneheliche Kind durch eine familienrecht-
liche Gestaltung ebenfalls beeintrichtigt werden. So bestechend es klingt,
die bisherige schuldrechtliche Forderung in eine familienrechtliche umzu-
wandeln, so wiirde dadurch doch das Kind auch wirtschaftlich schlechter
gestellt werden als bisher. Bei genauer Untersuchung der rechtlichen Lage
ergeben sich schwere Bedenken. Die Zugriffsmoglichkeiten gegen den
unterhaltssiumigen Erzeuger werden durch den familienrechtlichen Unter-
haltsanspruch sehr eingeschrinkt; eine riickwirkende Vollstreckung, falls
die Vermégenslage des Vaters sich bessert, ist nicht mdglich, auch die
Moglichkeit einer Abfindung ist ausgeschlossen. Der Vorschlag, dafl der
Unterhalt normalerweise natural geleistet werden kann, bedeutet nicht
eine Erleichterung, sondern eine Erschwerung der Sachlage. Die Frage
eines gesetzlichen Erbrechtes bringt ebenfalls Schwierigkeiten, nicht zu-
letzt weil auch der Erzeuger ein gesetzliches Erbrecht gegeniiber seinem
Kind dadurch erhalten wiirde .

Die Frage des Mehrverkehrs wird so lange nur unbefriedigend gelost
werden kénnen, als keine wissenschaftlichen Moglichkeiten bestehen, die
Vaterschaft biologisch einwandfrei festzustellen. Mit dem Fortschreiten
der Erfahrungen und Methoden der Amtsvormundschaft und mit der Auf-
hebung der geradezu zum Mehrverkehr anreizenden und daher demorali-

16 Eine eingehende Darlegung der Griinde gegen ein Familienband findet sich
im ersten Teil der Denkschrift des Deutschen Caritasverbandes, S. 5—a22.
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sierend wirkenden bisherigen gesetzlichen Regelung dieser Frage werden
die Fille zweifelhafter Vaterschaft eingeschrinkt werden kénnen. Immer-
hin wird man hier an der Tatsache nicht vorbeikommen, daff man mit
absoluter Sicherheit den Vater nicht feststellen kann, es sei denn, daB die
Blutgruppenforschung solche Fortschritte macht, daf sie im positiven Sinn
angewandt werden kann., Unter solchen gegebenen Verhdltnissen wird
man sich mit einer Lésung zufrieden geben miissen, die den Anreiz zum
Mehrverkehr sowohl beim Mann als bei der Frau ausschliefit und ebenso
vermeidet, die unehelichen Kinder in zwei Klassen einzuteilen, solche mit
einem Vater und solche ohne Vater, ,,Niemandskinder*.

Aus all dem Gesagten wird die Schwierigkeit einer gesetzlichen Rege-
lung ersichtlich. Nur eine kompromiBlose Haltung vermag der Bedeutung
dieser Lebensfrage gerecht zu werden. Gerade weil es uns um das Kind
zu tun ist, miissen wir fordern, dafi das Kind seine Geborgenheit in der
Familie findet. Hildegard Kipp bezeichnet die Enttiuschung als das
Grunderlebnis der Unehelichkeit. Diese Enttduschung wird verstdrkt, wenn
man dem unehelichen Kinde dort ein familienrechtliches Verhdltnis vor-
tduscht, wo alles fehlt, was Familie bildet. Eine Rechtskonstruktion kann
den fehlenden Willen der Eltern zur Lebensgemeinschaft weder ersetzen
noch verschleiern. In dem von Reichsminister Dr. Frank herausgegebenen
,Nationalsozialistischen Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung" '’ findet
sich folgende erfreuliche Grundhaltung: ,,Der Gedanke, dall die Familie
der Erhaltung und Férderung des Volkstums dient, filhrt zu einer scharfen
Trennung von ehelicher und auBerehelicher Verbindung. Die sittliche
Pflichtgemeinschaft steht hoch iiber der unsittlichen GenuBgemeinschaft,
Das uneheliche Kind entbehrt bei aller materiellen Fiirsorge der ideellen,
der sittlichen Heimat, der Familie.”

Ganz klar hat sich zu dieser Frage Georg Usadel wiederholt ausgespro-
chen. Seine Ausfithrungen?® zeugen von einem hohen sittlichen Verant-
wortungsgefiihl. ,,Die Ehe ist die Keimzelle des Volkes. Dieser Satz ver-
liert keineswegs seine Giiltigkeit, mag er noch so hdufig ausgesprochen und
bisher so wenig beachtet werden.... Die Erziehung der Kinder in den
ersten Lebensjahren — sie ist viel wichtiger, als allgemein angenommen
wird — ist nur innerhalb der Familie méglich.... Wenn die Ehe demnach
ein grundlegender Wert ist, aus dem die volkische Kultur zu wachsen ver-
mag, dann muB die sittliche Haltung von Mann und Frau vor, inner- und
auferhalb der Ehe unangreifbar gefestigt dastehen. Das voreheliche, das
eheliche und das auBereheliche Leben diirfen nicht jedes fiir sich verschie-
dene Werte besitzen, die etwa auch noch fiir Ménner und Frauen ver-
schieden ausgeprigt werden, sondern alle drei miissen im Dienste ein und
derselben groBen Aufgabe stehen.... Wer diese Haltung nicht fordert, der
kann nicht gleichzeitig verlangen, daf das deutsche Volk rassisch besser
wird.... Es ist grundsitzlich falsch, wenn behauptet wird, das auBerehe-
liche Kind sei im Hinblick auf die sinkende Geburtenziffer unseres Volkes

17 Zentralverband der NSDAP., Franz Eher Nachf., Miinchen 1935, S. 954.
18 GGg. Usadel, Zucht und Ordnung. Grundlagen einer nationalsozialistischen
Ethik. Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt.
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zu fordern, und jedes weibliche Wesen hitte Kinder zur Welt zu bringen,
gleich ob in oder auler der Ehe, sonst sei es nicht vollwertiges Glied der
Volksgemeinschaft.*

Eines ist jedenfalls klar, dafi der gesetzlichen Regelung gerade dieser
Frage eine hohe volkserzieherische Bedeutung zukommt., Die Kulturhche
-eines Staates offenbart sich in seiner Gesetzgebung; denn die durchdringt
und priagt das gesamte Leben eines Volkes. Geltendes Recht sollte der
vornehmste Ausdruck sittlicher Auffassungen sein.

Die spanischen Katholiken im Kampf

um den Liberalismus
Von Hubert Becher S.]J.

Das katholische Spanien hat in den letzten Jahren der Welt zweimal
grofle Riatsel aufgegeben. Die volistdndige, fast kampflose Nieder-
lage bei der Revolution iiberraschte ebensosehr wie die nach kiirzester
Zeit sich hdufenden Berichte, dafl die Kirche erstarke, daf die Mehrheit
des Volkes gegen Sozialismus und Unglauben sich zusammenfinde!. Die
erste Nachricht rief eine Menge von vielfach selbstgerechten AuBerungen
hervor, die alle darin iibereinstimmten, daBl der angeblich so mustergiiltige
spanische Katholizismus doch sehr morsch und innerlich trige gewesen
sein miisse. Die Oberfliche seines Lebens habe zwar eine Fiille von Ein-
richtungen gezeigt, aber keine habe echtes Leben gehabt. Und auch in
diesen Bldttern schrieben wir von den ,,Ursachen” des jihen Um-
schwungs, Mittlerweile hat man wohl auch anderswo erfahren, dafi blii-
hende katholische Organisationen sich nicht ohne weiteres gegen jeden
duBern Ansturm halten konnen.

Man weill, daBl es nicht die Aufgabe des iibernatiirlichen Glaubens ist,
ein Reich zu schaffen, das nach der Art der Reiche dieser Welt berufen
wire, durch grofie irdische Einrichtungen Eindruck zu machen. Man ist
~ fast geneigt, den Grundsatz aufzustellen, daBl die innere Kraft des Katholi-
zismus oft in dem MaBe nachlasse, als sie sich der Pflege auch weltlicher
Kultur zuwende. Und in dieser Erkenntnis urteilen wir wesentlich milder
iiber die Tatsache, daf} fast alle duBlern Leistungen der spanischen katho-
lischen Kirche, die sich in der monarchischen Organisation des Staates
heimisch fiihlte und durch sie gestiitzt schien, iiber Nacht zusammen-
brachen oder wenigstens bis auf die Grundfesten erschiittert wurden.

Nicht minder aber ist es eine Tatsache, dali wenige Jahre geniigten, um
die katholischen Krifte im Religiosen und auch auf den von der Religion
beeinfluiten Gebieten so erstarkt zu zeigen, dafl manche wieder vom ,ka-
tholischen* Spanien zu sprechen wagen,

Diesen Auistieg verdankt die Kirche einer ganzen Reihe von Bestre-
bungen und innern Erneuerungsarbeiten, die schon lange begonnen worden
waren, ohne im Land oder gar im Ausland die verdiente Aufmerksamkeit

1 Die augenblicklichen Ereignisse scheinen wieder das Gegenteil zu beweisen.



