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forschung der Scholastik, mit Clemens
Baeumker, Windelbands Nachfolger in
StraBburg, tritt die Schirfe der Linie,
die Treue des Geschichtsbildes gelegent-
lich zuriick. Nehmen wir z. B. die Dar-
legung der mittelalterlichen Philosophie,
so ist doch manche Lehre und mancher
Denker, etwa Duns Scotus, stellenweise
nicht wenig verzeichnet. Auch die Lite-
raturangaben sind nicht selten riick-
standig.

Heimsoeth hatte sein gutes Recht, das
Werk so zu lassen, wie es werbend und
anregend seinen Weg gegangen ist. Eine
erste Vermehrung bedeutet die fast drei-
Big Seiten Kleindruck umifassende ,,Uber-
sicht iiber den Stand der philosophie-
geschichtlichen Forschung” zu Anfang
des Buches. Die Angaben zeichnen sich
einmal durch Ubersichtlichkeit und maB-
volle Reichhaltigkeit und zweitens durch
Unparteilichkeit aus, wie letzteres vom
Verfasser der ,,Sechs groBen Themen
der abendlindischen Metaphysik" zu er-
warten war. Es wire kleinlich, auf die
unterlaufenen Fehler und mancherlei
Liicken im einzelnen hinzuweisen.

Neu ist der VIII. Teil: ,,Die Philoso-
phie im 2o. Jahrhundert“ (S. 571—610).
DaB Heimsoeth der berufene Forscher
ist, im Geiste Windelbands zusammen-
fassend und iibersichtlich die Wesens-
ziige der heutigen Zeit herauszuarbeiten,
hat er u. a. in seiner ,Metaphysik der
Neuzeit“ (Handbuch der Philosophie,
hrsg. von Baeumler und Schréter) be-
wiesen. Nach einer kurzen einfiihrenden
Charakteristik werden im § 47 ,,Probleme
des Erkennens”“ und im § 48 ,Die Re-
gionen der Wirklichkeit* in ihren trei-
benden Motiven mit Angabe der fithren-
den Denker dargelegt. Bei weitem das
aktuellste und auch weitere Kreise fes-
selnde Kapitel enthdlt § 49 ,,Mensch und
Geschichte*, das sich durch vertrauen-
erweckende Lebensndhe und klares Her-
ausheben der Grundgedanken auszeich-
net. Wenn jede lebendige Philosophie
ihre Zeit auf Begriffe gebracht ist, so
sieht hier jeder Leser, der das gegen-
wirtige Geschehen, wirtschaftliches, po-
litisches, nationales, einzelwisenschaft-
liches, kiinstlerisches, verfolgt, daB die-
ser Satz heute besonders deutlich sicht-
bar wird. '

GewiBh wird ein iiberzeugter Neuscho-
lastiker, der sich einen offenen Blick fiir
die gestaltenden Krifte des realen und

Besprechungen

ideellen Geschehens der Jetztzeit be-
wahrt hat, die Erneuerung, Verjiingung
und Bedeutung dieser Weltanschauung
innerhalb des Ganzen der heutigen Ideen-
dynamik nicht iiberschitzen. Trotzdem
wird er mit der gelegentlich eingestreuten
Bemerkung, daB die ,seit dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts mit groBer
Energie vorangetriebene Arbeit des Neu-
thomismus* ,,viel zur Aufrechterhaltung
und Wiederbelebung der metaphysischen
Diskussion beigetragen® habe, die ge-
waltige Leistung der Neuscholastik als
Ganzes, im Vergleich zur Wertung an-
derer philosophischer Haltungen, auch
nicht anndhernd entsprechend gewiirdigt
finden. B. Jansen S.]J.

Die Welt des Geisteskranken.
Von K. Birnbaum, [Verstdndliche
Wissenschaft Bd. 24.] 12° (157 S. u.
7 Abb.) Berlin 1935, Springer. Geb.
M 4.80

Aus reichem Wissen schopfend, sucht
der Verfasser in gedridngter, didaktisch
wohl iiberlegter Form ,das eigenartige
Naturgeschehen der seelischen Stérung
dem allgemeinen Verstdndnis ndher zu
bringen®, indem er ,,die Psychosen von
all den Seiten her beleuchtet, von denen
aus ein solches Verstdndnis gewonnen
werden kann“. Die einleitende Schilde-
rung der voriibergehenden Geistesstorung
im Meskalinrausch bietet dem Leser ein
anschauliches ,,Modell der Psychose®.
Nach dem Studium dieses Modells mag
er leichter den weiteren Ausfiihrungen
folgen, in denen von der vielgestaltigen
und oft so fremdartigen Fiille einzelner
Stérungen und von der Gesamtstruktur
der Krankheitsbilder die Rede ist. Der
groBte Abschnitt des Biichleins befafit
sich mit dem ,,Wesen* der Geistesstd-
rung, mit ihren Grundlagen in kdrper-
lichen Vorgingen, in Konstitution, Ver-
erbung usw., mit der Ausldsung der An-
lage und der individuellen Prigung des
Krankheitsbildes durch das personliche
Lebensschicksal und alles, was dieses
umfassen kann. Zum Abschluff wird auf
die Auswirkung geistiger Storung in Ge-
meinschafts- und Kulturleben hingedeu-
tet. Leser der Sammlung werden das
Buch, dessen fachminnische Bewertung
dem Psychiater zusteht, dankbar begrii-
Ben und beniitzen und aus ihm nicht nur
theoretisches Wissen, sondern auch da
und dort feineres menschliches Verstehen
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armer Mitmenschen lernen. Eine, nicht
das Buch als Ganzes treffende Aus-
setzung: daB der Antike und dem christ-
lichen Mittelalter korperliche wie gei-
stige Krankheiten als ,,besondere Wesen,
fremde, von auBlen her auf den Kranken
wirkende Démonen* gegolten haben, ist
in dieser Verallgemeinerung geschicht-
lich unzutreffend, Vgl. z. B. B. Kalthoffs
Buch: Das Gesundheitswesen bei Aristo-
teles, A Willwoll S.]J.

Vorgeschichte

Vorgeschichte von Deutsch-
land, Von Carl Schuchhardt.
3., verb. Aufl, gr.8° (399 S.) Miinchen
1935, Oldenbourg. Geb. M g.60

Das Buch ist eine vollstindige Vor-
geschichte des zusammenhZngenden deut-
schen Sprachgebietes. Auch die nicht-
germanischen Gesittungen auf deutschem
Boden samt der (geschichtlichen) rémi-
schen werden behandelt. So gewinnt der
Leser volles Verstindnis' vom Werden
unsers Volkes, von all dem, was auf
unserem Boden an namentlich stofflichen
Gesittungswerten geschaffen wurde und
teilweise weiterlebt. Jeder, der sich die
vorgeschichtliche Feldarbeitin deutschem
Lande zum Ziel setzt, kann Schuchhardts
Werk als Einfilhrung benutzen. Man
diirfte aber von einer deutschen Ur-
geschichte, gleichviel welchen Namens,
erwarten, daB sie auch die auBerdeut-
schen germanischen Linder bis zu ihrer
Bekehrung zum Christentum griindlich
mitbehandelt; namentlich das Verstind-
nis der skandinavischen Bronzezeit ist
zu dem unserer Vorgeschichte kaum er-
léBliche Bedingung. Leider werden diese
Dinge bei Schuchhardt nur gestreift.
Gleichwohl diirfte das vorliegende Buch
bei seinem Reichtum an Stoff und der
Abwesenheit jeder Schwirmerei, die so
hdufig gute Zwecke vereitelt, indem sie
mehr Zweifel als Uberzeugung weckt,
einen hervorragenden Platz unter unsern
vorgeschichtlichen Darstellungen ein-
nehmen.

Unter den von Schuchhardt erwihnten
Schriften vermiBt man Menghins Welt-
geschichte der Steinzeit, die zusammen
mit Kerns Anfingen der Weltgeschichte
z.B. bei Behandlung der Frage nach der
indogermanischen Urheimat nicht iiber-
sehen werden darf, mag auch Schuch-
hardts Werk gerade hier vielleicht einen
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Fortschritt darstellen. Menghin beweist,
dafBl der Ausgang der indogermanischen
Zerstreuung im Norden liegt, daB der
nordische Kreis der jiingeren Steinzeit,
Norddeutschland und Siidskandinavien,
mit der indogermanischen Heimat vor
dieser Zerstreuung zusammenfillt; aber
Menghin gibt keine Erkldrung der auf-
félligen Zweiteilung dieses Kreises in
die beiden Kreise der Einzelgriber und
Hiinengraber. Schuchhardt bringt eine
solche: Urindogermanen in engstem Sinne
sind nur die Schnurkeramiker in Thii-
ringen. Von diesen wurden die Hiinen-
graberleute aufgesogen — die Binnen-
jliten, nach Kossinna und Menghin die
Whurzel dieses Unterkreises, sind nur ein
jiingerer Ableger Thiiringens. Nach jener
Aufsaugung, die rassisch einem siegrei-
chen Eindringen der Nordischen ins fi-
lische Gebiet gleichkommt und das Ent-
stehen der Germanen zum Ergebnis hat,
erfolgt die Ausbreitung der so verstark-
ten Indogermanen in siidlicher und ost-
licher Richtung.

Im iibrigen wird man sich mit der Zu-
weisung vorgeschichtlicher Kulturkreise
zu geschichtlichen Vidlkernamen bei
Schuchhardt nicht immer einverstanden
erkldren. Hier darf man sich im allge-
meinen wohl noch getrost an Kossinna?
halten, abgesehen von dessen Bezeich-
nung der Megalith- und Einzelgraber-
leute als Urgermanen und Urfinnen so-
wie der Bandkeramiker als Siidindoger-
manen. Die Verschiedenheit des band-
keramischen Kreises vom nordischen
148t ja die Bandkeramiker als Nichtindo-
germanen erkennen, Erst ihre allmih-
liche Aufsaugung durch nordische Grup-
pen erzeugte auf ihrem Gebiete indo-
germanische Mischkreise, Darum darf
man sie auch nicht mit Schuchhardt als
Illyrer bezeichnen, denn unter Illyrern
versteht man einen Zweig der Germa-
nen. Wohl kommt der Name Illyrer den
urspriinglichen (6stlichen) Hallstattleu-
ten der &lteren Eisenzeit zu, die aller-
dings aus einer bandkeramisch-nordischen
Mischung hervorgegangen sind. Ahnlich
wird man die Lausitzer der Bronzezeit
nicht zu Urschwaben, iiberhaupt nicht
zu Germanen machen. Kossinna weist
auf die Verschiedenheit ihrer Gesittung

1 Vgl. die Besprechung seiner ,,Alt-
germanischen Kulturhéhe* wvon Fritz
Flor im Anthropos 1932, S. 34I.



