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Die eligion 1 Erziehungswerk
Von Joseph chröteler S. J

den wichtigsten uigaben, diıe sıch der Umbruch unserer eıt BC-
stelit hat, gehört ohne Zweifel eine Neugestaltung der Erziehung.

Bereits 1m Jahre 1933 hat ıtler das Wort geprägt „deit Zwel-
ınhalb Jahrtausenden sind mit SaNlz wenigen Ausnahmen saämtlıche Revo-
lutionen gescheitert, weı1l ihre Führer nıcht erkannt aben, das
Wesentlıi:che der Revolution nıcht die Machtübernahme, sondern dıe Er-
zıehung der Menschen ist.  6 Der Reichserziehungsminister Rust hat
diese Worte 1m versansecnNecn a  re mehrmals in den Mittelpunkt seiner
großen en gestellt. Mit lebendiger ra un! zaher Ausdauer wird
der Neugestaltung der Erziehung 1mMm SCHNUulischen un mehr vielleicht och
1m außerschulischen Raum geschafft. Es geht darum, die Lebensmächte,
die das Angesicht der rde erneuern sollen, 1n Hırn und Herz der Men-
schen O tief einzugraben, daß S1e ZU unverlierbaren Besıitz un!: ZUTC selbst-
verständlichen etzten Triebkrait der gesamten Lebensgestaltung werden.
Denn INa hat erkannt, daß die bel der Vergangenheit, die inan ausrotten
wıll, ihre tiefste Begründung in der früheren Auffassung VO Menschen
un 1n der darauft siıch bauenden Erziehung hatten.

Um die Jahrhundertwende en WI1TLr be1 vielen Erzi:ehern als das
rbe einer langen Entwicklung des europäischen Geistes eın ıld VO

Menschen, dem alle Lebendigkeıit und blutvolle ra dem alle und
Farbigkeit Der ensch 1st iıhnen entweder eın der Assoziations-
mechanısmus oder eine schemenhatte Idee ohne jede Erdenschwere. Er
1st entwurzelt aus den naturhaften Beziehungen, die sein Daseın tragen;

ist individualıistisch abgekapselt. Er wird 1n en Individuen als wesent-
lıch gleich angesehen, und diese Gleichheit gilt als das ea
1e iInNnan eın wen1g tiefer ZU, erkennt IMNall, diese Entwicklung

die notwendige olge der Verkennung eines großen Lebensgrundsatzes
ist, der Ganzheitsidee, der einst die abendländische Menschheıit sich 1n
langsamem ufstieg emporgearbeitet hatte Im Hochmiuittel:  er War diese
Idee nıicht 1Ur theoretisch anerkannt, sondern auch iın fortschreitendem
Maße 1 en der Menschen un!: der Gemeinschaiften wirksam. Der
ensch wurde 1n en Schichten se1ines Seins gesehen, unbekummert dar-
u daß INa  $ iıhn als eın Gebilde anerkennen mußte, in dem die —

erhörtesten pannungen der wesenhait verschiedenen Seinsarten
sammenwohnten. Er wurde gesehen ın all seinen naturhaififten un über-
natürlichen Beziehungen, die als seinem Wesen gehörig bejaht wurden.
Und dieser vielgestaltige, 1n einem reichen Kranz VO  - Beziehungen
un: indungen stehende ensch Wäar eın wahrer Mikrokosmos, bildete
eine lebendige Eiunheit un Ganzheıt, die be1 er Gleichheit der großen
Baugesetze menschlichen W esens 1in jedem Individuum eine eigenartige,
wertvolle Auspraägung gefunden hatte

Seitdem vielleicht ZUIMN ersten Male 1 „Nominalismus” diese Ganzheıts-
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idee wesentlich angetästet WAäal, ging der Zersetzungs- un! Zerstörungs-
prozeß mit unaufhaltsamer innerer Folgerichtigkeit VOTrall, bis jenes
„Menschlein‘ herauskam, das WIr oben uUurz gekennzeichnet en

AÄAut eine Überwindung dieses Elendes konnte 1Ur gehofit werden, wenn

man den Weg zurücktand ZUu  $ Anerkennung des Ganzheitsgedankens:
1C etwa I8 das mittelalterliche Menschenbild 1ın unsern agen nachzu-
hmen auch die Zeiten en iıhre indivıduelle inmalıgkeit sondern

die 1 W esen des Menschen begründeten Baugesetze wieder wirksam
werden lassen un: das bel nıcht Urc eine Milderung der rank-
heitserscheinungen, sondern Urc Beseitigung der Krankheıitsursachen
beheben

Es gehört siıcher den hoffnungsvollsten Zeichen der Zeıt, die eine
Gesundung des deutschen Volkes ankünden, daß 1998028  3 den anzheitsgedan-
ken wıeder kräitiıg heraushebt un VO  - 1er Aaus en großen Um - und
Neubau beginnen 111 Diese rundıdee soll uch die eue Erziehung
gestalten, damıt der ensch der un Farbigkeit, der Lebendigkeit
un ra der Verbundenheit mi1t dem Erbgut der Vergangenheıit, mit
dem en der Heıiımat, mi1it den Gliederungen des Volkes heranreife.

Es rag sıch be1 olcher achlage, welche ellung einem wichtigen
ebensbereıich, Ww1€e ih die elig10n zweifelschne darstellt, in diesem DE-
waltıgen Reformwerk zukommt. Man wırd gebieterisch VO die rage
gestellt, wI1Iie das Verhältnis VO elıg1on un Erziehung aufzutfassen ist.
Eıine Verständigung darüuber ist oftenbar dadurch sehr erschwert, daß die
Menschen VO  - heute m1t den W orten „Religion“ un! „Erziehung“‘ oft
keineswegs denselben ınn verbinden. So geschieht daß INall,
einer iruc  aren Auseinandersetzung gelangen, leicht aneinander VOTI-

beiredet, daß ina  } sich in oit weni1g liebenswürdiger Weise Verständnislos1g-
eıit vorwirit, Ja daß INa VO einem eigensinnigen, Aaus Machtgelüsten
gespeisten Festhalten vorgefaßten Meinungen spricht Uun! SÖ eine
siıch schon schwierige Aussprache VO vornherein mi1t all den gefühls-
mäßıgen Hemmungen belastet, die eine are und objektive 1C
schweren, wenn nıcht geradezu verhindern.

Die Worte „Religion“ und „Erziehung‘‘ sind bereits VO  ' etzten Wert-
auffassungen der Menschen entweder inhaltlıch rfüllt oder doch stark
beeinfilußt Diese Kinwirkung ist tief mit dem etzten, oit aum ein-
gestandenen Kern der konkreten Welt- un!: Lebensauffassung jedes den-
kenden Menschen verknüpfit, daß S1e einer Selbstverständlichkeıit DC-
worden ist, die in iıhrer Bedeutung aum och erkennt, und die ZULI

eigenen großen Überraschung oft erst sıeht, WwWennl VO außen darauf DC-
stoßen wird.

Es mag vielleicht möglıich se1in, sich verhältnismäßıig leicht auf einen
gemeinsamen Begriff der „Religion“ einiıgen. ber dieser Begriff der
elıigion muüuüßte bei der ungeheuren Vielgestaltigkeit un! schillernden
Buntheit des nhaltes, die das Wort „Religion“ heute in sich SC.  1eßt,
abstrakt und ausgeleert se1n, daß damıt tatsächlich für eine Verständigung
1Ur wen1ig ware. Und zudem ist elıg1ıon eine sehr konkrete



Die Religiön 1m Erziehungswerk 401

Lebensmacht, die ihren‘l innersten eın ach sıch außerordentlic schwer
1in Begriffe einfangen 1äßt Leichter ist 65 wohl, sıch ber den Begriff der
„Erziehung“‘ zu einigen. ber auch 1er zeigt die Erfahrung, WIeE groß die
Schwierigkeiten sind. Man mag einem allgemeın anerkannten HKr-
ziehungsbegriff, etwa dem der „umfiassenden, wesensgemäßen Ausfiormung
des Menschen‘‘, kommen. ber annn steht gleich die rage auf, Was

der ensch ist Und dieser grundlegenden rage scheıiden sich cd1ie
Geister.

Es scheint uns un, daß eben der anzheitsgedanke einen gemeinsamen
AÄAusgangspunkt für eine nicht truchtlose Überlegung abgeben könnte, die
wenigstens azu führte, daß INa  m verstehen lernt, WOTUIIN den Ver-
tretern der großen Au{ffassungen geht Das würde uns schon als eın OSt-
lıcher Gewinn erscheıinen, da die Atmosphäre wesentlıch gereinigt,
dichte verscheucht un! die menschlıch schöne un 1n einem
(o]  ( ın dem verschiedene Grundauffassungen ebendig Ssind, not-

wendige Achtung VOI em, Was dem andern als letzte Überzeugung heilig
ist, eine CUu«c Begründung an

Bei der Verschiedenheit un Unvereinbarkeit dessen, wWas INa  @} mi1t
Religion meınt, bleibt nıchts anderes übrig, als einigen typischen KEr-
scheinungsiormen der elig10n beleuchten, wıe sich das Verhältnis VO  $

elıg1on un! Erziehung grundsätzlich gestalten muß. €e1 mMag i1an

ausgehen VO  - der allgemeıinsten Begrifsbestimmung, daß eligion eın
irgendwie eschaftenes Verhältnis des Menschen einem irgendwie
„Göttlichen‘ ist Es kommt, w1e leicht einzusehen, es darauft welche
Auffassung iINnan VO Göttlichen hat und in welcher Beziehung INa  - ZUE

Welt un! ZU Menschen sieht.
Immer wıeder hat 111a 1 aute der Menschheitsgeschichte versucht,

Gott als weltimmanent aufzutassen. Er offenbare sich in der Welt, VOI

em aber vollziehe sich die Selbstoffenbarung Gottes 1mMm Bewußtsein des
Menschen. i1Nan dieser Gotteslehre und zieht INa  3 alle olge-
runscn AaUus ihr, Sind alle sogenannten „profanen‘‘ Bereıiche, deren sich
die Erzıiehung anzunehmen hat, unmıittelbar 1n das Göttliche hineingenom-
INCT, für die Erziehung 1E ist Offenbarwerden Gottes
1mM Menschen un er wesenhafit eine relig1öse Angelegenheıt. Es ann
grundsätzlich keinen Bereich der Erziehung geben, der irgendwie un:

irgendwann außerhal des Religiösen stände Erziehung ist ihrem Kr-

gebnis völlig mit der Entialtung des göttlichen W esens gleichzusetzen.
Für solche Gottesauiffassung ist, wWw1€e ohne weiteres einzusehen sein

dürfte, das Verhältnis VO eligıon un Erziehung eın Problem Hier
en WIr in gewl1sser Beziehung die denkbar größte Vereinfachung der
Fragestellung un wen1gstens tür die Theorie die leichteste nwendung
des Ganzheitsgedankens.

Es ist 1er nıicht der ÖOrt, krıitisch dieser Grundauffassung ellung
nehmen. Es IMUu der inwe1ls genügen, daß zahlreiche Menschen je un!:
heute siıch einer olchen Anschauung nıcht glauben bekennen kOön-
CN, weil sS1e 1n iıhr innere Widersprüche sehen, weıl iıhnen VOT em nicht
einsichtig 1St, wı1ıe sich die tatsächliche, weitgehende Armseligkeit des
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Menschen, der ach dieser re ein ffenbarwerden Gottes ist, mıit
einem vertretbaren Gottesbegriff 1n inklang bringen 13ß  er

Eıiner olchen bis 1Ns Letzte durchdachten Immanenz Gottes gegenüber
steht eine ebenso schart betonte göttliche Transzendenz. Gott se1 1n jeder
Hinsicht der „SaNZz andere*‘‘. kır habe mit der Welt un dem Menschen
nıchts gemeinsam un throne 1n unermeßlicher Höhe un! FHerne. Wenn
1a folgerichtig ware, mußte eın olcher Grundansatz ZUT völlıgen Ver-
neinung der „Religion“ führen. Jedentfalls 1st der ensch Gott gegenüber
VO  = olcher Winzigkeıt, daß geradezu verschwindet. diıe
Auiffassung den Menschen ZU Gott, 5Ö erniedrigt iıhn die zweıte eigent-
lıch Zum völligen Nıchts elıg1on als Verhältnis des Menschen Gott
wird er VO den Anhängern dieser Auffassung als außernatürliche,
gnadenvoll mySstische Begegnung des Menschen mıiıt Gott iın der AH:
geschiedenheit der eele angesehen. eligion ist  . SaNz anderer Art als
alle mMeEeNSC  ıche Eigenbetätigung.

Miıt einer SC aufgefaßten elig1io0n en also die Sogenannten proianen
Bereiche iınnerlich nıchts tun. Der rel1g10se ensch ist der ensch des
„Glaubens‘‘, der in einem eigenen, streng abgeschlossenen Bezirk lebt
Die relig1öse Haltung un ıhre Betätigung 1Sst er naturgemäß tüur das
außerhal der „heiligen‘ Bezıiırke iegende menschliche en unbeacht-
lıch Daraus olg ohne weıteres, daß Erziehung, mag an immerhin in
einer merkwürdigen Inkonsequenz VO „relig1öser Erziehung‘‘ sprechen,
sich NUur die außerrelıg1ösen, profanen Bezirke des Menschen wenden
hat. Erziehung ist ihrem W esen ach VO  =) der elıgion unabhängig

Diese Au{ffassung kommt be1 zanireiıchen evangelıschen ädagogen
unserer Tage ZU USdCruCcC Und ist immerhın nıcht wertlos testzu-
stellen, daß diese Erziehungstheoretiker urchweg zugleic evangelische
Theologen Sind. Da iıhnen als T’heologen un Seelsorgern die ege des
Relig1iösen auifgegeben ist, stehen S1e VOI der VO  - iıhrer Religionsauffassung
aus unlösbaren Au{fgabe, doch SÖ 9 was INa  w} „religiöse‘‘ Erziehung
NCMNNEN kann, retten (Vig1 chröteler, Das Rıngen die
„evangelische Pädagogik‘“, Bıldung un Erziehung |1934| 249—269.).

Braucht die weltimmanente Gottesauifassung un die aut iıhr be-
uhende Erziehung nıcht VO  - relig1öser Erziehung sprechen, da sıch
el Bezırke decken, annn die welttranszendente, sofern S1e olge-
richtig ist, keine Beziehung VO eligion un Erziehung anerkennen, da
el Bezıirke weıit auseinanderklaffen un e$S eine Brücke hın- und heruber
nıcht g1ibt Das Ganzheitsprinzip annn diese zweiıte Auffassung NUr da-
uUrc retten, daß S1e die Ganzheitsforderung grundsätzlich aut den pro{ia-
nNe  m} Menschen einengt. S1ie mu darauf verzichten, auch 1Ur den Versuch
Z machen, das Relig1öse die Ganzheit einzubeziıehen. Sie annn er
nıchts anderes als einen 1m innersten Wesen in Zzwei Schichten gespaltenen
Menschen, den Menschen der beiden „Stockwerke‘“ anerkennen un damıit
konkret auf die Ganzheit überhaupt verzichten.

Man ersieht schon aus unsern bısherigen Überlegungen, w1e abhängıg
1mMm Tietsten die ntwort auf unSerTe rage VO der Auffassung dessen ist,
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was ] Gott versteht, daß also eine Lösung unsSeI1es Troblems NUur

denkbar ist, nachdem 1an eine are metaphysische ellung bezogen hat.

Alleın mıit der bisherigen Darlegung der beiden auseinanderstrebenden
Standpunkte, die gewissermaßen an den beiden außersten Punkten sich
gegenüberstehen, ist das 1ıld der möglıchen Stellungnahmen unseTrer

rage och nıcht erschöpfend gezeichnet. Jene Auffassung VO  w} der elı-
gıon als der außernatürlich gnadenvollen Begegnung des Menschen mi1t
einem Sanz un Dar transzendenten Gott sieht das Relig1iöse zweiıtelsohne
als eine absolute Gegebenheit Die elig10n hat grundsätzlıch keinerle1
„Dienstwert‘‘ für das protane en Sie steht in großartiger Einsamkeitdem Menschenleben tern.

Demgegenüber legt sıch der Versuch nahe, gerade diesen „Dienstwert‘‘
des Religiösen stark betonen un damıt die eligion ihres Absolutheits-
charakters entkleiden hne sıch klar ber das Wesen der elıg10n
auszusprechen, hebt [anl mit Nachdruck hervor, die eligion nıcht
NUur auch einen ‚„Dienstwert‘“ darzustellen vermaßg, sondern daß sS1e sich
darın erschöpit, „Dienstwert“ se1in. Dann ware elig1on wesenhaft
ausgerichtet aut einen andern, höheren Wert. Absoluter Höchstwert scheint
für manche Denker VO  ; heute das olk sein. elıg1on hatte wieder-

wenn mıit olchem Ausgangspunkt völlıg Ernst machte keine
andere Au{fgabe, als dem Gesundheıt, kattvolle Entwicklung, ein-
heitliıche Geschlossenheit geben Das Kriterium ihrer el läge
ann nıcht ın iıhr selbst, sondern eben iın ıhrer FKFunktion für das olk
Solange S1e der Erreichung dieses Zieles Kräfte zuzufiführen vermöÖchte,
solange würde S1e geschätzt. Versagte S1ie ber 1er Aaus irgend einem
runde, hätte sS1e ihre Bedeutung verloren. S1ie könnte annn vielleicht
iın der Stille des Herzenskämmerleins der Menschen eın geruhsames Daseın
Irısten, S1e köonnte „Privatsache‘ bleiben, aber für as, woraut den Ver-
tretern dieses Religionsbegriffes entscheidend ankommt, für die Gestal-
tung des öffentlichen Raumes, 1n dem das olk lebt, ware S1e dann
erheblich

Das Relig1iöse waäre also naturnotwendig Nur dienende Magd der volk-
liıch-politischen Wirklichkeit Es trate in die Liniıie der endl:chen Werte
und rückte VO  — seiner Primatstellung auf einen nachgeordneten Punkt der
Wertreihe era Je mehr die kraftvolle Entwicklung un Einheıitlichkeit
des Volkes als das ausschlaggebende Gut angesehen wird, Ö mehr
mußte die eligion in eine Randstellung hineingerückt werden. €1
könnte durchaus bestehen bleiben, daß sS1e früher einmal eine wertvolle
Kunktion 1m rtiüuüllt hat Worauf ankäme, ware 11UTr dies, ob sS1€e
heute och 1n der Lage 1St, Leistungen für das Volkswohl vo  ringen.
Je weniger S1e sıch ın dieser Hınsıcht auswIl1ese, Ö geringer dürfte
ihre Wirksamkeit für den öffentlichen Raum des volklichen Lebens se1n.
Ja sollte sS1€e sich eines ages in iıhren konkreten Formen als dem irdischen

des V olkes schädlıch erweısen, müßte INa  e S1e geradezu aus-

schalten und, da das relig1öse Bedürfnis doch zutieist in der menschlichen
Natur verankert ist, n iıhre Stelle eine NL einheitliche elıgıon setzen,



404 ]o%e1$h Schröteler
die als festes Ferment das olk ZUT Eınheit zusammenschweißen würde.
ber auch diese elıg1on atte 1LLUT Bedeutung tur die gegenwärtige Lage
des V olkes Sie mußte Urc eine e€Uu« abgelöst werden, sobald sich ıhre
Unwirksamkeıt offenbarte.

Es se1 nochmals ausdrücklich betont, daß eine solche Auffassung des
Religiösen L1LUTr annn gegeben iSst, wWenn 199028  — Sanz Iolgerichtig den abso-
lIuten Primatcharakter eines endliıchen W ertes, 1er des V'olkes, testhalten
ı11 Eitwas anderes 1st c wenn der Pol:tiker VO  . seinem Standpunkt AaUuSs

ragt, weilche Bedeutung die elıg1on tüur seine iıhm eigene Aufgabe, die
Führung des V olkes, hat Das ist solange unbedenklıiıch, als nıcht grund-
sätzlıch diese Funktion der elıgion für das olk als der einzige Maß-
Stab für ihren Wert angesehen wI1rd.

Bemißt sıch der Wert der elıg1on ausschließlich ach ihrem diesseitigen
Dienst (6]  e mMu. S1€e in dem Augenblick AUS dem Erziehungsraum
verschwinden, S1e als tfür diesen Diıenst unwirksam oder Sar schädlıch
betrachtet wird. Sie könnte annn allentalls och im Herrgottswinkel der
Famıilitie oder 1m innersten Kirchenraum eine bescheidene spielen;
tür die als ausschlaggebend angesehene Auigabe der Erziehung ame S1Ee
nıiıcht mehr 1n rage Und die Ganzheitsidee waäre dann, stark INa  - s1e
als grundlegend betonen mas, tatsac  3C nıcht verwirklichen, Ja och
weniger als be1 der vorhın skizzierten Transzendenzauffassung. Diese Mag
immerhıin, w1e WI1ITr andeuteten, mi1t einem gew1issen Schein VO  - ecr
glauben, die elıg1on stehe wesensgemäß außerhalb des Ganzheitsgrund-
Ssatzes, da S1e eben als das „SaANzZ andere‘‘ sich in keiner Weise aut der
ene der dem Menschen natürlich zugänglichen Bereiche bewegt. Hier
ber steht die elig10n in e1i un 1e mi1t den proianen Werten, ja
S1e 1St Urc einen VO  } ihnen, das V olk, normiert.

Wenn die Anhänger olcher Religionsauffassung ın ihrem „privaten‘“
en Absolutheitscharakter ihrer Gottesidee festhalten, steht INan,

scheint NS, VOTLr folgender unausweichlicher Wahl entweder inan

macht mi1t dem Oöchstwert, dem INa  @} siıch bekennt, dem V olk, vollen
Ernst, oder inNna verzichtet auf das grundlegende Ganzheitsgesetz. Denn
echte Hoöchstwerte, die diese Funktion nıcht 1LUF auf einer gewissen ene
oder 1n einem bestimmten Bereich ausüben, regeln wesensgemäß das
en in all seinen Bezirken. Das bedeutet also, sS1€e für den öffent-
lıchen Raum ebenso wie tur den privaten maßgeblich Sind. Sie sind ihrem
Wesen ach nıcht auf Höheres zurückführbar, sondern S1e sSind das C1Ott-
C selbst Dann ec sich Oolk Uun: Gott, Uun!: dıe eligion ware der
Dienst AIn olk Es g1ibt bekanntlıch 1ın unsern agen Denker, die die
Notwendigkeit eines olchen folgeric  igen Standpunktes anerkennen. Sıe
stehen in unmiıttelbarer ähe jener oben erster Stelle gekennzeichneten
Immanenzphilosophie.

199028  - aber eıne solche 1C unserer rage ab, MUu mMa  ( nNOt-

wendig auf das Ganzheitsgesetz verzichten. Denn das Menschenleben ware
grundsätzlich gespalten, Wenn aut zwel nebeneinanderstehende echte
Höchstwerte auszurıchten ware, die €1' eine letzte Hıingabe erforderten.
Der ensch ware 1n eine „private‘‘, VO Höchstwert der eligı1ıon malß-
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geblich gestaltete, un:! eiNe „OÖffentliche‘“ VO Höchstwert olk be-
herrschte Hältite geteilt. Ganz abgesehen davon, Ce11ic solche Halbierung
des lebendigen Menschen jedentfalls psychologisch unmöglıch 1St (niemand
annn ZW E1 Herren dienen entweder muß den lieben und den
andern hassen), bedeutet das für dıe Erziehung den nıcht etwa LLUT tat-
sächliıchen, sondern grundsätzlıchen Verzicht auf die usformung des
Menschen als echten Ganzheit Der „Zweiseelenmensch‘“ 1ST die nNOt-

wendige olge Der Zusammenstoß der beiden Hältiten WAare dem ugen-
1C unausbleiblich etwa öffentlichen, VO „Volk“ nOormierten
Raum Forderungen geste würden, die M1T den Geboten der elıg1on
nvereinbar Sind

Die V-erletzung des Ganzheitsgesetzes Urc diesen Religionsbegri
wırd och deutlicher, wWenn WIr versuchen, das Verhältnis VO  } elıgion
und Erziehung der katholischen au IN1T CEINISCNH Strichen umreißen
Küur den Katholiken 1STt die elıgıon das persönliche den SaNZECN Menschen
ergreitende Verhältnis der Hıngabe den persönlichen Gott, den Ur-
SPTUNS un! das Ziel der Welt un:! der Menschen, den obersten Gesetz-
geber un! Richter, das höchste Gut SCcCHIeC  iın Be1 er Anerkennung
des einzıigartıgen Wesens Gottes, das mıit den enktormen geschöpilıchen
Erkennens niemals SaNz umfassen 1ST wird die lebendige, die Eixistenz
bis 1115 letzte bestimmende ezogenheıt des Menschen diesem Gott
anerkannt Der ensch und SC1M1 SaNzZCcCS Tun, der einzelne Un die
Gemeinschafitsiormen, also auch das olk unterstehen Gottes e  (0]
InNnNussen sıiıch em ach SC1NCECIH Wiıllen richten

Hier wiıird mM1t dem harakter der elıg1on als dem Höchstwert völlig
Ernst gemacht Das Christentum, W16€e €  cS5 der katholischen Kirche lebt
1St Seinem innerste Wesen ach Offenbarungsreligion, die UuUurc Gottes
AÄAutori1ıtät selber sıch begründet we1iß Da also diese elıg1on ihrem
objektiven Gehalt Uun! nSpruc der ıllkur der Menschenn 1ST,
eignet ihr der Absolutheitsanspruch höchsten Maße Sıe ordert ÄAn-
erkennung, auch WL ihr, Wa natürlıch sich undenkbar ist, jeder
irdische „Dienstwert‘ abginge Die Gleichstellung mit andern
Höchstwert oder Sar die nterstellung andern würde das
Christentum sSe1inem innersten Kern treiten un ZUT Preisgabe SC1INEr

Existenz ZWINSCH
Urc diese umtassende Hinlenkung ler Lebensbereiche auf C111 höch-

Stes, absolutes Ziel wIird dıe Ganzheit und Geschlossenhe1i der Menschen-
gestalt erst möglich we1l dieses Ziel nıcht Endliıchen un amıt e1I-

haft Relativen verhaitet 15t sondern Unen  iıchen und damıt echt
Ahbhsoluten 1e2 Im Menschen wohnen zentrifugaler pannung die
wesensverschiedensten Seinsschichten In ihm 1st niolge der
Erbschuld der amp dieser Schichten dıe Herrschait 11 höchster
Heftigkeit entbrannt, ein Rıngen, das *üur jeden einzelinen ZUuU täglıchen
schmerzlichen TIiEeDNIS wird Er 1St VOTLT die Au{igabe gestellt, ihm
wesensgemäße HKigenart und nersonale Einzelgeschlossenheit mm1t den ıhm
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ebenso wesensgemäßen Forderungen seiner Gliedschaft 1n den Gemein-
schaftsitormen vereinen.

Solange der ensch sıch 1m eicl endlichen Seins bewegt, ist die Auf-
gabe, dieser pannungen Herr werden un S1e ZUr Eıinheıit en-

zufügen, nıcht voll lösen. ber Erziehung ist allemal irgendwie
1m Streben ach der wesensgemäßen inigung un Vollendung des Men:-
schen. Wesensgemäße Erziehung muß also dıe existentiellen Urtatsachen
des Menschen restlos anerkennen, S1e muß iıh lehren, se1in SanzcS
Sein, w1e es VO Gott auf Gott hinzubeziehen. Das bedeutet aber,
daß eine unlöslıche Beziehung zwischen elig10n un Erziehung der-
gestalt besteht, daß ein Auseinanderreißen ın Zzwel Bezirke sowochl dem
W esen der eligion wı1ıe dem der Erziehung widerspräche. Der
Gottes, w1e sıch 1n natürlicher un! übernatürlicher Offenbarung kund-
tut, ist letztes normierendes Prinzıip, auch ur die Erziehung, und ZWAar

tür den Erzieher ebenso wıe tüur den Zögling. Wırd diese Ausrichtung
auf einen umfassenden, unendli:ch tiefen, jede Vereinseitigung, aber auch
Jjede Zerreißung ausschließenden Zielpunkt bejaht, annn annn keinen
„Zweischichtenmenschen“ mehr geben Der Riß, der den Menschen tag-
lıch bedroht, wiıird nıcht etwa VO  —$ außen her überklebt, sondern VO innen
organisch überwunden.

Dann annn aber uch die Erziehung praktisch nıcht 1n ZWEe1 voneinander
Sanz una  ängıge Hälften, etwa 1ın einen politischen un einen relig1ösen
Raum, geschieden werden;: sondern Erziehung 1St iıhrem innersten W esen
ach relig1ös, insotern sS1e iımmer un!: überall iıhren 1C richten hat
auft die usiormun un:! Vollendung des Gottesbildes Menschen, das
wesentlıch seine Sinnerfüllung Nur 1mM unen  ichen Gott Das gilt
ach katholischer TrTe 1388 mehr, als der ensch über seine natürliche
Ausstattung hinaus UrcC liebevolle Begnadung einer geheimnisvollen
eilnahme an der göttlichen Natur rhoben wurde. Eır wurde 1n einem
übernatürlichen Sinne iınd Gottes un: steht damıiıt iın einem besonders
innıgen Verhältnis seinem V ater 1mMm 1iımmel

Eıne Erziehung, die den Menschen sıeht, bewahrt den Zögling davor,
die zwischen Zzwel Lebensbereichen, VO denen der eine VO.: Staat,
der andere VO  } der Seelsorge betreut wird, un deren 1eie CT oft mi1t
elementarer uCcC erlebt, in eigenem mühsamem Rıngen überbrücken

mussen. ur diese VO Ganzheitsgesetz geforderte Aufgabe annn ıhm
eine Auffassung, die elıg1on un! Erziehung voneinander trennt, grund-
satzlıch überhaupt keine eisten. In der katholischen Erziehung aber
rfüullt die eligıon den ganzen Erziehungsraum miıt ihrem Geiste und
ihrer Ta bıs 1n die etzten Randgebiete des menschlichen Daseıins. Sie
ann darauftf auch be1 den Erziehungsmitteln, die manche einzig der Pol:tik
unterstellen wollen, SZaT nıcht verzichten, weiıl S1e uUurc solche Beschrän-
kung gerade die Lösung der entscheidenden Erziehungsau{fgabe, der For-
mMungs des Menschen ZUT Ganzheiıit, sich selber unmöglıch machen wurde.

Man braucht nıcht befürchten, die 1er uUurz dargelegte atho-
lische 1C des Verhältnisses VO  } elıgz1ıon un Erziehung die echte igen-
ständigkeıit der profanen Lebgnsgebiete‚ etwa des polıtischen Bereiches,



Hermann Krose Kinderreiche Familien 407

wurde. Wenn S1e derartiges unternähme, würde S1e iıhr
innerstes Wesen verstoßen. Denn annn wüuürde S1e etwa den völkischen
Raum nıcht mehr in seiner Bezogenheit aut Gott, 1n seinem Standort in
der Ordnung Gottes un! amıt in seinem wahren, i1hm VO chöpfer selbst
geschenkten eın sehen, sondern ihn in unverantwortlicher Weise er-
bewerten un! das große Strukturprinzip, dem S1€e selbst lebt, eben
die Ordnung Gottes, zerstoren.

uhrende ädagogen, auch unNnNserer Zeıt, die sıch nıcht ZU katholischen
Überzeugung bekennen, en als die große Leistung katholischer Er-
zıehung anerkannt, daß S1e es fertig gebrac habe, nicht NUur theoretisch

zeigen, daß elıg1on und Erziehung wesensgemäß zusammengehören,
sondern auch praktisch diese Durchdringung erreichen, indem S1e den
katholischen Deutschen und den deutschen Katholiken formte.

In feierlicher Stunde 1sSt 23 März 1933 VO entscheidendster Stelle
die Erklärung abgegeben worden, ‚„die nationale Regierung in den
beiden Konfessionen wichtigste Faktoren ZUT Erhaltung uNnseres olks-
tums  C6 sıeht Weiter, daß „dıie nationale Regierung 1n Schule und Er-
zıehung den christlichen Konfessionen den ihnen zukommenden Einfluß
einräumen un! sicherstellen wird‘‘. Hiıer wurde fienbar nıcht L1LLUT

ber die der christlichen Kontessionen iın der Vergangenheıit ausSs-

gesagt, sondern eın verbindlıches Versprechen für Gegenwart un! Zukunit
abgegeben So en WITr, daß jene Ansıcht VO  - elıg10n und Kr-
zıehung, wie S1e oben als AQus dem W esen katholischer Glaubenshal-
tung notwendig erfließend dargetan wurde, uch 1n dieser Stunde
einen genügenden Raum praktischer Betätigung ehalten wird. Es
werden sıch Wege en lassen, die Interessen der Erziehung, wıe sS1e
die Kirche als die üterıin und Mittlerin der elıg1on wahren hat,
mit jenen, die dem Staat AUuSs seiner konkreten Siıtuation rechtmäßig
wachsen, ın inklang bringen Diese Forderungen stehen, da S1e letzt-
lıch VO  } demselben Gott Stammen, 1in keinem grundsätzlichen Gegensatze
zueinander. Nur laßt sich das große erhängnis für olk VCOC1I-

meıden, daß die christliıchen Konfessionen praktısch auihören würden,
„wichtigste Faktoren ZUu Erhaltung unseres Volkstums‘‘ se1in.

Kinderreiche Familien
Von Hermann Krose S. J

den 14,3 Millıonen verheirateten Frauen, die 1 Deutschen eic
(ohne Saargebiet) be1 der Volkszählung 16 Juni 1933 gezählt

wurden, 19,9 0/°! also fast eın Fünfttel, kinderlos; 23,2 0/0 hatten NUur

Kınd, weiıtere 19,8 °/o 1LUTr 0  r Kınder Mehr als TEe1 Fünitel (62,9 “/0)
er be1 der Volkszählung erfaßten hen also kınderlos oder
reichten doch nıcht die Mindestzahl VO  e} durchschnittlich Kındern PTro
Ehe, die Erhaltung des jetzigen Standes der Bevölkerung ach AÄAn-
sicht der Sachverständıiıgen unbeding erforderlich ist Diese Tatsache
verdient auch wegen iıhrer relig1ösen Bedeutung eine ernste Wertung


