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fangenen Lichte widerstrahlen, so noch
viel weniger Gott seinen Geschdpfen,
wenn sie Nachbilder seiner GréBe sind
und dadurch seine Ehre verkiinden. Dar-
um bezeichnet der hl. Thomas Gott allein
als ,duBerst freigebig® (solus maxime
liberalis), weil nicht ein Nutzen fiir sich,
sondern nur die eigene Giite ihn zum
Wirken bewege (S.th. 1, q.44, a.4 ad 1).
Die Hinordnung auf Gott, der wesenhaft
Urgrund und Endziel alles Geschaffenen
ist, die Gottverbundenheit ist also nicht
eine Erniedrigung oder Beraubung des
Menschen, sondern begriindet und er-
klart seine Wiirde, seinen Adel und sein
Gliick. Aus Gott geboren und fiir Gott
bestimmt, soll der Mensch, wiewohl ein
endliches Wesen, doch nur von dem un-
endlichen Gott ganz erfiillt und begliickt
werden konnen. Indem aber der Mensch
als Geschopf Gottes unabdingbar auf
dessen Ehre hingeordnet ist, erlangt er
zugleich gegeniiber seinen Mitmenschen
den unverlierbaren Eigenwert der freien
Personlichkeit, so daB er niemals als
bloBes Mittel zu irgend einem irdischen
Zwecke betrachtet und verwandt wer-
den darf.

Nietzsche, der seinen Zarathustra die
ebenso térichten wie vermessenen Worte
sprechen 13Bt: ,,Wenn es Gotter gdbe,
wie hielte ich’s aus, kein Gott zu sein!
Also gibt es keine Gotter”, gesteht an
einer andern Stelle (,,Die frohliche Wis-
senschaft Nr. 285) den ganzen Jammer
eines Lebens ohne Gott. Aber er sucht
sich mit folgendem Vergleich zu troé-
sten: ,,Es gibt einen See, der es sich
eines Tages versagte, abzuflieBen, und
einen Damm dort aufwarf, wo er bisher
abfloB: seitdem steigt dieser See immer
hoher. Vielleicht wird gerade jene Ent-
sagung (der Verzicht auf Gott) uns auch
die Kraft verleihen, mit der die Ent-
sagung selber ertragen werden kann;
vielleicht wird der Mensch von da an
immer hoher steigen, wo er nicht mehr
in einen Gott ausflieBt Das heiBt,
die Sache auf den Kopf stellen. Die Seele
ohne Gott ist vielmehr ein See, der zum
Austrocknen verurteilt ist, weil er der
Zufliisse von den Firnen der Ewigkeit
entbehrt (Jer. 2, 13; 17, 13).

Der Mensch ist nicht ein Bergwerk,
aus dem zur Ehre Gottes alles Gold und
Silber herausgeholt wird, so daB eine
Entleerung und Aushéhlung eintritt,
sondern umgekehrt: erst die Hinordnung
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auf Gott gibt dem Menschen seinen
wahren Wert und bringt den Edelgehalt
seines gottverlichenen Wesens zum vol-
len Leuchten, wihrend er ohne Gott dem
Irrtum und der Verkiimmerung preis-
gegeben ist und sein Leben jeden Sinn
verliert. Wenn Dante (Convivio IV
c. 12) es das hochste, von der Natur
selbst eingepflanzte Verlangen aller We-
sen nennt, zu ihrem Ursprung zuriick-
zukehren, so spricht er damit die grofle
Wahrheit aus, daB der Mensch seine
Vollkommenheit und sein Gliick nur fin-
den kann, indem er Gott dem Herrn sich
bewuBt unterordnet, ihm die Ehre gibt.
Nur die Ehre Gottes verbiirgt dem Men-
schen Friede und Wiirde.
Max Pribilla S.]J.

Forderungen und Ergebnisse
einer urchristlich-antiken
Religionsvergleichung

Unter der religiosen Umwelt des alten
Christentums darf man sich, auch wenn
man dabei zunichst nur das haupt-
sichliche Verbreitungsgebiet der neuen
Religion, das romische Imperium, im
Auge hat, nicht einseitig den kaiser-
zeitlichen Synkretismus vorstellen. Die-
ser Begriff umfaBt jedenfalls zun#chst
die bunte Welt der Ostkulte: die bilden
aber nur einen Teil der damaligen Re-
ligionen, allerdings einen recht bedeut-
samen und im 3. Jahrhundert wenigstens
ausschlaggebenden. Daneben war in den
verschiedenen Provinzen des romischen
Imperiums als wichtiges Religionsgut
immer noch der angestammte Volks-
glaube fiir sich und selbstindig in Gel-
tung; namentlich war dies in den ldnd-
lichen Gegenden der Fall. Auch die
Philosophie wahrte fiir die gebildeten
Schichten, diesen Begriff recht weit ge-
nommen, immer noch eine hohe Bedeu-
tung als selbstandige Quelle der reli-
gios-weltanschaulichen Urteilsbildung, so
widerstreitend auch die Antworten auf
die letzten Fragen lauteten. Gerade in
der Kaiserzeit beginnt iibrigens eine Ver-
einheitlichung des philosophischen Welt-
bildes, indem der Neuplatonismus die
Fiihrung mehr und mehr an sich reiBit.
An vierter Stelle ist der Kaiserkult zu
nennen. Seine gedanklichen Unterlagen
sind bei aller Ankniipfung auch an my-
thische Vorstellungen doch wieder recht
eigengeartet. Er wird mehr und mehr
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die verbindliche Religion des rémischen
Staatsbiirgers und schiebt sich mit sei-
nen unwiirdigen Anforderungen an die
Unterwiirfigkeit der Untertanen unter
die vergdttlichte Majestit der Kaiser
unheilvoll in den Vordergrund der tat-
sdchlich verlangten religitsen Betiti-
gung.

Die heutige religionsvergleichende Be-
triebsamkeit hat sich nun leider vielfach
das vorgefaBte Beweisziel gesteckt, die
angebliche Verschuldung des Christen-
tums gegeniiber seiner Umwelt darzu-
tun, ja eine rein natiirlich-genetische,
von der Offenbarungstatsache absehende
Ursprungsdeutung der christlichen Reli-
gion vorzulegen. Wer nicht durch die
Hemmung solch vorgefaiter Unter-
suchungsziele behindert ist, wird sich
den freien Blick bewahren, um neben
den Ubereinstimmungen die konkreten
und weit iiberwiegenden Unterschiede
zu sehen. Auf jeden Fall darf man, um
Christentum und antike religidse Um-
welt vergleichend zu beurteilen, an kei-
nem der vier erwihnten groBen An-
schauungskreise vorbeigehen, auch wenn
man die Begegnung von Christentum
und zeitgendssischem Heidentum zu-
nichst nur unter einer Riicksicht dar-
stellen will, etwa der des religisen
Denkens, und in zweiter Linie erst des
Kultes, der sich ja nicht reinlich vom
Bereich des Glaubens scheiden 1aft.

Noch ein anderes wissenschaftliches
Erfordernis erweitert den einzubeziehen-
den Stoffkreis: Oft muB auf entlegene
Anfinge zuriickgegangen werden, weil
das fiir die Wertung sehr erwiinschte
religionspsychologische Verstdndnis ei-
genartiger Religionsbefunde sonst viel-
fach kaum zu gewinnen ist. Selbst letzte
Fragen der Religionswissenschaft miis-
sen bei diesen VorstdBen nach den An-
fangen hin gestreift werden, so etwa die
Frage nach dem Ursprung des Mehr-
gotterglaubens, von dem die griechische
und die romische Religion ja nur be-
sondere Auspridgungen darstellen. Weit
iiber den Rahmen der zun#chst zur Er-
orterung stehenden religionsgeschicht-
lichen Erscheinungswelt hinaus greifen
auch andere nicht zu umgehende Fra-
gen, wie die nach der Entstehung und
geschichtlichen Wandlung der bedeut-
samen Gestalt der Muttergottin und des
Wachstumsheros.

Der genetischen Darstellungsweise
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muB aber ebenso fiir die christliche Seite
des Stoffes ihr volles Recht gewahrt
bleiben. Es sind ja zunichst die dltesten
Ausdrucksformen des christlichen Dog-
mas, die in den Umweltrahmen hinein-
gestellt werden sollen. Ihre neutesta-
mentliche Einkleidungsweise wirkte auf
die sprachliche Form der &ltesten Ver-
suche einer Zusammenfassung des we-
sentlichen christlichen Lehrinhaltes sicht-
lich ein. Es ist aber nicht erlaubt, die
verschiedenen Farben der einzelnen neu-
testamentlichen Quellen, die eigentiim-
lich synoptische Darstellungsweise und
Erkenntnisstufe einer christlichen Grund-
wahrheit und die paulinische oder jo-
hanneische Weise der Wiedergabe und
Ausbildung des gleichen Gedankens,
ohne weiteres zu vermengen, Bei Pau-
lus und Johannes ist zudem auch mit
der Méglichkeit zu rechnen, daB sie auf
die heidnische Gedankenwelt, mit der
sie in so enge Fiihlung treten mufiten,
bei der sprachlichen Fassung ihrer Bot-
schaft in ganz anderer Weise Riicksicht
nahmen als etwa der Verfasser des er-
sten Evangeliums. Aus diesem Grund
allein schon muB die Darlegung der
christlichen Lehrgebiete, die dem Ver-
gleich mit dem zeitgendssischen heidni-
schen Religionsgut ausgesetzt werden
sollen, in der Form offenbarungsge-
schichtlicher Abrisse gegeben werden.
Besonders dréngt diese Forderung, wenn
es sich um so wichtige Grundbegriffe
handelt wie Logos, Geist, ewiges Leben,
natiirlich auch bei dem vom Herrn so
langsam und vorsichtig enthiillten Plan
seines Heilstodes und seiner Kirchen-
stiftung, beides Lehrstiicke, die in allen
apostolischen Schriften, zumal aber bei
Paulus, tief und reich beleuchtet und
entfaltet werdent.

Als Gliederungsgrundlage wihlten wir
in unserem Buche das Apostolische
Symbolum. Gewif wurde dadurch die
Darbietung, die wesentlich geschichtlich
sein will, auch in etwa in das Syste-
matische gewendet. Auch gewann die

1 Die soeben umrissene Aufgabe, die
Glaubenswelt des alten Christentums
mit den religiosen Grundanschauungen
seiner Umwelt zu vergleichen, stellten
wir uns in dem zweibidndigen Werk:
Der christliche Glaube und die
altheidnische Welt (Leipzig 1935,
Hegner. Geb. M 44.—).
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Verbindung, in der die christlichen Wahr-
heiten im Symbolum dastehen, EinfluB
auf die Vorlegung der heidnischen reli-
gionsgeschichtlichen Stoffe; das christ-
liche Begriffsgut dient als Grundlage,
von der aus eine klarere Erfassung der
heidnischen Anschauungen und ihrer
Unterschiede von der christlichen Wahr-
heit erstrebt wird. Dieses Verfahren hat
vom religionsvergleichenden Gesichts-
punkt aus iiberhaupt keine Bedenken.
Aber unser Vorangehen ist auch vom
geschichtswissenschaftlichen Standpunkt
aus in jeder Hinsicht berechtigt, Das
Christentum hat eben in der bestimmten
Vollendung des GlaubensbewuBtseins, die
das Symbolum festhilt, dem ganzen Ge-
menge heidnischer Religionsanschauun-
gen gegeniibergestanden, das sich im
Hellenismus (diesen Begriff im weiteren
Sinn, mit Einschluf der rémisch-kaiser-
zeitlichen Kultur verstanden) zusammen-
fand. Dieses objektive Zusammentreffen
bot die Mbglichkeit eines Zusammen-
sehens schon fiir die Alten, und es ge-
hért auch abgesehen davon zum Amt
des Historikers, die hier obwaltenden
Zusammenhinge mit zu zeichnen. Der
heutige Geschichtsforscher ist ja sogar
berechtigt, Kategorien, die aus der spi-
teren Entwicklung geschopft sind, die
vielleicht erst der Gegenwart verdankt
werden, an die alten und #ltesten Ge-
schichtsbefunde heranzubringen, Die Ge-
schichtstreue des Bildes, das man von
einem Tatsachenbefund entworfen hat,
einmal vorausgesetzt, kann solch ein
Verfahren, das auch eine Art Verglei-
chung ist, einer tieferen Erkenntnis des
geschichtlichen Sachverhaltes nur £o6r-
derlich sein. Der MaBstab unserer Ver-
gleichung ist aber ein den heidnischen
Befunden zeitnaher, und somit geschicht-
lich auf jeden Fall gerechtfertigt.

Die Abzweckung des Ganzen auf Be-
ziehungserfassung trug naturgemiB eine
starke Abwechslung in die Stoffdarbie-
tung. Es war hier nicht angebracht noch
moglich, ein fortlaufendes Geschichts-
bild abzurollen. Die durch die einzelnen
Artikel des Symbolums nahegelegten an-
tiken ,,Parallelanschauungen® waren frei-
lich zundchst in gesonderten Lings-
schnitten durch die gesamte Geschichte
des Altertums zu verfolgen, aber bei
der hellenistischen Erscheinungsform des
jeweiligen Gedankengutes war mit be-
sonderer Ausfiihrlichkeit zu verweilen.
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Da das Symbolum nur die bedeutsam-
sten christlichen Wahrheiten zusammen-
stellt, fiihrte das Aufsuchen des heid-
nischen Vergleichsgutes zwangsladufig zu
einem Uberblick iiber alle wichtigeren Re-
ligionsanschauungen des hellenistischen
Heidentums., Wenn man das Vergleichs-
gut zu den Grundwahrheiten der Reli-
gion aufspiirt, die im ersten Glaubens-
artikel ausgesprochen und grundgelegt
sind, Eingottglaube und Schépfungstat-
sache, findet man, wihrend der Volks-
glaube hier wesentlich nur Gegensitze
bietet, bei der Philosophie auch betricht-
liche Anndherungen an die Hohe der
Offenbarungswahrheit. Wenigstens seit
Anaxagoras hat sie sich immer wieder
fiir den Eingottglauben erwidrmt, so sehr
sie es auch an dem Ernst einer folge-
rechten Durchfiihrung des Gedankens
fehlen lieB. Beim zweiten Absatz des
ersten Glaubensartikels, der die Schop-
fungstatsache einfiihrt, damit aber auch
Urstand und Siindenfall des Menschen-
geschlechtes sowie das Dasein der Di-
monen- und Engelwelt beriihrt, gelangt
die vergleichende Betrachtung schon in
den Bereich der orphischen Mystik, an
die auch die platonische und spiter die
neupythagoreische sowie die neuplato-
nische Philosophie anklingt.

Die Tatsache der Gottessohnwiirde
Jesu notigt dazu, der Geschichte des
Vergottungsgedankens im Heidentum,
namentlich der unheilvollen Entwick-
lung, die das an sich nicht unedle Ver-
langen nach einer Angleichung an die
Gottheit in der Geschichte des Herr-
scherkultes genommen hat, nachzugehen.
Man konnte meinen, wenn hier die Gott-
lichkeitsanspriiche Jesu mit denen der
Césaren in widerstreitende Beriihrung
traten, so sei damit auch ein engeres
Zusammentreffen in den Anschauungen
iiber die menschliche Entstehung derer
gegeben, die diese Anspriiche erhoben.
Allein der Kreis der Hilfsvorstellungen,
die zur Beglaubigung der angemaBten
Gottheitsrechte der Herrscher im Alter-
tum benutzt wurden, hat den Gedanken
der jungfrdulichen Empfingnis, den
Kerninhalt des dritten Artikels, nicht an
sich gezogen. So war die Zielsetzung
des Kapitels, das dieser Frage der Eigen-
stdndigkeit des christlichen Dogmas von
der jungfriulichen Empfingnis und Ge-
burt des Herrn gewidmet werden muBte,
wesentlich negativ. Wegen der Bedeu-
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tung, die der miitterlichen Gottin gerade
auch im hellenistischen Zeitalter zukam,
und wegen der Tatsache, daB wvielfach
geschichtliche Beziehungen zwischen die-
sem heidnischen Kult und der Werbung
und Verehrung der Gottesmutter in der
alten Kirche behauptet werden, war hier
eine weitere Untersuchung anzuschlie-
Ben, die jene heidnische Gottgestalt aus
ihren animistisch-manistischen Wurzeln
her verstindlich macht, aber natiirlich
die haltlose Annidherung an die Vorstel-
lung der christlichen Theotokos aufldst.

Die Seitenstiicke zu den Glaubens-
sdtzen iiber das Heilswerk des Herrn,
die der moderne Versuch, das Christen-
tum synkretistisch, d. h. als Ergebnis
heidnischer Religionsmischung, zu er-
kliren, mit so viel Ger3usch aus der
Fiille der heidnischen Anschauungen
hervorgezogen hat, sind wesentlich der
Welt der ostlichen, meist geheimen
Vegetationsdienste entnommen. Es sind
die sog. sterbenden und auferstehenden
Gotter, sicherlich bemerkenswerte Ge-
bilde der religidsen Gestaltungskraft. Ur-
tiimlich mit der Entstehung und Pflege
des Bodenbaues verkniipft, hatten sie
eine lange Entwicklungsgeschichte in
ihren Ostlichen Stammesldndern hinter
sich und waren meist bis zu einer star-
ken Verdnderung ihres urspriinglichen
Charakters umgebildet, ehe sie dem
Abendlinder ndher bekannt wurden. Ver-
mutlicher Ursprung, Verlauf und vor
allem Endpunkt dieses Entwicklungs-
ganges waren hier darzulegen, der Sinn
des ,,Sterbens” und ,,Wiedererstehens®
war zu ergriinden, Den Fragen der zeit-
lichen und raumlichen Verbreitung der
Kulte war mit Hinsicht auf die so viel-
fach behauptete Abhingigkeit des Chri-
stentums von ihren Mythen und Riten
mit Genauigkeit nachzugehen. Dabei war
die eigenartige Struktur eines Mysterien-
kultes, sein Aufbau als nachahmende
Wiederholung des mythischen Erlebens
des Heros, eigens darzustellen. Denn
nach der paulinischen Auffassung, die
gerade im kirchlichen Altertum lange
lebendig geblieben ist, verldauft der Tauf-
hergang ebenfalls als Nachahmung des
Todes und der Auferstehung des Gottes-
sohnes.

In der Art, wie diese Kapitel die
wesentlichen Fragen der Beziehungen
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zwischen Christentum und Mysterien-
religionen behandeln, zeigt sich, daf der
gewihlte Rahmen des Symbolums durch-
aus mit der Forderung einer Ganzheits-
erfassung der Grundprobleme der ur-
christlich-antiken Vergleichung verein-
bar ist, auch wenn Untersuchungen zu
den letzten Glaubensartikeln sich da-
zwischenschieben, Nur auf der Seite des
Christentums gibt es eine innerliche
Verkniipfung der einzelnen Glaubenstat-
sachen und Glaubenslehren zu einer ech-
ten Synthese. Im Gegensatz dazu mufl
man fiir die heidnische Seite des Ver-
gleichstoffes immer wieder verschiedene,
miteinander kaum verbundene Vorstel-
lungsgruppen heranziehen. Es leuchtet
ein, daB die Entscheidung fiir ein be-
stimmtes Einteilungsprinzip andere wiin-
schenswerte Grundlinien, von denen die
darzustellenden Stoffgebiete ebenfalls
mitbeherrscht sind, zuriicktreten laBt.
Aber das Sachverzeichnis deutet sie
durch Hinweise auf die oftmals begeg-
nende Wiederkehr gleicher Beobachtun-
gen an. So werden viele Querverbin-
dungen offenbar, die die einzelnen Fra-
gen miteinander verklammern.

Nur mit dem hdchsten AusmaB von
Objektivitit kann man die urchristlich-
antike Vergleichung wesentlich unter
denvorstellungsgeschichtlichen Gesichts-
punkt riicken. In Wahrheit aber hat das
Christentum niemals bloBe Vorstellungs-
inhalte in den Geisteskampf der Zeit
hineingeworfen, sondern Geschichtstat-
sachen und geschichtliche Heilsveran-
staltungen Gottes, freilich auch Heils-
pline der Vorsehung, die einmal erst
noch zur Wirklichkeit werden. Auf diese
Unterschiede, die des Christen gesamte
Haltung gegeniiber seinem Glaubensgut
von der mythischen Einstellung ebenso
wie von bloB philosophischem Wissen
trennen, war nicht nur in einem grund-
legenden Einleitungsabschnitt, sondern
im Verlauf vieler Kapitel hinzuweisen.
Diesen Abschnitten kommt heute viel-
leicht eine besondere Gegenwartsbedeu-
tung zu, wie auch einigen Stoffgebieten,
die in vorstehendem Uberblick kaum be-
rithrt wurden; wir denken hier beson-
ders an die Begriffsgeschichte der Siinde
und den Verlauf der eschatologischen
Vorstellungsgebilde.

Karl Priimm 8S.]J.



