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Die Begriindung der Religion
in der Aufklarungsphilosophie

Es hat fiir den Menschen, der die
ganze seelische Not der Gegenwart mit-
erleben muB, etwas Weitendes, Erheben-
des, Kldrendes, wenn er sich in wver-
gangene Zeiten vertiefen kann und nun
sieht, wie die Gegenwart mit ihren auf-
reibenden Sorgen und Problemen nichts
Neues, nichts Einmaliges, sondern nur
die ewige Wiederkehr derselben Ge-
setze alles menschlichen Geisteslebens,
in freilich verdnderter Form, ist. Das
gilt nicht zuletzt von der Frage, die zu-
tiefst die gesamte Kultur und die ein-
zelne Personlichkeit aufriittelt, zer-
miirbt: von der Religion. Wir erleben
heute tagtdglich den kommenden und
gehenden Wellenschlag der religidsen
Problematik.

Es handelt sich heute philosophisch
um die Letztheiten der Religion, um
das Verhiltnis von Verstand und Ge-
fiithl bzw. Gemiit, von Wissen und Ir-
rationalem beim Aufbau des Religidsen.
Bei dem Mangel weitester Kreise an
begrifflicher Schulung in religionsphilo-
sophischen Dingen hat diese Unsicher-
heit etwas Driickendes.

Schon die Einsicht, daB, in sich be-
trachtet, die Frage nicht im entfernte-
sten so schwierig und dunkel ist, wie
es die aufwiihlende Problematik den
Leidtragenden empfinden 138t, wirkt oft
wie eine Erlésung. Ich habe aus den
Klassikern der christlichen Philosophie,
aus den harmonischen Darlegungen der
Scholastiker, besonders des hl. Thomas,
die objektiven Schichten, die seinsbezo-
genen Wahrheiten, die die Religion be-
griinden, sowie die subjektiven Haltun-
gen, die beim Aufbau der Religiositit
in Betracht kommen, zu einem Ganzen
zu verarbeiten gesucht und darf hier
wohl darauf verweisen. (In dieser
Zeitschrift Bd. 1or [1921]; ferner ,,Wege
der Weltweisheit” [Freiburg 1924]; ,,Die
Religionsphilosophie Kants“ [Berlin
1929].)

Als Philosophiehistoriker, der nach
Diltheys Einfiihlungstheorie eine be-
stimmte Periode zu verstehen versucht,
mochte ich nun der Gegenwart die Auf-
kldrung und ihre Deutung der Religion
als Spiegelbild vorhalten. Wenn wir

sehen, mit welcher historischen Selbst-
verstdndlichkeit es gem#l den Gesetzen
menschlicher Geistesentwicklung zu den
grotesken Theorien iiber Wesen und
Ursprung der Religion kommen konnte,
ja in etwa kommen mufite, wie bald die
scharfsinnig ausgekliigelten Philoso-
pheme von den folgenden abgeldst und
widerlegt wurden: dann wirft auch dies-
mal die geschichtliche Betrachtung, die
stindige Lehrmeisterin der Gegenwart
und die fruchtbare Wegbereiterin der sy-
stematischen Betrachtung, ihr kldrendes
Licht in unser heutiges Dunkel.

Hatte das Friihmittelalter nur stiick-
weise und zagend die Vernunft fiir die
Durchleuchtung des Glaubens dienstbar
gemacht, dann aber unausgeglichen, wie
alles wissenschaftliche Beginnen ist,
sich zu kiihn in die geistige Durch-
dringung der Offenbarungsgegebenheiten
hineingewagt, so zog die Hochschola-
stik, vor allem Albert und Thomas, mit
feinster Diskretion und begrifflicher
Schirfe die Grenzlinie zwischen Ver-
nunft und Glaube, Objekt und Subjekt,
Erkenntnis- und Strebevermidgen beim
Aufbau der natiirlichen und iibernatiir-
lichen Religion. Nur kurze Zeit hielt
sich die Scholastik auf dieser kraftvollen
Verstandes- und Glaubenshéhe. Die be-
reits in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts einsetzende Ermattung der
Spekulation engte den Bereich des na-
tiirlichen religitsen Erkennens ein, um
skeptisch und fideistisch um so groBere
Gebiete an den Glauben und vor allem
an das persdnliche Erlebnis zu verwei-

sen. (Vgl. Rudolf Stadelmann, Vom
Geist des ausgehenden Mittelalters
[1929].)

Nur von diesem Niedergang des be-
grifflichen Denkens her, von der Scheu
vor logischem, folgerichtigem Zuende-
denken, von dem MiBtrauen gegen die
Vernunft und der deshalb zunehmenden
Flucht in die Mpystik, die neuplatoni-
sche wie die christliche, in das person-
liche Religions-, Beschauungs-, Ekstasis-
erlebnis, kurz von der Unterschitzung
und Unkenntnis des Objektiven her sind
auch die konfessionellen Kampfe im
16. Jahrhundert ganz zu verstehen.

Angesichts der Herrschaft des christ-
lichen Gedankens in der gesamten da-
maligen Kultur ging es mit psycholo-
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gischer Notwendigkeit in erster Linie
einstweilen nur um den Anteil des Sub-
jekts, des Persdnlichen gegeniiber dem
Dogma als objektiv Gegebenem inner-
halb der christlichen Offenbarung. Die
Glaubensneuerer des 16. Jahrhunderts
setzen sich mit der Autoritdt der kirch-
lichen Hierarchie, der Tradition, der
Erklirung bestimmter Glaubenssitze
auf Grund der Bibel auseinander. Leug-
nung des christlichen Glaubens wie bei
Giordano Bruno, Indifferentismus, wie
er im Heptaplomeres des Jean Bodin
entwickelt wird, bleiben Ausnahmen.
Wenn Averroisten und andere Aristo-
teleserklirer tatsichliche Thesen auf-
stellen und durchfiihren, die gegen den
christlichen Glauben verstofen, so ist
das ein nichtfolgerichtiger Verstof gegen
ihre Prinzipien iiber die Harmonie von
Waissenschaft und Christentum,
Anders ist schon die Haltung des
17. Jahrhunderts. So sehr das Ansehen
der Scholastik, der katholischen Theo-
logie und Philosophie zuriickgeht, so
stark die Autoritit des Papsttums aufler-
halb der katholischen Kirche und teil-
weise auch bei Katholiken gesunken ist,
so gewaltig auch der Norden Europas
von den neuen Lehren erfaBt ist: aus
Christentum ist noch die stdrkste, das
Denken und Handeln des offentlichen
Lebens bestimmende Norm und Macht.
Das beweisen die theoretischen Anschau-
ungen und praktischen MaBnahmen der
groBen Gelehrten und Forscher wie Kep-
ler, Boyle, Newton, der Philosophen wie
Descartes, Leibniz, Locke, Berkeley. Ver-
einzelt werden aber Stimmen laut, die
einen christentumifreien Deismus ver-
treten, wie Herbert von Cherbury, oder
offen den Naturalismus bekennen, wie
Hobbes und Spinoza. In der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts aber nehmen
englische Denker geschlossen den Kampf
gegen alle christliche Offenbarung auf,
gegen Bibel, Wunder, Geheimnisse, gegen
alles Ubernatiirliche; sowohl die Reli-
gionsphilosophie wie die Moral wird ra-
tionalistisch-antiiibernatiirlich aufgebaut.
Damit bereitet die damals fiihrende
englische Welt- und Lebensanschauung
die Aufklirung des 18. Jahrhunderts vor.
Franzosische und deutsche Gelehrte,
Denker, Literaten, Schéngeister befruch-
ten sich mit den Motiven der englischen
Aufklirung, bauen sie gedanklich weiter
aus und suchen sie zum Gemeingut des
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Volkes zu machen, Die Aufklirung des
18, Jahrhunderts besagt zutiefst Allein-
herrschaft des menschlichen Denkens,
der individualistischen Vernunft, Ableh-
nung der Geschichte und aller positiven
Religionen, Kampf gegen Kirche, Hier-
archie, Offenbarung, Ubernatur. Die Re-
ligion selbst aber, die sie wesentlich
deistisch pflegt, stellt sie wie alle andern
Kulturfunktionen ganz in den diesseiti-
gen Dienst des Menschen: Religiositét
ist fast mehr Menschen- als Gottesdienst,
geht fast in Moral auf, macht die Per-
sonlichkeit besser, fordert das Gemein-
wohl. Es sind, wissenschaftlich, aller-
dings vorwiegend populdrwissenschaft-
lich betrachtet, die Fragen nach der Er-
kennbarkeit und Beweisbarkeit Gottes,
wobei die teleologischen, moralischen
und ethnologischen Erwigungen stark
die metaphysischen zuriickdréngen. Dazu
kommen oft wiederkehrende Erorterun-
gen iiber die Freiheit, Voraussetzung
und Giite Gottes und ihre Vereinbarkeit
mit dem Ubel, der Siinde, endlich ratio-
nalistisch gehaltene Auseinandersetzun-
gen mit Evangelien, Offenbarung. Wun-
der, Christus, Kirche. Das 18. Jahrhun-
dert ist reich an solch fachwissenschaft-
lichen und volkstiimlichen Literaten der
Religionsphilosophie; man denke nur an
Wolff und seine zahlreichen Schiiler, an
Mendelssohn, Reimarus, Lessing, an den
Kant der vorkritischen Periode, um von
Voltaire, den Enzyklop#disten und all
den #hnlichen Literaten Frankreichs zu
schweigen,

Die einseitige, von Geschichte und Er-
fahrung losgeloste Pflege der sich auf
ihr Kénnen stellenden Vernunft, die nach
dem methodischen Vorbilde der Mathe-
matik apriorisch ein Weltbild zu kon-
strujeren unternahm, wobei der Anteil
der irrationalen Seelenkrifte am Aufbau
der einzelnen Kultursphiren durchaus
vernachlidssigt wurde, mufite mit psy-
chologischer und geschichtlicher, selbst
logischer Notwendigkeit eine Gegenwir-
kung hervorrufen. Wir sehen sogar, daB
die aufklirerische Verstandesherrschaft
auf der ganzen Linie in einen radikalen
Irrationalismus als vollige Entthronung
der Ratio umschlug, Das ist der Ab-
schluB der Entwicklung, die mit dem
kithnen kritischen Rationalismus der
neuen Philosophie in ihrem Begriinder,
Descartes, einsetzte.

In England leitet bereits im 17. Jahr-
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hundert der &sthetisierende Moralist
Shaftesbury zu Hutcheson iiber, der zur
Schottischen Schule mit ihrer Forderung
des kritikfreien, gesunden Menschenver-
standes fiihrt, wdhrend der aufklarerische
Semiempirismus Lockes in dem radika-
len, folgerichtig zu Ende gefiihrten Kri-
tizismus Humes endet, der Wissenschaft,
Moral und Religion aus gefiihlsmaBigen
Anlagen und Aktsetzungen des Men-
schen ableitet. In Frankreich aber geht
von Rousseaus leidenschaftlichem Kampi
gegen die Verstandesbildung, von seinen
teilweise genialen Ideen iiber Gesellschaft
und Lebensfiihrung eine tiefgehende Wir-
kung aus, die sich nur mit der Voltaires
und der Enzyklopidisten, vorab eines
Diderot, vergleichen 1468t. In Deutschland
geniigt es, an Hamann, Jacobi, Herder
und vor allem an Kant zu erinnern.
Kant bringt folgerichtig den innersten
Sinn der Entwicklung der Religion seit
dem Ausgang des Mittelalters zum Ab-
schluB. Er hat klar die Psychologie des
Religiosen der vorausgehenden Zeit er-
faBt und philosophisch zum Ausdruck
gebracht, er ist der Exponent seiner Zeit.
Darin griindet groBenteils seine sdkulare
Wirkung. Wir sahen, wie nach und nach,
aber stetig fortschreitend bzw. abstei-
gend, die harmonische Verbindung von
katholischem Glauben und diesseitiger
Lebensgestaltung gelost, die Autoritét
der Kirche in der Wissenschaft beiseite
geschoben, daraufhin das Christentum
aus dem gesamten Kulturkreis ausge-
schieden wird, bis letztlich die Religion
ganz aus der menschlichen Vernunft, aus
dem autonomen Menschentum abgeleitet
und mehr und mehr die Religiositit als
Dienst an der Menschheit statt als Got-
tesverehrung bewertet wird. Kant tut
den letzten Schritt: einmal verbannt er
prinzipiell und mit dem Aufgebot seines
Kritizismus alles Wissen von Gott, alle
Gottesbeweise aus dem begrifflich oder
theoretisch bestimmbaren Wissen und
setzt sie in durch und durch irrationale,
ganz auf den blinden Willen sich stiit-
zende Postulate der praktischen Ver-
nunft um, zweitens fiihrt er entschlossen
und unerbittlich alle subjektive Religion
oder alle religitse Betitigung auf Moral
zuriick; und da alle echte Moral Auto-
nomie der Vernunft, Ausscheidung eines
fremden Gesetzgebers besagt, ist damit
drittens von vornherein alle positive Re-
ligion, alle Mitteilung von religiésen
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Wahrheiten, die das menschliche Ver-
nunfterfassen iiberschreiten, verfemt.

Darin gleicht David Hume, der be-
kanntlich einen so ziindenden, tiefgrei-
fenden Einfluf auf Kant ausiibte, dem
deutschen Philosophen, daB auch er den
Menschen in den Mittelpunkt seines viel-
seitigen Denkens riickt, daB auch er der
folgerichtige, analytisch scharfe Kritiker
ist. Vollig verschieden, ja entgegen-
gesetzt, sind aber beide, wenn der eine
die Struktur der Wissenschaft und Mo-
ral bzw. Religion aus dem hoheren, in-
telligenten, willensméBigen Tun, der an-
dere aber aus dem niederen, gefiihls-
méBigen, leidenschaftlichen Verhalten
des Menschen ableitet1,

Wenn Kant durch sein Awusscheiden
der Religion aus aller Wissenschaft und
seine Begriindung der Religion und Re-
ligiositdt auf der Moral bzw. auf sich
selbst lebendig in unsere Zeit hineinragt
— man denke nur an die Religionsphilo-
sophie der Protestanten, an das Konfor-
mitédtssystem Schelers in ,,Vom Ewigen
im Menschen* —, so Hume durch seine
Ableitung alles Religiosen aus dem Emo-
tionalen. In seiner ,Natiirlichen Ge-
schichte der Religion“ entwickelt er zwei
grundsitzliche Gesichtspunkte: erstens,
der Glaube an Gott ruht nicht auf ver-
standesm#Biger Einsicht, sondern bricht
aus gefiihlsmiBigen, blinden Tiefen des
Herzens, besonders aus Furcht, hervor;
zweitens, die primitive, unverdorbene
Form des Gottesglaubens ist die An-
nahme einer Vielheit von Gottern, die
erst spiter in Monotheismus iibergeht,
um wiederum der Vielgdtterei zu wei-
chen, die in sich und fiir die Moral wert-
voller ist. Nicht so radikal wie die Er-
gebnisse des theoretischen Positivismus
und Empirismus es logisch nahe legen,
entscheidet das zweite religionsphiloso-
phische Hauptwerk, die nach Humes
Tode 1779 verdffentlichten , Dialoge iiber

1 Vgl hierzu das vorziigliche Werk von
Rudolf Metz, ,,David Hume, Leben
und Philosophie* (Stuttgart 1929), dem
ich viele Anregungen verdanke, wie ich
auch im Artikel des Aprilheftes dieser
Zeitschrift: ,Die philosophischen Stré-
mungen der Gegenwart in GroBbritan-
nien, die reichen, quellenm#Bigen For-
schungsergebnisse seines gleichnamigen
Werkes, groBenteils wortlich, einem wei-
teren Leserkreis zu vermitteln bezweckte.
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die natiirliche Religion“. Griinde fiir die
Erkennbarkeit Gottes werden Gegen-
griinden kritisch gegeniibergestellt, ohne
daB es zu einem klaren Entscheid iiber
Begriff und Beweisbarkeit seines Daseins
kommt. Mit Recht fait Rudolf Metz das
Ergebnis dahin zusammen: ,,SchlieSlich
verschwimmen alle Unterschiede zwi-
schen Theismus und Atheismus, Dog-
matismus und Skeptizismus; Humes
Gottesbegriff ist der typische Reprisen-
tant der Anthropomorphisierung der Auf-
kldrung, seine Religion ist der durch Ver-
nunft verdiinnte Saft der Religion, ohne
allen positiven Glaubenskern, ohne in-
nere Erschiitterung, ohne alle glaubens-
miBige Bindung; was an innerer reli-
gioser Begeisterung vorhanden zu sein
scheint, ist lediglich #sthetischen Ur-
sprungs, es ist die Religion der religio-
sen Ermattung und Indifferenz“(S.369f.).

Es ist zugleich lehrreich und tréstlich
zu sehen, wie die Nachwelt so entschie-
den und kritisch iiber die Methoden und
Ergebnisse der Religionsphilosophie der
Aufklirung hinweggegangen ist. Man
denke nur an Hegels damals allbeherr-
schende Metaphysik vom Gottlichen, an
Schleiermachers fiir die protestantische
Theologie grundlegende Ableitung der
Religion aus der ehrfurchtsvollen Hin-
gabe an das Absolute, an Kierkegaards
heute wieder so lebendige Existential-
theologie, an die Hegelsche Rechte mit
dem jiingeren Fichte und Christian Her-
mann WeiBe und ihrem spekulativen
Theismus, an Bolzanos Monadologie und
jihre Einmiindung in ein persdnlich ge-
faBtes Absolutes, an die Evangelien-,
Wunder-, Christuskritik des Rationalis-
mus im 9. Jahrhundert, die iiber die
naiven, massiven Einwinde des Rationa-
lismus der Aufklirung wie iiber Kinder-
krankheiten hinwegging.

Wie wird ein spiteres Jahrhundert
iiber die Religionsphilosopheme, die reli-
gionsgeschichtlichen und religionspsy-
chologischen Theorien, iiber die dialek-
tische Theologie und Existentialphiloso-
phie von heute urteilen? Unsere philoso-
phia perennis hat sich mit ungleich gré-
Berem Erfolge bemiiht, das ideale, tiefe,
reiche Gedankengut der Griechen, eines
Platon, und Aristoteles, der Stoiker und
Neuplatoniker, aber auch eines Maimo-
nides, Avicenna und Averroes, dann der
Viter und Scholastiker und ebenso das
eines Leibniz, Kant, Hegel wie der neue-
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ren Ethnologen und Psychologen har-
monisch und selbstindig zu verarbeiten
und gleich einem gesunden Organismus
das Irrtiimliche und Verstiegene auszu-
scheiden. Das Gleiche gilt von der Theo-
logie der iibernatiirlichen Gotteserkennt-
nis, von der Aszese und Mystik. So
stehen wir zuversichtlich, wach und stark
den theoretischen und praktischen Kimp-
fen der religios so lebendigen Jetztzeit
gegeniiber, Auch hier gilt das Dichter-
wort: ,,Was glinzt, ist fiir den Augen-
blick geboren, das Wahre bleibt der
Nachwelt unverloren. Ins Ubernatiir-
liche erhoben: ,,Haec est victoria, quae
vincit mundum, fides nostra, das ist un-
ser Sieg, der die Welt iiberwindet, unser
Glaube“ (x Joh. 5, 4).
Bernhard Jansen S.].

Das Christliche im Denken

Der zweite Band der gesammelten Ab-
handlungen ,Mittelalterliches Geistes-
leben* Martin Grabmanns als des fiih-
renden Erforschers der mittelalterlichen
Philosophie, die deutsche Ausgabe von
Maritains Buch iiber die ,,Christliche
Philosophie®, in dem der fiihrende Kopf
des franzdsischen Thomismus seine Stel-
lungnahme in dem Streit niederlegt, zu
dem Blondel in seiner Broschiire iiber
die ,,Katholische Philosophie” das Wort
ergriffen hatte, endlich die Gesammelten
Studien ,,Unterscheidung des Christ-
lichen” von Romano Guardini, dieses
fiihrenden Geistes der jungen deutschen
katholischen Generation, — diese drei
Werke in ihrer Gesamtheit zwingen zur
Titel-Frage. Denn so sehr die Gesam-
melten Abhandlungen Grabmanns vor-
wiegend eingehende Literargeschichte
der mittelalterlichen Philosophie sind,
das Buch Maritains einen systematischen
Kommentar zu Thomas darstellt, und
die Gesammelten Studien Guardinis im
lebendigen Werden des Gedankens sel-
ber stehen, — durch alle drei brennt
doch die eine Frage: Wie geht ein echt
Christliches mit einem echten Denken
zusammen?

Ist echtes Denken nicht die #duBerste
Spitze einer Bewegung von unten nach
oben — gebunden also, wie es scheint,
an die Echtheit eines reinen Unten, das
in der Treue zur ungebrochenen Natur
und zum strengen Gesetz seines Wesens
und auch im ungestérten Wagnis eines



