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die natiirliche Religion“. Griinde fiir die
Erkennbarkeit Gottes werden Gegen-
griinden kritisch gegeniibergestellt, ohne
daB es zu einem klaren Entscheid iiber
Begriff und Beweisbarkeit seines Daseins
kommt. Mit Recht fait Rudolf Metz das
Ergebnis dahin zusammen: ,,SchlieSlich
verschwimmen alle Unterschiede zwi-
schen Theismus und Atheismus, Dog-
matismus und Skeptizismus; Humes
Gottesbegriff ist der typische Reprisen-
tant der Anthropomorphisierung der Auf-
kldrung, seine Religion ist der durch Ver-
nunft verdiinnte Saft der Religion, ohne
allen positiven Glaubenskern, ohne in-
nere Erschiitterung, ohne alle glaubens-
miBige Bindung; was an innerer reli-
gioser Begeisterung vorhanden zu sein
scheint, ist lediglich #sthetischen Ur-
sprungs, es ist die Religion der religio-
sen Ermattung und Indifferenz“(S.369f.).

Es ist zugleich lehrreich und tréstlich
zu sehen, wie die Nachwelt so entschie-
den und kritisch iiber die Methoden und
Ergebnisse der Religionsphilosophie der
Aufklirung hinweggegangen ist. Man
denke nur an Hegels damals allbeherr-
schende Metaphysik vom Gottlichen, an
Schleiermachers fiir die protestantische
Theologie grundlegende Ableitung der
Religion aus der ehrfurchtsvollen Hin-
gabe an das Absolute, an Kierkegaards
heute wieder so lebendige Existential-
theologie, an die Hegelsche Rechte mit
dem jiingeren Fichte und Christian Her-
mann WeiBe und ihrem spekulativen
Theismus, an Bolzanos Monadologie und
jihre Einmiindung in ein persdnlich ge-
faBtes Absolutes, an die Evangelien-,
Wunder-, Christuskritik des Rationalis-
mus im 9. Jahrhundert, die iiber die
naiven, massiven Einwinde des Rationa-
lismus der Aufklirung wie iiber Kinder-
krankheiten hinwegging.

Wie wird ein spiteres Jahrhundert
iiber die Religionsphilosopheme, die reli-
gionsgeschichtlichen und religionspsy-
chologischen Theorien, iiber die dialek-
tische Theologie und Existentialphiloso-
phie von heute urteilen? Unsere philoso-
phia perennis hat sich mit ungleich gré-
Berem Erfolge bemiiht, das ideale, tiefe,
reiche Gedankengut der Griechen, eines
Platon, und Aristoteles, der Stoiker und
Neuplatoniker, aber auch eines Maimo-
nides, Avicenna und Averroes, dann der
Viter und Scholastiker und ebenso das
eines Leibniz, Kant, Hegel wie der neue-
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ren Ethnologen und Psychologen har-
monisch und selbstindig zu verarbeiten
und gleich einem gesunden Organismus
das Irrtiimliche und Verstiegene auszu-
scheiden. Das Gleiche gilt von der Theo-
logie der iibernatiirlichen Gotteserkennt-
nis, von der Aszese und Mystik. So
stehen wir zuversichtlich, wach und stark
den theoretischen und praktischen Kimp-
fen der religios so lebendigen Jetztzeit
gegeniiber, Auch hier gilt das Dichter-
wort: ,,Was glinzt, ist fiir den Augen-
blick geboren, das Wahre bleibt der
Nachwelt unverloren. Ins Ubernatiir-
liche erhoben: ,,Haec est victoria, quae
vincit mundum, fides nostra, das ist un-
ser Sieg, der die Welt iiberwindet, unser
Glaube“ (x Joh. 5, 4).
Bernhard Jansen S.].

Das Christliche im Denken

Der zweite Band der gesammelten Ab-
handlungen ,Mittelalterliches Geistes-
leben* Martin Grabmanns als des fiih-
renden Erforschers der mittelalterlichen
Philosophie, die deutsche Ausgabe von
Maritains Buch iiber die ,,Christliche
Philosophie®, in dem der fiihrende Kopf
des franzdsischen Thomismus seine Stel-
lungnahme in dem Streit niederlegt, zu
dem Blondel in seiner Broschiire iiber
die ,,Katholische Philosophie” das Wort
ergriffen hatte, endlich die Gesammelten
Studien ,,Unterscheidung des Christ-
lichen” von Romano Guardini, dieses
fiihrenden Geistes der jungen deutschen
katholischen Generation, — diese drei
Werke in ihrer Gesamtheit zwingen zur
Titel-Frage. Denn so sehr die Gesam-
melten Abhandlungen Grabmanns vor-
wiegend eingehende Literargeschichte
der mittelalterlichen Philosophie sind,
das Buch Maritains einen systematischen
Kommentar zu Thomas darstellt, und
die Gesammelten Studien Guardinis im
lebendigen Werden des Gedankens sel-
ber stehen, — durch alle drei brennt
doch die eine Frage: Wie geht ein echt
Christliches mit einem echten Denken
zusammen?

Ist echtes Denken nicht die #duBerste
Spitze einer Bewegung von unten nach
oben — gebunden also, wie es scheint,
an die Echtheit eines reinen Unten, das
in der Treue zur ungebrochenen Natur
und zum strengen Gesetz seines Wesens
und auch im ungestérten Wagnis eines
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Ringens aus eigenen Kréften, Stufe um
Stufe, ohne Sprung, die letzten Hohen
sucht? Und ist, dem entgegengesetzt,
nicht das echt Christliche wesenhaft Be-
wegung von oben nach unten (da Gott
in die Erde hinein Mensch wird), darum
wohl ein solches Annehmen der ,,Form
Mensch wie sonst® durch Gott, daB es
geradezu  ,Sklaven-Horigkeit* eines
»ausgeleerten” Gottes ist (Phil. 2, 6—8),
aber eben in der Absolutheit dieser An-
nahme des Unten (bis zu einem #uBer-
sten Unten) die Absolutheit Gottes
offenbarend und unerhdrter offenbarend,
als es eine Offenbarung in den Zeichen
der Allmacht und Glorie Gottes tite,
und darum geradezu die Grenzen von
Mensch und Erde aufsprengend durch
diese gottliche Grenzlosigkeit? Gerét
also dann nicht ein ,,christliches Den-
ken in die Gefahr, entweder ein hilflos
nachtastendes Mit-Denken mit dieser
Bewegung Gottes zu werden, — oder,
falls es seiner eigenen Gesetzlichkeit
folgt, immer wieder neu durch diese
Bewegung Gottes in seiner eigenen Be-
wegung durchbrochen zu werden? Sind
darum nicht alle Versuche eines ,,christ-
lichen* Denkens zu einem Maskenspiel
verurteilt: ein rein sachbedingtes Den-
ken vorzugeben, das doch im Geheimen
stindig vom Christlichen her bestimmt
ist, — oder geschichtlich vorliegende
,reine Denksysteme nach-denkend zu
iibernehmen, um sie doch geheim aus
ihrem eigenen Boden heraus und hinweg
zu verchristlichen? Wire es von diesen
Schwierigkeiten her nicht klarer und
ehrlicher, ein fiir allemal zu scheiden
zwischen einem von unten nach oben
aufsteigenden Denken, das allein ,rei-
nes* Denken sei, und einem ,denkenden
Glauben®, der als ,denkender” es allein
mit den innern Zusammenhiingen und
unmittelbaren SchluBfolgerungen der ge-
gebenen Offenbarung zu tun habe? —
Die Gesammelten Abhandlungen
Grabmanns?® machen, in der iiber-
reichen Fiille ihres literargeschichtlichen
Materials, es sehr deutlich, wie diese
Fragen im Hochmittelalter brennen: in
dem Gegensatz zwischen altem Augu-

1 Martin Grabmann, Mittelalterliches
Geistesleben. Abhandlungen zur Ge-
schichte der Scholastik und Mystik.
Bd. II (XII u, 649 S.) Miinchen 1936,
Max Hueber. M 21.—.
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stinismus und der Aristoteles-Rezeption
Alberts des GroBen einerseits und dem
christlich gebédndigten Aristotelismus von
Albert und Thomas von Aquin ander-
seits. Denn in der Aristoteles-Feind-
schaft der alten Schulen (76 ff.) ist der
Verdacht rege, daB das von unten nach
oben aufsteigende aristotelische Denken
in letzter Folgerichtigkeit auch die
Offenbarung aus der Vernunft werde
ableiten wollen. Die Rede der averrhoi-
stischen Artistenfakultdt aber, man be-
handle die widerchristlichen Ansichten
in der Philosophie nur ,,der Ubung® hal-
ber, verbirgt klug darunter die Richtung
auf ein methodisch a-christliches, ja so-
gar anti-christliches Denken. Die miih-
selige Arbeit Alberts des GroBen (325
bis 413 usw.) und des Thomas von
Aquin (62 ff. 424 ff.) vollzieht sich mit-
hin zwischen diesen beiden Fronten:
einer Christlichkeit, die um ihrer ,,Rein-
heit“ willen sich gegen ein ,reines”
Denken stellt, — und einem Denken,
das ebenfalls um seiner ,Reinheit* wil-
len auch einen, wenigstens methodischen
Gegensatz zum Christlichen auf sich
nehmen zu miissen glaubt. So wird deut-
lich, warum der Theologe und Bischof
und Heilige in Albert fast vollig unter-
geht in den naturwissenschaftlichen
Sammler und Forscher (bis dazu, der
Volkssage als heidnischer Magier zu er-
scheinen). So wird ebenso deutlich,
warum der Theologe und kontemplativ
entriickte Heilige in Thomas von Aquin
das ,hell-lichte Dunkel“ der ,heiligen
Welt“ des Areopagiten immer unerbitt-
licher verbirgt unter der rationalen Hel-
ligkeit der ,logischen Welt“ des Aristo-
teles (bis dazu, einen anhebenden Kampf
der Kirche gegen sich als ketzerischen
Rationalisten heraufzubeschwidren). Bei-
de sind innerlich erfiillt von dem Geist
des Epheserbriefes: daf derselbe Gott,
der in Christo der Erléser ist, eben auch
der Schépfer der gesamten Kreatur ist,
ja daB Schopfung und Erlésung so sehr
das Tatsdchliche einer Ordnung sind,
daB ,,in“ eben dem Erldser Christus auch
alles ,geschaffen” ist: daB also alle
Schopfung nur dann erst real gesehen
und gelebt werde, so sie als solche
Schopfung gesehen und gelebt wird, die
sallem Welt-Wurf zuvor” schon (im
RatschluB Gottes) im erschiitternden
und vollendenden Zeichen der Erldsung
steht — und daB8 alle Erlésung nur dann
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real gesehen und gelebt werde, so sie als
auf eine ,reine Schopfung®” hin gesehen
und gelebt wird, auf das ,Gott alles in
allem* der Endzeit hin. ,,Christliches®
Denken in Albert und Thomas ist es
also, da sie in der Tiefe des Geschopf-
lichen (bis ins scheinbar Neutralste hin-
ab) nach dem ,,Siegel Christi” forschen.
Christliches ,,Denken“ aber ist es in
ihnen, da sie das iibernatiirlich Christ-
liche (bis in eine scheinbare Sakulari-
sierung hinein) der Erforschung und
Klirung und Bildung des rein Geschopi-
lichen dienstbar machen. —

Dieses tatsichliche Vorangehen sucht
Maritain (,,Von der Christlichen Phi-
losophie“) 2 in eine reflexe Formel zu
bringen. IThrem Was nach ist christliche
Philosophie ,,ganz und gar rational,...
steht innerlich nur von der Vernunit
und den vernunftgemiBen Kriterien in
Abhingigkeit, und ... gewinnt ihre phi-
losophische Standfestigkeit nur mit Hilfe
der erfahrungsmiBigen und intellektuel-
len Einsicht und des Beweises® (61).
Aber von diesem Was ist Philosophie
als ,,Zustand® des Philosophen als,,Men-
schen” zu unterscheiden: ,in Wahrheit
... gibt es keine Philosophie mehr, wenn
es keinen Menschen mehr gibt“ (63).
Von hier aus ,ist es klar, daf die Philo-
sophie zu ihrer vollen klassischen Ent-
faltung im Menschen von diesem vieler-
lei Bemiihung um L#uterung und Reini-
gung verlangt, und zwar eine Aszese,
die nicht nur den Verstand, sondern auch
das Herz betrifft“ (64). Es geht um eine
wahre ,,Keuschheit der spekulativen Er-
kenntnis® als ,vollstindige gedankliche
Indifferenz gegeniiber den Wiinschen
und Neigungen des Subjektes”, die ,,von
jeglicher begehrenden Hinneigung frei
gehalten ist, die vollstindig unparteiisch
allem gegeniibertritt, selbst den heilig-
sten Interessen der menschlichen Per-
son (112). ,,Die Furchtlosigkeit wissen-
schaftlichen Forschens 148t in ihrem
ersten Ursprung ein Moment erkennen,
das iiber die bloBe Vernunft hinausgeht:
die absolute, theologisch fundierte Si-
cherheit, die der Glaube dem Christen
verleiht* (114). Von hier aus geht einer-
seits das ,,Christliche” in die Zustands-
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bedingungen von Philosophie iiberhaupt
ein (110), anderseits aber so, daB hier-
durch gerade ,wahre“ Philosophie be-
dingt wird: ,,was bei einer Philosophie
fiir uns wichtig ist, ist nicht die Frage,
ob sie christlich, sondern ob sie wahr
ist, was auch immer die seelischen Be-
dingungen fiir die Gestaltung und Aus-
iibung der Philosophie sein mogen® (85).
Einerseits findet die vom Wesen von
Philosophie aus geforderte ,Indifferenz
gegeniiber den Wiinschen und Neigun-
gen des Subjekts” ihre letzte und ent-
scheidende Begriindung im , Paradoxon‘
und ,,Skandal® des radikalen Opfers, wie
es das Wesen des Christlichen ausmacht
(74). Anderseits aber zielt diese ,Laute-
rung und Reinigung® in die Vollendung
einer ,,ganz und gar rationalen Philo-
sophie, da gerade durch die Offenbarung
ihre Begriffe die letzte innere Kldrung
erfahren (66£f.). Die Bewegung eines
,christlichen Denkens“ wvollzieht sich
dementsprechend zwischen zwei Extre-
men: auf der einen Seite dem des ,mo-
dernen Rationalismus“ als einer ,fort-
schreitenden Verstofflichung von ur-
spriinglich christlichen Wahrheiten und
Begriffen”, — auf der andern Seite einer
radikalen Christlichkeit (,,ein Bohme,
ein Jakobi, ein Schelling, vielleicht auch
ein Kierkegaard, ein Nietzsche”), der
,,die Regelung und Nahrung vom Gegen-
stindlichen her, die eine solche Inspi-
ration von sich aus verlangt, verloren
gegangen® und die ,,dadurch ... gewis-
sermaBen zur Narrheit geworden® ist
und dann ,im Felde der vernunft-
geméBen Spekulation nichts als Verhee-
rung® anrichtet, ,,und zwar um so mehr,
je mehr von der ehemaligen GroBartig-
keit ihr zu eigen geblieben ist* (88).—

Eben diese Sicht einer bewegten Mitte
zwischen absolutem Rationalismus und
religisem Absolutismus steht bestim-
mend in den Gesammelten Studien
Guardinis? Einerseits nennen sie als
ihr Ziel, ,,die christlichen Begriffe von
all den An-Ahnlichkeiten, Abschwéchun-
gen und Uberdeckungen, Fehlleitungen
und Verzerrungen zu befreien, die sie
seit dem Beginn der Neuzeit erfahren
haben® (wie der Titeltext sagt). Ander-

2 Jacques Maritain, Von der christ-
lichen Philosophie. Ubersetzt von Bal-
duin Schwarz. (206 8.) Salzburg u. Leip-
zig 1935, Anton Pustet. M 4.50.

3 Romano Guardini, Unterscheidung
des Christlichen. Gesammelte Studien.
(XII u. 530 S.) Mainz 1935, Matthias-
Griinewald-Verlag. M 12.80.
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seits aber richten sie sich gerade an ent-
scheidenden Stellen gegen einen ,reli-
givsen Absolutismus® (331) fiir einen
»christlichen Realismus* ,,dieser Wirk-
lichkeit“ (331), und dies im besondern
gegen Kierkegaard und den ,Protestan-
tismus iiberhaupt” (193 195f. 204 207
208): ,es gehOrt zum tiefsten Wesen
echter Religion, die relative Eigenstin-
digkeit der natiirlichen Sein- und Wert-

bereiche anzuerkennen“ (193f.). So
kommt diese Denkweise dazu, eine
solche ,wesenhafte Antinomie* und

»Antithetik* zwischen Natur (Kultur)
und Gnade zu betonen (199{.), die nicht
Widerspruch, sondern ,Schwebe* ist
(199) und darum in der , Analogie” ihr
letztes Wort hat (192 202). Es ist auch
darin ,,Analogie”, daB zuletzt alles
»gleichsam in den Abgrund Gottes hin-
eingeschlungen® erscheint (192). Aber
dann schldgt diese Analogie gleichsam
von oben nach unten und wird ,,Grenze®
genannt (204). GewiB in dem Sinn, daB
iiber alles Gleichnis der ,unbekannte
Gott*“ ragt, wie Thomas gem#8 dem
Areopagiten formuliert: ,meine leben-
dige Gestalt ist .., indirektes Bild des
unbekannten Gottes durch die Weise,
wie sie, aufhorend, an das angrenzt, was
sie nicht ist“ (206). Doch dann erklingt
das Wort Grenze doch in einem Sinn
des Sichabscheidens: ,das im Letzten
mich Begrenzende kann nur Er sein®
(205). Ein Sterben in die Nacht des,,Ab-
grunds Gottes”“ nimmt die Farbe eines
herb sich bescheidenden Weltlebens an.

Die ,Schwebe der Analogie erhilt
dann einen eigentiimlichen Rhythmus:
nicht eines Ausgleichs zwischen religios
Christlichem und echt Sikularem, son-
dern eines letzten Bewegungswechsels,
Einmal geht die Richtung dazu, das
religios Christliche in Kategorien des
Sdkularen zu sichten: so in der Art, wie
die Kirche als ,Ganzheit* erscheint
(19 ff.), oder wie die restlos unmittel-
bare Verfiigtheit zu Gott sich in der
Kategorie der ,Eigengehorigkeit® der
»Person” gibt, wenngleich als ,,Selbst-
gehorigkeit ... in Gott* (27ff.). Dann
aber, gerade entgegengesetzt, geschieht
eine Richtung, rein geschépfliche Kate-
gorien erst aus der Offenbarung sich
offnen zu lassen: so in der Weise, wie
das Wesen des Geistes vom Heiligen
Geist her entwickelt wird (151—174). Es
ist ein Bewegungswechsel zwischen
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einer Einbergung der Einbriiche Gottes
in die beruhigende Geschlossenheit des
Irdischen und einem jiah ungeborgenen
Flammen in den Flammen von oben:
zwischen Sikularem und Pneumatischem.
Ohne Frage wird gerade durch diesen
Bewegungswechsel deutlich, wie die
sochwebe® der ,,Antithetik® ihren ,dia-
lektischen Schnittpunkt* im ,Perspek-
tivpunkt*“ hat (100 107), d. h. iiber alle
letzten Angebbarkeiten hinaus, — wahr-
haft im ,,Abgrund Gottes”“. Aber dann
wird doch offenbar, wie die Darlegungen
iiber Kindlichkeit und Schwermut we-
senhaft mit diesem Rhythmus des Be-
wegungswechsels zusammenhingen, ja
seinen eigentlichen Charakter erst aus-
driicken.

Das Preisgegeben in die jah wechseln-
den Rhythmen enth#lt an und fiir sich
notwendig die Haltung der ,Kindlich-
keit”“ im wahren Sinn der neutestament-
lichen ,,Ohnmacht” (,,im Gegensatz zu
jener Gesinnung, die sich selbst durch-
setzt“ [213]). Doch zuletzt ist sie fiir
Guardini ,,die gewisse Welt-Untiichtig-
keit des im Geiste Wurzelnden*: ,es ist
die Haltung des dem Edlen, dem Geist,
dem Unbedingten Verpflichteten. Wozu
dann freilich noch die Innigkeit und
Hingabe an den Vater kommt. Von
irgend welchem Unmiindig-Kleinen aber
ist ... nichts zu spiiren.... Ein Ethos
der Unbedingtheit und Kiihnheit, das in
der Bergpredigt seine Entfaltung findet*
(214). Ist die Kindlichkeit zuletzt dieses
,Ethos der Unbedingtheit und Xiihn-
heit”, dann ist Schwermut ihre andere
Seite: da in der Schwermut als der
,metaphysischen Leere“, im Erfahren
der ,,Erbarmungslosigkeit des Daseins®
(509), das aufbricht, was das ,,Ethos der
Unbedingtheit und Kiihnheit“ in der
,Kindlichkeit* zudeckte: ,etwas Unge-
schiitztes, BloBliegendes* (510), so sehr,
,»,daB die Existenz selber und als solche
... zum Schmerz wird“ (510). Schwer-
mut ist dann folgerichtig Kampf des
Menschen mit Gott: ,,die Beunruhigung
des Menschen durch die Nachbarschaft
des Ewigen. Beseligung und Bedrohung
zugleich® (525). Sie ist folgerichtig
darum der Ort, in der die Mitte des
echt Christlichen zwischen absolutem
Rationalismus und religiosem Absolutis-
mus entscheidend ausgetragen wird: als
,doppelte Versuchung...: unterzugehen
in der Unmittelbarkeit der Natur und
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der Sinne — und unterzugehen in der
Unmittelbarkeit des Religiosen* (527).
Sie ist darum auch endlich das beson-
dere Leiden auf Leben und Tod des
Menschen der Grenze, wie er fiir Guar-
dini das Ideal ist: ,,Menschen der Grenze.
Ihrer ganzen Natur nach stehen sie nicht
einseitig hiiben oder jenseits. Sie er-
fahren die Beunruhigung der einen Sphire
durch die andere — wie sie es auch
sind, die die Pole des Menschlichen in
sich tragen, seine Gesamtheit, und damit
aber auch die Mdglichkeit der innern
Entzweiung® (5241.).

Aber nun setzt sich zum letzten Mal
der Rhythmus des Bewegungswechsels
durch. Einerseits erscheint Gethsemani
allein als die eigentliche Ldsung der
Schwermut: nicht die herbe Kristallizi-
tdt eines Im-Zwischen-Stehen, sondern
das Erliegen in die Ohnmacht des Blut-
schweifles und so in den Willen des Va-
ters: ,erst das Mysterium von Gethse-
mani ... gibt die eigentliche Antwort:
dafl der Herr ,traurig gewesen ist bis in
den Tod’ und daB er alle Last der
Schwere hindurchgetragen hat in dem
Willen des Vaters. Erst im Xreuze
Christi liegt die Losung fiir die Not der
Schwermut® (530). Anderseits aber soll
doch gerade, wie Guardini will, die
Schwermut den Menschen zum echten
»Menschen der Grenze“ machen: ,der
Sinn des Menschen ist, lebendig Grenze
zu sein und dieses Leben der Grenze
auf sich zu nehmen und durchzutragen.
Damit steht er in der Wirklichkeit; ist
frei von den Verzauberungen falscher,
unmittelbarer Gotteinheit sowohl wie
unmittelbarer  Naturselbigkeit. Eine
Kluft, ein Bruch nach beiden Seiten hin.
Sein Weg in die Natur gebrochen da-
durch, daB er unter der Verantwortung
Gottes steht. Damit sein ganzes Ver-
hiltnis zur Natur unter dem Blick des
Geistes, unter die Pflicht der Wiirde ge-
stellt; Inhalt von Verantwortung. Sein
Weg zu Gott gebrochen dadurch, daB er
nur Geschopf ist, daher zu Gott wesen-
haft kommen muf in jenem Akt, der
Trennung und Verbindung zugleich ist:
in Anbetung und in Gehorsam® (529).—

So spiegelt in den Losungen Mari-
tains und Guardinis sich selber die

Stimmen der Zeit. 180. 7.
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Spannweite unserer Frage: bei Maritain
das Sdkulare als die Ebene der ,,Liute-
rung und Reinigung®” in ,,Aszese” (64)
und doch ,kindlichem Zutrauen® (77)
hinein in das immer stirkere Ver-
schlungenwerden durch das Licht der
Wahrheit, die Gott ist (88) — bei Guar-
dini hingegen das Religitse als Ort der
Geburt eines ,,Ethos der Unbedingtheit
und Kiihnheit“ (214), das den Menschen
befdhigt, in der ,,Wirklichkeit* zu stehen,
wenngleich als Mensch der ,,Grenze® im
»Bruch nach beiden Seiten hin“ (529).
Aber eben darum sinnbilden beide doch
noch eine letzte Verfestigung in den
Gegensatzpolen selber: da fiir Maritain
die Welt der Schépfung und Mensch-
werdung entwird zu einem reinen Auf-
stieg zu Gott-Wahrheit, fiir Guardini
aber umgekehrt das Geopfertwerden in
den Flammen des Gott-Feuer sich dar-
stellt als reines Stehen in der kristalle-
nen Herbheit des ,,Bruch nach beiden
Seiten hin“. Der reine Auistieg hilt Gott
fest, nicht von Ihm in die unverhiillte
und unabgeminderte Welt gesendet zu
werden. Die reine Grenze setzt an die
Stelle des Verzehrtwerdens durch den
souverdnen Willen der Géttlichen Maje-
stit das Verzehrtwerden im Stehen im
»Bruch nach beiden Seiten hin“., In
Wahrheit aber liegt das Echteste des
Christlichen darin, daB in ihm (gegen
den ,verfiigenden“ und ,behaltenden®
und ,haltenden” Geist der Erbsiinde)
die restloseste Uberantwortung in eben
diesen souverdnen Willen Gottes ge-
schieht: iiberantwortet (ohne sidkulares
Zwischen-Stehen) in das Lodern der
Gottlichen Liebe, die alle MaBe, auch
die einer ,,Grenze“, mit ihrer gottlichen
MaBlosigkeit sprengt, — iiberantwortet
ebenso (ohne religitses Zwischen-Stehen)
durch ihren Sendungs-Willen in Erde
und Welt und Mensch, ihnen ganz zu
gehoren (ohne kristallene Distanz) und
in eben diesem gott-verfiigten Ganz-
Gehoren ganz in Gott zu sein (wie der
Stifter der Gesellschaft Jesu von seinen
Sohnen verlangte, daB sie ,in den Wer-
ken des Gehorsams nicht minder An-
dacht finden wie im Gebet*).
Erich Przywara S8.].
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