Zur Theodizee der Geschichte

Von Max Rast S. J.

2 iese Historie ist im letzten Grunde Theodizee®, so schrieb kiirzlich

Walter Kohler in der ,,Theologischen Rundschau* und berief sich
dabei auf das Wort von Droysen: ,,Man lernt anbeten.” Tats#chlich spielt
die heutige sehr lebhafte Diskussion iiber die Probleme der Geschichts-
philosophie immer mehr auf theologisches Gebiet hiniiber. Das bedeutet
aber nicht nur ein Abriicken von der metaphysikfeindlichen, sich ins Logi-
stische auflésenden Geschichtsphilosophie des Neukantianismus, sondern
auch eine von tiefem Ernst getragene Auseinandersetzung mit hochaktu-
ellen metaphysischen und religiésen Fragen. Auf katholischer Seite haben
in letzter Zeit zu diesen besonders Jos. Bernhart, Theodor Haecker, Oskar
Bauhofer und Thomas Michels Stellung genommen. In jiingsten Tagen
gesellt sich zu ihnen Anton Schiitz, Professor der Dogmatik an der
Pizmény-Universitdt in Budapest?.

In kiihnem Griff erfafit er das Zentralproblem der Geschichtsmetaphysik,
die Stellung Gottes in der Geschichte. Im ersten Teil seines Buches wer-
den die Spuren Gottes in derselben aufgewiesen, die sich zu einem iiber-
wiltigenden Gottesbeweis zusammenschliefen. Ausgangspunkte fiir diesen
bilden vor allem die Vernunftmomente in der Geschichte. In dieser
sind Ideen verwirklicht (Ereignisse, Lagen, Zeitalter, Menschen, beson-
dere Ideen und Gestaltungen), die iiberpersonlichen Charakter tragen und
zudem der menschlichen Vernunft zugeordnet sind, so daB Geschichts-
bewulitsein und Geschichtswissenschaft moglich sind. Die geschichtliche
Wirklichkeit setzt ferner treibende Faktoren voraus (den Menschen,
Wechselwirkung zwischen diesem und der Natur, Bediirfnisse und An-
spriiche des Menschen, Antagonismus, geschichtliche Konstellationen).
Das geschichtliche Geschehen vollzieht sich in der Zeit, die in ihrer Gleich-
gerichtetheit und Einmaligkeit die metaphysische Grundlage bietet zur
Geschichtsdeutung. Alle diese Momente aber fordern als Urheber eine
absolute iiberindividuelle Vernunft, d.h. den personlichen Gott. — Das
Geschichtsdrama weist auf einen gottlichen Verfasser hin, so gut wie
»Hamlet” auf Shakespeare. Endlich offenbaren sich in der Geschichte
immer wieder neue Energien, die sich aus dem Bisherigen nicht er-
kliren lassen, also ein unmittelbares Eingreifen Gottes nahelegen. Als
Beispiele werden angefiihrt die Genies auf den verschiedenen Gebieten,
auflerordentliche Geschichtswenden, die Tatsache des ,,Auf und Nieder*
im geschichtlichen Leben sowie das Nieversiegen des geschichtlichen Stro-

1 Gottin der Geschichte. Eine Geschichtsmetaphysik und -theologie. Ins Deutsche
iibertragen von P. Veremund Zoltan O.S.B. 89 (292 S.) Salzburg 1936, Pustet.
M 6.—, geb. 7.z0.
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mes. Vor allem aber werden als Beweise herangezogen die Heilige Schrift
mit ihrer erhabenen Gottes- und Messiasidee, ihrer literarischen Einzig-
keit, das Prophetentum, das Leben Christi und endlich die wunderbare
Erhaltung und Ausbreitung der Kirche. — Im zweiten Teil bietet Schiitz
eine Schau von oben. Erst im Licht der Offenbarung sind wir im Besitz
des Schliissels, der uns das Verstindnis der Geschichte erschliefen kann.
Diese ist ,,die Entfaltung der Menschenidee des Schopfergottes, der Voll-
kommenheitsidee des Erlosergottes und der gemeinschaftsbildenden Idee
des heiligenden Gottes in der Zeit“ (203). M.a. W., die Méglichkeit zur
Geschichte ist gegeben durch die von Gott erdachte Doppelnatur des Men-
schen, dessen kulturelle Aufgabe in den Schriftworten ,,Wachset und meh-
ret euch ... und machet euch die Erde untertan® ihren Ausdruck findet.
Der Gottmensch ist die reine Verwirklichung der gottlichen Menschen-
idee und biirgt so fiir deren endgiiltige Verwirklichung in der Geschichte
trotz Siinde und Strafe. So wird er zur Auflosung der die Geschichte
durchziehenden Tragik. Unter dem EinfluB des heiligenden Gottes wird
die Geschichte zum Ausbau des Gottesreiches auf Erden. — Im dritten
Teil werden die bisherigen geschichtsphilosophischen und -theologischen
Ergebnisse an der geschichtlichen Wirklichkeit gepriift.

Das Buch fesselt unstreitig durch den glinzenden Stil und die Fiille der
Probleme. Auch wer nicht alle Schliisse mitvollziehen kann, wird aus
demselben Gewinn und seelische Bereicherung schépfen. Nicht ganz be-
friedigt wohl der erste Teil, wihrend der zweite recht fruchtbare Ideen
zu einer katholischen Geschichtstheologie enthdlt. Statt uns in eine Kritik
von Einzelheiten zu verlieren, mdchten wir zwei Probleme herausgreifen.
Das erste behandelt Schiitz eingehend, indes er zum zweiten wertvolle
Winke und Richtlinien gibt, ohne sich in ausgesprochener Form damit zu
beschiftigen. Wir kénnen die beiden Fragen kurz zusammenfassen als
»Sicht von unten® und ,,Sicht von oben®. Oder in ausdriicklicher Formu-
lierung: Inwieweit 14Bt sich aus der Geschichte ein Gottesbeweis aui-
bauen? — Welches ist das Verhiltnis des Reiches der Gnade zur geschicht-
lichen Wirklichkeit? — Beide Probleme sind innerlich miteinander ver-
kniipft, ihre Losungen bedingen sich gegenseitig. Dennoch lassen sie eine
getrennte Behandlung zu, zumal das erstere mehr der natiirlichen Theo-
logie angehort, das zweite dagegen die Offenbarung voraussetzt.

Gewdhrt uns die Geschichte einen Ansatzpunkt zu einem Gottes-
beweis, leuchtet der iiberweltliche Gott in ihr auf? Hier stehen sich die
Ansichten diametral gegeniiber. Fiir die heutige protestantische Theo-
logie, vor allem die dialektische, ist jeder Hinweis von der Geschichte auf
einen personlichen Gott — rein philosophisch gesehen — radikal unmog-
lich, Die gesamte Schépfung steht ja mitsamt dem Menschen ,unter dem
Gericht®, ist keine Enthiillung, sondern eine Verhiillung Gottes. Es gibt
keine reinen ,,Schopfungsordnungen®, d.h. keine geschichtlichen Bereiche
(Staat, Wissenschaft, Kunst), in denen Gott sich irgendwie kundtite.
Selbst die urspriinglichsten sozialen Gebilde, wie die Familie, sind von der
innern Siindhaftigkeit des gefallenen Menschen durchseucht, lassen keinen

G s



Zur Theodizee der Geschichte 3

Schimmer goéttlichen Lichtes durch?. — In vollstindigem Gegensatz zu
diesen agnostischen Auffassungen befindet sich, wie wir schon angedeutet,
Schiitz. Er konstruiert nicht etwa bloB aus allen geschichtlichen Be-
trachtungen zusammen einen Konvergenzbeweis, sondern entdeckt schon
in den einzelnen oben angefiihrten Momenten jeweils einen Stiitzpunkt zu
selbstidndigen Gottesargumenten.

Um in dieser Frage zu einer Klarheit zu kommen, scheint es uns uner-
1aBlich, sich vorerst iiber die Methode und Erfordernisse eines geschicht-
lichen Gottesbeweises Rechenschaft zu geben. Denn die Gefahr liegt nahe
— Schiitz ist ihr wohl mehr denn einmal erlegen —, dal man blofl einen
geschichtlich verbrimten Kontingenzbeweis aufbaut. GewiB griindet jeder
Gottesbeweis zutiefst im Hinausweisen einer empirischen Gegebenheit
iiber sich selbst, in ihrem relativen, sich selbst nicht restlos aufhellenden
Charakter. Aber dieser mufl, wenn wir wirklich ein Argument aus der Ge-
schichte erbringen wollen, im Gewebe der geschichtlichen Wirklichkeit
liegen und nicht nur in deren Voraussetzungen. Zu diesen letzteren ge-
horen der Mensch mit seiner geistig-sinnlichen Natur, die geographischen
und klimatischen Verhidltnisse, Naturkatastrophen, die Zeit usw. Aber
alle diese Faktoren konnen, in sich genommen, auch als Ausgangspunkt
fiir andere Gottesbeweise dienen. Ein geschichtlicher Gottesbeweis liegt
nur dann vor, wenn im Geschichtsbilde selbst Ziige auftreten, die
unmittelbar nur von Gott herriithren kénnen. Neue Ideen und neue
Krifte miissen feststellbar sein, die sich aus der menschlichen Natur
und den {ibrigen irdischen Gegebenheiten nicht mehr erklidren lassen.
Damit ist schon gesagt, dafl der rationale Faktor im geschichtlichen Ge-
schehen, die ,,Ideen®, keinen direkten Hinweis auf Gott bilden. Denn wo
verniinftige Menschen am Werke sind, muB} sich Vernunft offenbaren. Die
scheinbare Uberindividualitit dieser Ideen, wie sie sich in bestimmten
Zeitepochen (Antike, Gotik, Renaissance) dulBlert, 1iB8t sich verstehen aus
der gemeinsamen menschlichen Natur, sich gleich bleibenden &duBlern Ein-
fliissen, aus der gegenseitigen Beeinflussung von Mensch und dessen
Kulturschépfungen. Wir haben hier das bekannte Problem vom ,,0bjek-
tivierten Geist”3. Wirkliche Neuschépfungen auf dem Gebiet der Ideen
oder Leistungen bezeugen allerdings ein Eingreifen Gottes und damit des-
sen Dasein, aber der Beweis fiir solche wird sich, wenigstens auf pro-
fanem Gebiet, wohl kaum erbringen lassen. Es gibt in Kunst und Wissen-
schaft keine absoluten ,,self-made-men®. Was P.v. Dunin-Borkowski einst
in dramatischer Weise von Spinoza geschrieben, daf er nicht einfachhin
»dem Haupt der Pallas Athene entsprungen sei, gilt von allen genialen
Menschen. Die neuere Forschung deckt immer mehr die tausend bisher
verborgenen Fdden auf, mit denen auch die grofiten Genies an ihre Vor-
und Umwelt gekniipft sind. Das eigentliche Neue, Schopferische an ihnen

2 GewiB gibt es auch unter den protestantischen Theologen Schattierungen.
Wir geben hier die Ansicht eines der radikalsten, der sich aber stets auf Luther
beruft, Helmut Thielickes (Geschichte und Existenz [Giitersloh 1935]).

3 Vgl hierzu den Artikel von August Brunner: ,Die Struktur des objektiven
Geistes und der Objektivationen®, in: Scholastik 9 (1934) 239—255.
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soll damit nicht in Abrede gestellt werden. Aber hier gleich von einem
unmittelbaren Eingreifen Gottes reden, heifit wohl die schépferische Kraft
des Menschen unterschitzen.

Dennoch sind auch wir der Uberzeugung, daB sich aus der Geschichte
als solcher ein Gottesbeweis herausarbeiten 1d6t, zwar nicht aus der pro-
fanen, wohl aber aus der Heilsgeschichte. Einige Andeutungen
mogen geniigen. Michael Gierens hat in einem vortrefflichen Artikel einen
solchen aus den iibernatiirlichen Werken Gottes umrissen, wobei er be-
sondern Wert auf die Prophezeiungen und Wunder des Alten und Neuen
Testamentes legt®. Mit Recht weist auch Schiitz selbst auf die Heilige
Schrift hin mit ihrem erhabenen Gottesbegriff, wobei das Hauptgewicht
vielleicht nicht so sehr auf den Ursprung desselben, sondern auf die immer
reinere Herausbildung trotz der ungiinstigen #duflern Umsténde zu legen
wire, Dal} die Person Christi in ihren Wundertaten und ihrer Lehre etwas
vollig Neues, ein wirkliches Wunder darstellt, wird in den Biichern der
katholischen Apologetik ausfiihrlich bewiesen. Allerdings bedarf der Be-
weis fiir die Neuheit der christlichen Doktrin heute, wo die vergleichende
Religionswissenschaft ihr den absoluten Vorrang streitig machen will,
einer auf griindlichster Forscherarbeit ruhenden Unterlage. Diese sicher-
gestellt zu haben, ist das unstreitige Verdienst von Karl Priimm 8. J.°
DaB die katholische Kirche in ihrem nach auBlen zu Tage tretenden Cha-
rakter, besonders auch in ihrer wunderbaren Ausbreitung von ihrer gott-
lichen Sendung und somit von Gott selbst Zeugnis ablegt, hat das Vati-
kanische Konzil selbst feierlich erklirt. ;

L3Bt sich aus der Geschichte, wenn wir von diesen sich unmittelbar auf
die Offenbarungswelt beziehenden Tatsachen absehen, irgend ein solider
Stiitzpunkt gewinnen fiir einen Gottesbeweis? Wir mdchten es, wie schon
gesagt, bezweifeln. Wohl spricht man von einer Logik, welche die Ge-
schichte durchzieht, auch von ,,Gottesgerichten® im Volkergeschehen;
doch koénnen wir dies aus Gesetzen erkliren, die der Geschichte immanent
sind. DaB diese aber ein bestimmtes Hochziel verfolge, das ihr gleichsam
vorgezeichnet ist, war der Traum des deutschen Idealismus und Pantheis-
mus. Heute stehen wir solchen Gedankengingen ziemlich skeptisch gegen-
iiber. Eine gewisse Hoherentwicklung in geistiger, vor allem in techni-
scher Hinsicht liegt in der Natur des Menschen begriindet. DaB sich die
Menschheit, absolut genommen, auf einer aufsteigenden Bahn befinde,
wird man, sofern man von dem christlichen Einschlag absieht, doch kaum
sagen kdnnen. Denn eine solche schldsse vor allem einen Aufstieg in sitt-
licher Beziehung in sich. Beherrschung der Natur als Kulturfortschritt
fordert in erster Linie die Uberwindung des natiirlich Triebhaften im Men-
schen selber. Die Menschheit hat sich entwickelt, ob sie fortgeschritten,
ist eine viel schwierigere Frage. — Ebenso kann man die Weltgeschichte,

& Michael Gierens, Gottesbeweise aus den iibernatiirlichen Werken Gottes und
ihre Bedeutung und Eigenart im Ganzen unserer Gotteserkenntnis, in: Scholastik 5
(1930) 79—701. :

5 Karl Priimm, Der christliche Glaube und die altheidnische Welt (Leipzig 1935,
Hegner).
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wenn wir die Offenbarung auBler Betracht lassen, schwerlich mit einem
Drama von Shakespeare vergleichen. Dafiir miiten wir erst ihren end-
giiltigen AbschluB kennen. Tragische Szenen machen noch kein Drama
aus, Der unglidubige Geschichtsphilosoph endet unter dem Eindruck der-
selben entweder bei einem blinden Schicksalsglauben oder einem skep-
tischen Relativismus, d. h. er verzichtet auf absolute WertmaB@stdbe, der
christliche Philosoph gibt seine Zustdndigkeit auf und verweist uns an
die — Theologie. Nur die Offenbarung verwahrt den Schliissel zum ,,Ge-
heimnis der Zeiten®.

Damit kommen wir zum zweiten, wichtigeren Problem. Wie verhilt sich
das Reich Gottes, das Reich der Gnade und Ubernatur zum geschichtlichen
Geschehen? Bilden sie zwei vollig getrennte Wirklichkeiten ohne innere
gegenseitige Beziehung, oder gibt es vielleicht Beriihrungsflaichen zwi-
schen ihnen? Schon die Fragestellung weist darauf hin, dafl es hier nicht
nur um die letzte metaphysische Aufhellung der geschichtlichen Existenz
geht, sondern auch um ein Problem von einschneidender praktischer Be-
deutung. So ist es nicht zu verwundern, daB hier die Losungen ziemlich
voneinander abweichen, nicht bloB zwischen Protestanten und Katholiken,
sondern auch unter den letzteren.

Die Losung des Problems ist meistens schon entschieden durch die je-
weilige Stellungnahme gegeniiber dem Ursprung des geschichtlichen Da-
seins, Die heutige protestantische Theologie erblickt diesen im Siinden-
fallé, Die geschichtlichen Ordnungen griinden in der siindhaften Selbst-
sucht des Menschen. Denn da dieser durch die Erbschuld im innersten
Mark verdorben, miissen folgerichtig auch seine Schopfungen siindhaft
sein. Diese alle haben nur dadurch Bestand, daBl der einzelne sich in un-
geordneter Weise gegeniiber dem Nichsten behaupten will. Wiirde das
Gebot der Bergpredigt restlos erfiillt, so gibe es keine Geschichte. ,,Wenn
wir den Nichsten lieben wiirden wie uns selbst, horte unsere Geschichte
heute noch auf.“ Alle Eigengesetzlichkeiten des kulturellen Lebens in
Wi rtschaft, Politik usw. sind nur der Niederschlag und objektivierte Aus-
druck des menschlichen Egoismus. ,,Nie konnen wir Geschichte leben ohne
den Amor sui, der erst das Ich zu seiner Selbstbehauptung treibt und
damit die Basis (oder vorsichtiger, die Voraussetzung) jeglichen geschicht-
lichen Ich-Du-Verhiltnisses setzt.

Damit ist das gesamte kulturelle Schaffen unter ,,das Gericht” gestellt.
Zwischen dem geschichtlichen Dasein und dem Reich der Gnade klafft
ein Abgrund. Jenes kann keinen positiven Beitrag zum Aufbau des letz-
teren leisten. Hochstens treibt es den Menschen immer wieder an, die
Gnade zu ergreifen, da seine geschichtliche Existenz ihm bestindig seine
Siindhaftigkeit und sein Unvermodgen vor Augen hilt. Eine positive christ-
liche Kulturpolitik als Forderung der Interessen Gottes scheint hier aus-
geschlossen. Alle Kultur ist ein rein weltliches Ding.

Von katholischen Autoren leitet Oskar Bauhofer in einem kleinen,

¢ Wir geben hier wieder vor allem die radikale Lehre von Thiclicke, dem andere,
wie Gogarten und Brunner, zu wenig konsequent sind.
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aber gehaltvollen Biichlein 7 die geschichtliche Existenz ebenfalls von dem
Siindenfall her. Der geschichtliche Mensch ist wesentlich der gefallene
Mensch. An Stelle des reinen ,,Seinkdnnens zu Gott“ ist das ,,Sein zum
Tode” getreten, die Gottentfremdung, das ,,Dasein in Miihsal“. Dieses
zwingt den Menschen zur ,,Zerstreuung an das Werk®. , Der Status der
Geschichtlichkeit bedeutet also metaphysisch zunichst und wesenhaft
das Ausgeliefertsein an die Welt, das Besorgen-miissen ihrer
Werke und nicht unseres eigensten Werkes, das ist sein Kénnen zu
Gott“ (51). Der erloste Mensch — und hier tut sich der wesenhafte Unter-
schied von der oben beschriebenen protestantischen Lehre kund — steht
nicht mehr im schuldhaften todverfallenen Dasein. Die Todesschuld ist
von ihm genommen. Innerlich ist der Mensch zuriickgeholt aus der Zer-
streuung an die Welt. Aber mit unserer Leiblichkeit stehen wir noch im
Raum der Geschichte. Christus, der selber nicht in ihr steht, ist — meta-
physisch betrachtet — das ,,Ende der Geschichte”. Er hat ja die schuld-
beladene Todesverfallenheit von uns weggenommen. Maria sowie die
Kirche als Corpus Christi mysticum sind — metaphysisch gesehen — eben-
falls nicht in der Geschichte. Durch die Eingliederung in dieses wird der
einzeélne aus seiner Todesverfallenheit, d. h. aus der Geschichtlichkeit,
erlost.

Man kann sich bei der Lektiire dieser tiefschiirfenden Erorterungen,
welche die Grenzen zwischen der natiirlichen und iibernatiirlichen Theo-
logie beinahe zu verwischen drohen, des Eindrucks nicht ganz erwehren,
als ob zwischen der diesseitigen Kulturwelt und dem Reich der Gnade ein
zu scharfer Trennungsstrich gezogen sei. Der Mensch soll sich zwar in
seinem geschichtlichen Zustand an die Welt zerstreuen. Er ist ja schon
physisch dazu gendtigt. Er soll also Kultur schaffen. Gott steht vor ihm
als ,,Fordernder und Richter”. Aber der Sinn dieses Schaffens trigt
noch den diistern Zug — wenn auch nicht der Siinde, so doch der Strafe
an sich. ,... die Eigentlichkeit des Todesernstes, das Annehmen der
Todessituation, das Aufsichnehmen der Schuld der Todesverfallenheit des
Daseins, ist der eigentliche Sinn der Geschichte gerade auch darin, als er
ihr Sinn vor Gott ist” (70). Der innerliche Mensch ist zwar, sofern er in
der Gnade lebt, von diesen Schatten befreit. Aber dadurch scheint sich der
Gegensatz zwischen #uBerer Kulturarbeit und innerer (iibernatiirlicher)
Existenz nur zu verschirfen. An der ersten bleibt irgendwie der Schatten
der Siinde und Gottentfremdung haften. Und so erscheint alles geschicht-
liche Tun und kulturelle Schaffen eher als ein notwendiges UUbel denn als
ein Aufstieg zu Gott. Die irdische Kultur und das Reich Gottes gehen
getrennte Wege. Die Kirche riihrt nur mit den F1ngersp1tzen an die pro-
fane Welt, um sich nicht zu beflecken.

Die bisher genannten Theorien entwerten die geschichtliche Wirklich-
keit, indem sie einen zu schroffen Gegensatz zwischen ihr und dem Reich
der Gnade konstruieren. Aus einer ganz andern Sicht stammt das stark

7 Das Geheimnis der Zeiten (Miinchen 1935).
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eigenwillige Buch von Thomas Michels O.S.B.?, fiihrt aber zu einem
shnlichen Ergebnis, indem es die Geschichtlichkeit beinahe zu einer iiber-
natiirlichen Kategorie umdeutet. Michels beniitzt ausschliefilich friih-
christliche liturgische Texte als Wegweiser fiir seine Untersuchung, nach
unserer Ansicht ein etwas schmales Fundament fiir den weitschichtigen
Bau einer Geschichtstheologie. Ob auBerdem das Absehen von der ,,Em-
pirie“ nicht die Gefahr eines Geschichtsapriorismus in sich birgt? — Der
Sinn der Geschichte ist nach dem Verfasser die Wiederherstellung des
Urzustandes, der ,,vollkommene Unversehrtheit und Ganzheit, Unsterb-
lichkeit des Leibes, hochste Gliickseligkeit besagt. Tats#chlich ist dieses
alles schon irgendwie erreicht im Ostergeheimnis, in der Verherrlichung
Christi, an der wir als Glieder seines mystischen Leibes teilhaben. Den
nach auflen sichtbaren Ausdruck findet diese Erneuerung der Menschheit
vor allem durch die sakrale Weihe und die sich aus ihr ergebende Ein-
beziehung der Menschen und Stdnde in den iibernatiirlichen Bereich der
Kirche. Als Ideal schwebt dem Verfasser das Heilige Romische Reich
deutscher Nation mit seiner Fiirstenweihe durch die Kirche vor Augen.

Auch hier scheinen die Eigengesetzlichkeit und der Eigenwert der ge-
schichtlichen Wirklichkeiten in etwa verkannt zu sein. Diese, die doch
wesentlich zeitbedingt und selbst zeitlich sind, werden nur vom Ubernatiir-
lichen her gewertet und so gleichsam ins Ewige, Zeitlose entriickt. Dieser
Eindruck wird nochverstirkt durch das Heranziehen des stetig sich erneuern-
den Kirchenjahres als Symbol und Vorbild des Weltjahres. Dadurch aber
wird das geschichtliche Geschehen eben seines fortschreitenden Charakters
entkleidet. Gern stimmen wir Michels bei, wenn er schreibt: ,,Ziel und
Ende aller Geschichte ist die vollkommene Herrschaft Christi, damit er
einmal ein geeintes Volk dem Vater vorstellen kann.” Nur scheint uns
die Verwirklichung dieses Zieles — hier stimmen wir Dessauer bei — zu
stark mit konkreten geschichtlichen Gegebenheiten identifiziert zu werden,
wodurch eben andere geschichtliche Moglichkeiten von vornherein als
abwegig, heilswidrig hingestellt werden. Das Gnadenwirken Gottes mufl
sich im Menschen und seinen Werken offenbaren, wie wir unten dartun
werden; iiber die konkrete Art dieser Offenbarung und die besondern
Wege Gottes kann uns erst nachtrédglich die Geschichte belehren. Der
Heilige Geist ist in seinem Wirken nicht an eine bestimmte Kulturform
gebunden, sofern diese nicht widernatiirlich ist. M.a. W., keine gesunde
Kultur ist ihrem Wesen nach gottfeindlich und darum auch keine gesunde
Kulturerscheinung (Wissenschaft, Kunst, Staatsform) der Erhéhung durch
die Ubernatur unfihig. :

Schiitz deutet eine positivere Losung des Problems an. Die Mdoglich-
keit der Geschichte sieht er in der gottlichenIdee vom Menschen,
d.h. in dessen Doppelnatur. Mit der menschlichen Freiheit und kulturellen

8 Das Heilswerk der Kirche, Ein Beitrag zu einer Theologie der Geschichte
(Salzburg 1935). Vgl. dazu die scharfe, aber in manchen Punkten zutreffende Kritik
von Philipp Dessauer, Wege und Abwege der Geschichtstheologie in der Gegen-
wart, in: Die Schildgenossen 15 (1936) 234—276.
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Unfertigkeit, welch letztere auch fiir den Paradieseszustand wenigstens in
gewissem Grade gilt, sind die treibenden Faktoren fiir das geschichtliche
Geschehen gegeben. Das heifit aber, daB auch der urspriingliche, im Zu-
stand der Unschuld lebende Mensch Geschichte gehabt hitte, da ge-
schichtliche und gefallene Existenz sich nicht decken. Schiitz weist mit
Recht auf die Worte der Genesis hin: ,,Gott segnete sie und sprach: Seid
fruchtbar und mehret euch und erfiillet die Erde und macht sie euch
untertan und seid Herr iiber die Fische des Meeres und die Vogel des
Himmels und iiber alle lebendigen Wesen, welche sich regen auf Erden®
(Gen. 1, 28). Aus diesen Worten konnen wir den Kulturauftrag Gottes
an die Menschheit herauslesen.

Dieser gottliche Auftrag ist durch die Erbschuld nicht zuriickgenom-
men. Ohne Zweifel ist durch diese die Kulturarbeit vielfach zu einem
»Kampf ums Dasein® geworden, hat einen gewissen egoistischen Akzent
erhalten. Aber wie wir im Gegensatz zu den Reformatoren an der wesent-
lichen Unversehrtheit der Menschennatur festhalten, an ihr immer noch
gottdhnliche Ziige finden, so ist uns auch das kulturelle Schaffen des Men-
schen ein wahrhaft gottgefdlliges Werk, weil die Vierwirklichung des all-
michtigen Schopferwillens., :

Von hier aus erledigt sich auch ein Vorwurf, der gelegentlich gegen
die Katholiken erhoben wird. Da sie kein irdisches Kulturgut als absolut,
als etwas Letztes ansehen, konnten sie sich auch keiner irdischen Auf-
gabe restlos hingeben, seien also nie absolut zuverlissig. Fiir den Katho-
liken ist jede durch die Berufspflicht oder ein sittliches Motiv gebotene
Aufgabe ein Auftrag des Allerhdchsten. Dieses gilt in gewissem Sinn
auch fiir das freie Kulturschaffen. Denn da uns Gott als geschichtliche
Wesen erschaffen und gewollt hat, diirfen wir auch in jenem Schaffen
einen wenigstens mittelbaren Auftrag Gottes erblicken. Damit erhilt
dieses aber eine Wiirde, oder falls es direkt geboten, eine Verpflichtung,
wie sie ihm in gleichem MafBle aus keiner andern Quelle zuflieBen kann.
Fiir den Katholiken gibt es im Grunde gar keine rein ,,weltlichen” Dinge;
jede Arbeit ist geheiligt durch den gbéttlichen Auftraggeber.

Die Einstellung des Katholiken zu Geschichte und Kultur gestaltet sich
noch positiver, wenn wir den Gedanken der Erldsung hineinbeziehen.
Durch den Siindenfall ist die Geschichte zur Strafe geworden, wenigstens
in etwa. Das Wort ,,Du sollst im SchweiB deines Angesichtes dein Brot
verdienen® gilt fiir jede menschliche Arbeit. Aber der menschgewordene
Gott hat uns erlost, er hat die Erbschuld von uns genommen. Durch die
Taufe werden wir innerlich zu Gotteskindern umgewandelt, so daB wir
ein neues, gottliches Leben fithren kdnnen. Ein neues Leben nicht nur
dem Sein nach, sondern auch in der Gesinnung. Diese neue gottgefillige
Gesinnung aber drdngt naturnotwendig zu duBern Taten. Die Entschei-
dungen der Menschen nehmen Gestalt an. ,,Auch die geringste Entschei-
dung verleiblicht sich im Werk und bleibt dort bestehen fiir lingere oder
kiirzere Zeit als Ausdruck einer Idee und einer Entscheidung, und die
Summe aller Entscheidungen schafft so das, was wir den Geist der Zeit
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nennen.”“® Der wahrhaft erloste Christ, der im BewuBitsein dieser Er-
l6sung lebt, schafft somit eine neue christliche Geschichte, eine aus
Christi Geist geborene Kultur, bringt Werke hervor, die Christi Geist aus-
stromen, die eine Ahnung wecken von dem, was der urspriingliche Mensch
gewesen ist.

Diese Schopfungen — wir konnen sie den ,,objektiven Geist des Chri-
stentums nennen — wirken ihrerseits zuriick auf die Gesinnungen und die
Seelen. Es ist ja doch nicht so — die moderne Forschung hat es zur
Genilige bewiesen —, als ob die Seelen in einem reinen Geisterreich zu
Hause wiren, fernab von allen sinnlichen und irdischen Einfliissen. Der
Mensch atmet bewuBt oder unbewulit die Atmosphiére ein, die ihm aus der
geschichtlichen Welt entgegenweht. Ist diese vom christlichen Geist
durchséttigt, so trigt sie wesentlich bei zum geistigen und iibernatiir-
lichen Wachstum der Seelen. Fehlt diese christliche Atmosphire, so
miissen — wenigstens unter normalen Umstéinden — auch die Seelen in
ihrem gottlichen Leben zuriickbleiben, wenn nicht ganz verkiimmern.
Sonst lieBe sich auch nicht verstehen, warum Papst und Bischofe immer
wieder mit allen Mitteln darauf hinarbeiten, alle Gebiete der Kultur mit
christlichem Geist zu durchdringen, warum sie vor allem fiir die heran-
reifende Jugend unbedingt eine vom Christentum geformte Umwelt for-
dern. — Zwischen der Diesseitskultur und dem Reich der Gnade steht
daher nicht ein Trennungszeichen, sondern ein Bindestrich. Die mensch-
liche Kultur ist nicht Siinde, auch nicht notwendig Symbol der Gottent-
fremdung, sondern sie kann und soll Wegweiser sein zu Gott, sie kann
und soll das gottliche Licht durchfluten lassen. Und darum darf und soll
sich auch der Katholik im BewuBtsein heiliger Verantwortung, aber auch
mit innerer Anteilnahme und selbst Begeisterung, der Wissenschaft, der
Kunst, der Politik widmen.

Diese positive Haltung gewinnt eine Bestitigung von einem andern
Gedanken her, auf den wiederum Schiitz aufmerksam macht. Durch die
Menschwerdung tritt Gott selber ein in die Geschichte. ,Gott
schwebt von nun an nicht mehr einfach iiber ihr, als Stern oder Schicksal, -
sondern nimmt die Werte und Krifte, ja sogar die Tragik dieser Ge-
schichte in den SchoB seiner eigenen Person auf® (16g9). Schon die Apolo-
geten des ersten christlichen Jahrhunderts muliten der Irrlehre entgegen-
treten, die den Erldser aus dem Raum der Geschichte bannen wollte, indem
sie ihm nur einen Scheinleib zugestand. Da Christus wahrer Mensch ge-
wesen, so ist er, seiner menschlichen Natur nach, mit der Geschichte ver-
flochten. Die Evangelisten gehen seiner Genealogie nach, er gehort einer
biirgerlich eingetragenen Familie, einem bestimmten Volk und einer Rasse
an, er kimpft den Kampf ums irdische Dasein. Gewil, seine gottliche
Natur wird nicht hineingezogen in den Strudel des geschichtlichen Lebens.
Dennoch kdnnen wir theologisch genau sagen: die gottliche Person hat
ein geschichtliches Leben. Damit aber erhdlt die Geschichte — trotz ihrer
Unzuldnglichkeit in der iibrigen Menschheit — eine ganz neue Weihe.

9 Paul Simon, Geist und Geschichte, in: Der Kath. Gedanke g (1936) 147.
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Wie die menschliche Natur in all ihren Eigenschaften durch die Mensch-
werdung Gottes geadelt worden ist, so auch die Geschichte in ihren mensch-
lich wertvollen Erscheinungen.

Im Gottmenschen haben wir die denkbar innigste Verbindung zwischen
dem Reich der Gnade und dem der Geschichte. Ein gottlicher Mensch
darf hier als geschichtliche Personlichkeit angesprochen werden. Eine ge-
schichtliche Erscheinung, die heilige Menschheit Christi, wird zum un-
mittelbaren Werkzeug géttlichen Gnadenwirkens erhoben. Der Gottmensch
vermittelt seine Gnade durch den Segensspruch seines Mundes, die hei-
ligende Geste seiner Hand, erldst uns durch die Hingabe seines irdischen
Lebens. Dieser Christus aber lebt und wirkt weiter in seinem mystischen
Leib, der Kirche. In ihrem géttlichen Bestandteil, dem Leben und Wir-
ken des Heiligen Geistes, steht sie auBerhalb des geschichtlichen Raumes.
Aber dieses Leben und Wirken ergieft sich doch in geschichtliche Raume,
wird auf die einzelnen Glieder iibertragen durch sichtbare, also geschicht-
liche Gnadenmittel, kniipft an geschichtliche Wirklichkeiten an. ,,Der
Geist weht, wo er will."“ Wie viele Bekehrungen, wie viele Aufstiege zur
Heiligkeit sind mit ,,AuBern” Gnaden verbunden, seien es Personen, seien
es menschliche Schépfungen.

Hier stoBen wir auf einen der grundlegendsten Unterschiede zwischen
katholischer und jedweder puritanischer Weltauffassung. Fiir diese ist
schlieBlich alles, was mit der Sinnenwelt zusammenhingt, verwerflich.
Wir haben einen ethischen Spiritualismus, der seit den Zeiten der Gnostik
nicht mehr aus dem Christentum verschwinden will. Der Katholik bejaht
freudig die ganze Schopfung, auch die sinnlich-materielle, weil sie aus
Gottes Schépferhand hervorgegangen, durch die Menschwerdung des Logos
geheiligt worden und durch sie die Wasser des Heiligen Geistes den See-
len zugeleitet werden.

Mit alldem soll natiirlich nicht gesagt werden, daB sich der Hochstand
des Gottesreiches auf Erden bemesse nach der Bliite menschlicher Kultur
und Zivilisation. In einer Indianerreduktion, wo nach dem Zeugnis der
Missionare wohl das ganze Jahr keine schwere Siinde vorkam, mochte
das Reich Gottes mehr verwirklicht sein als in einer heutigen Grofistadt
mit ihren Errungenschaften und — Lastern. Gott braucht unsere mensch-
lichen Leistungen nicht zur Ausfithrung seiner Pldne, und wo er ganz
GroBes vollbringen will, verzichtet er nicht selten véllig auf das, was
uns groB diinkt. Da gilt das Wort: ,,Was der Welt schwach erscheint,
hat Gott auserwihlt, um das Starke zu beschimen.” Anderseits wird man
aber auch nicht iibersehen diirfen, daB echte Kultur, die sich keineswegs
deckt mit technisch materiellem Fortschritt, immer aus den Tiefen der
anima naturaliter christiana hervorquillt, somit stets ein Sichtbarwerden
des gottlichen Funkens im Menschen bedeutet.

Endlich kann man die Tatsache nicht aus der Geschichte streichen, daf}
das Christentum eine neue Kultur geschaffen, Wissenschaft und Kunst
befruchtet hat vermoge seiner gottlichen ihm innewohnenden Kraft. Auch
da gilt das friiher Gesagte, dafl jede Idee Gestalt annehmen will. Je lebens-
kraftiger diese Idee ist, desto mehr tritt sie auf allen Gebieten in Er-
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scheinung. Und so diirfen wir behaupten, daB eine Zeitperiode, die in
thren wichtigsten AuBierungen, in Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft und
Politik den Stempel des Christentums trigt, ein Beweis ist fiir die Kraft
dieser Idee, vorausgesetzt, daB die Formen nicht erstarrt und nur Denk-
miler vergangener Zeiten sind. Da diese Idee aber von lebendigen Seelen
ausgeht und von diesen getragen wird, legt sie indirekt Zeugnis ab vom
Hochstand des innern Gnadenlebens. Eine Religion, die in sich nicht mehr
den Drang und die Kraft spiirt, die Welt in all ihren Bezirken umzu-
gestalten, gibt sich selber auf. Freilich diirfen wir an die Gezeiten von
Ebbe und Flut im christlichen Leben nicht unsere allzu menschlichen, auf
kurze Sicht berechneten Maflstibe anlegen. Die gottliche Lebenskraft ist
immer vorhanden in der Kirche, ihre Auswirkung in die Kulturbereiche
hingt ab von dem schon bereiteten Boden und nicht zuletzt von der
freien Mitwirkung der Menschen. Aber auch diese scheinbar zufilligen
Faktoren hat Gott von Ewigkeit in seine Pline miteinbezogen, so dafi
seine Absicht, die Rettung seiner Auserwédhlten und die ihm daraus
entspringende Verherrlichung, sicher erreicht wird.

Cromwell
Von religiéser, menschlicher und geschichtlicher Groéfie
Von Peter Lippert S.].

Der englische Schriftsteller Hilaire Belloc, dessen Name auch schon
in Deutschland bekannt geworden ist, zusammen mit seinem Freund
Chesterton, hat ein Buch iiber Oliver Cromwell® geschrieben, den beriihmten
und doch immer noch so ritselhaften englischen Diktator in der Zeit der
Biirgerkriege. Das Buch offenbart einen starken Sinn fiir Wahrheit und
Gerechtigkeit. Im Gegensatz zu der ausschweifenden Legendenbildung,
die nach beiden Seiten, der Liebe wie des Hasses, um Cromwell geschehen
ist, wird hier die Wirklichkeit geboten, soweit sie der historischen und
psychologischen Methode zuginglich ist. Belloc bleibt in jeder Zeile dieses
Buches der objektive Forscher und Erzdhler und zwingt auch seine Leser,
falls sie ihre gefiihlsmaBige Einstellung zu beherrschen vermdgen, zu
gleicher Gerechtigkeit. Auch die literarische, ja kiinstlerische Hohe des
Buches ist erwidhnenswert; trotz der gewaltigen Fiille von Einzelunter-
suchungen, auf denen es beruht, stoft ihm nirgends ein Versinken in un-
iibersichtliche Teilfragen zu; es wird eine gewisse Weite der Uberschau
gewahrt, eine Aussicht auf das Allmenschliche offengehalten. Darum
weckt das Buch Interesse nicht nur fiir das Wesen und Schicksal dieses
einzelnen Mannes Cromwell, sondern fiir das Allmenschliche, das sich
in ihm offenbart. :

Am auffilligsten an der Gestalt Cromwells ist ihre Vieldeutigkeit, die
ihn zu einer der umstrittensten Personlichkeiten machte. ,,Von der Par-

1 QOliver Cromwell. Ein Mann seiner Zeit. Von Hilaire Belloc. Deutsch von B.
Deermann. 8° (343 S.) Einsiedeln 1936, Benziger & Co. Geb. Fr. 7.50, M 6.20.



