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Letzte Klarheit darüber, Newman katholisch geworden ist un!

Harnack nıcht, 1St mıiıt alldem doch nıcht CWONNCI, nıcht einmal sowelılt,
WIie cS Urc untersuchte unmıittelbare un:! mittelbare Selbstzeug-
n1ısse s O reichbegabter, immer die elıg1on kreisender Geister un
tür sich möglıch ware.  $ el scheuten sıch, das tiefste Geheimnis ıhrer
Seelen enthüllen Als in der Religionspsychologie die Versuche aut-
kamen, Urc Befragung Unterlagen Kenntnis des religiösen rleb-
n1SSeSs gewinnen, wandte sıch Harnack in einem TrTIie @} Martin ade
mıiıt charten Worten „diese unkeuschen un! Enthül-
lungen‘“ > solche inge muüßten „wWI1e der Wissenschalit, dem Austausch
eın Geheimnis bleiben‘‘ 205) Und seine "Tochter bezeugt Sanz allge-
meın, daß „Uüberhaupt 1Ur höchst selten un! immer mıit außerster ZUuie
ruc  a  un ber seine eigene Entwicklung‘‘ gesprochen habe 144).
Ebenso hat Newman ZWaTr 1ın seiner pologie mit voller Aufricht  tigkeit
ber den Wandel seiner „relig1ösen Meinungen‘‘ Bericht erstattet, aber
doch die Warnung einfließen lassen: „Wer annn sıch. selbst un die Un-

feiner Einflüsse kennen, denen handelt?““ Als 1ÜÜZ ach
seiner Aufnahme iın die katholische Kiıirche Wiıseman un Northcote ıhn
aufforderten, öftentlich darzulegen, Was ihn Übertritt bewogen habe,
antwortet ] D „Ich weıiß nicht, w1e€e 1C auch miıt och vielen Worten
die Gründe auseinandersetzen könnte, ich katholisch geworden
bın Die Leute sollen nıcht enN: Da en WITr seine Gründe un:!
w1ssen, W as S1e wert sind. Neın, ihr habt sS1e nıcht, ıhr könnt S1e Sar nıcht
aben, WwWEenn ıhr nıcht VO dem durchmacht, was 1C durchgemacht
habe‘‘ 20)

Christliche Philosophie
Von Bernhard Jansen

eitdem 1n dieser Zeitschrı Januar 1035 der heißumstri:ttenen
rage ber die Zulässigkeir und den ınn einer christlichen 110-

sophıiıe geschrieben wurde vgl die ort angeführte reiche Literatur
Sınd dıie Auseinandersetzungen nıcht verstumm weder in Fachzeitschrıiıiten
och 1n der Lagespresse: INnan sehe die Artikel VO Protessor
ochenski in der Wissenschaftlichen Beilage ZUrFr Postzeıtung (Nr I
6. Aprıl 1935), VO  e} Dr Hilckmann (ebd Nr 17 un 320, 27 pr1ı und
3 Juli 1935), VOT em die VOo  } Balduin Schwarz besorgte deutsche ber-
tragung VO Marıtains Werk „Von der christlıchen Philosophie“ (1935)
un!: die Artikel VO Protessor Dr Manser 1m Dıvus Thomas
(1936) Heinrich 1n wendet sıch 1m „Jahresbericht der Öörresgesell-
schait 1935 gegen meılne arlegungen ın dem rgan des kademıiker-
verbandes ‚„„Der katholische Gedanke‘‘ (1935) Joseph de Vries vertijeit
un erklärt die Begriffe 1m Maiheft 1935 dieser Zeitschrift Wenn iıch
ach all diesen wertvollen Darlegungen miıt ihrem Reichtum phılo-
sophischen un! theologischen, metaphysıschen und i psychologisch-histori-

Apologiıa PTrO vıta Suad, IOI



Bernfiard ansen S.
schen, theoretischen und praktiıschen Gesichtspunkten in den ‚„Stimmen
der eit  C6 och einmal das Wort ergreife, dann NUrT, möglichst Urz
un klar Ahel zusammenfassendes Urteil tällen

Grundsätzlich sind die Philosophie und alle andern naturlıiıchen Wissen-
schaften VO: Glauben oder VO der positiven übernatürlichen OffenbarungSOWI1e Von der Theologie unabhängig. Und das sowohl VO erkannten
Objekt wı1ıe VO erkennenden Subjekt her gesehen Sie en also einen
Gegenstand bzw eine einheitliche umme VO  - Kinzelobjekten, die nab-
hängig VO Glauben mit den diesen Wissenschaften eigentümlichen ÄArbeits-
methoden ertaßbar Uun: bestimmbar sSind. 1e naturliche Erkenntniskraft
genügt dazu Darüber Sind sıch die katholischen Wissenschaf{tler, heo-
ogen, Philosophen, Naturforscher, Geistestheoretiker einig. Ebenso die
verschiedenen katholischen Schulen, etwa, dıe Anwälte der einen un
andern KRichtung, T’homas un! Bonaventura, Dominikaner und Franzis-
kaner herauszugreifen. Das kirchliche Lehramt hat dieser Frage for-mell un unmittelbar keine autoritative Stellung 28  ® Wohl aber
haben Päpste un!: Konzilien Sanz im allgemeinen, egenüber alschem
Fideismus, Mystizismus, Skeptizismus, Traditionalismus, das natürliche
Vernunfterkennen 1n Schutz SCNOMMEN ; die Vernunft annn die- Unsterb-
1C  el der Seele, das Dasein eines persönlichen Gottes beweisen. Das ist
ein überaus optimiıstisch gehaltenes Vertrauensvotum für das spekulative,metaphysische Können der bloßen Vernunft.

Es ist sehr wichtig, namentlich 1n Zeiten des Überganges, großer gel-stiger, relıg1öser, politischer, wirtschaftlicher Erschütterungen, diese Seite
betonen. Wie ein1igermaßen kultursichere Perioden, etwa das vierte

vorchristliche Jahrhundert bei den Griechen, das dreizehnte 1m christlichen
Mittelalter, eine kräftige, gerade intellektuelle Linie auiweisen, SO Sturm-
bewegte, gärende Zeiten, etwa der Hellenismus VOrTr und ach Christi Ge-
burt, das vierzehnte un:! ünfzehnte Jahrhundert eın Schwanken dieser
intellektuellen Geradlinigkeit. Längst VOT Kant haben die großen eister
der Wissenschaft, VOT lem Äristoteles Uun! Thomas, später Suarez, als
eın Haupterfordernis echter Wissenschaftlichkeit, sauberer, fruchtbarer 1N-
tellektueller AÄArbeitsweise gefordert, die Gegenstände der verschiedenen
Wissensgebiete scharf un voneinander geschieden und mit der
ihnen angemeSSsSenen Methode bearbeitet werden müußten. Schon aus dieser
Einstellung erg1ıbt sıch die grundsätzliche oder prinzipielle Unabhängig-eıit der Philosophie, der Positiven Geistes- un:! Naturwissenschaften vonder Theologie un VO  $ der Offenbarung. nsofern betonen die Domini-
kaner 1mM Geist des hl Thomas miıt vollem ecC daß INna) VO  $ einer christ-
lichen Philosophie überhaupt nıicht reden könne, dieser Begriff wıder-
spruchsvol]l sel.

uch VO erkennenden Subjekt her gesehen, liegen die Dinge wesent-
lıch nıcht anders. Um VO den Kinzelwissenschaften, etwa den Natur-
wissenschaften, abzusehen, selbst in der Metaphysik, etwa 1ın der Lehre
VOo positiv Geistigen, VO Unendlichen und Absoluten, braucht der
Verstand nıcht unbedingt eine Stärkung Urc ein übernatürliches,die natuüurliche orsehung un natürlich-göttliche Mitwirkung übersteigen-
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des Eingreifen. Der beste geschichtliche Beweis aiur dürfte dıe Gottes-
Te der eiden Platon, Arıistoteles, Plotin se1in. So nachdrücklich die
Heilige Schrift un die kırchliche Überlieferung die Notwendigkeit der
übernatürlichen Gnade für das Erfassen der geringsten heilskräiftigen
anrneı1 betonen, für das Erkennen der phiılosophischen Wahrheiten,
z. B des aseins Gottes, tordern S1e nıcht bloß nıiıcht ein höheres Ein-
greifen, sondern verweisen dieses Erkennen emphatisch
nunitgebrauch.

den reinen Ver-

Das 1St die eine Seite.
Mit derselben schlichten, WOoO  uenden Sicherheit Uun!: Bestimmtheit hat

Au die gesamte katholische Vergangenheit die Beziehungen der natürlichen
Wissenschaften, vorab der Philosophie als der Wiıssenschaft VO den allge-
meıinsten, etzten un: tieisten Gründen, Offenbarung herausgearbeitet.

Beginnen WIr uch 1er mit der Sıcht des Objektes. Wenn heute, 1m
scharfen Gegensatz der aufklärerischen, positivistischen eıt VOTLT 1900,
die Utopie einer völlıg voraussetzungslosen Wissenschaft abgelehnt wird,
annn ist geistiges Sehorgan tür die Bedeutung der Offenbarung als
negatıver Norm e1ım Vernunfterkennen wieder weıit un hellsehend g-.
öffnet. Bis hierher un nıiıcht weıter, 1er haltmachen, Sagt der Glaube
Es weisen Leuchttürme un! andere Fanale aut trügerische Phantome hın
Kant Sspricht Beginn der Kritik der Reinen Vernunft VO dem großen
Dienst, den die Kritik als Polizei der Vernunft be1 iıhrem Suchen ach
Wahrheit eistet. Übersetzen WIr dieses ıld 1nNns Höhere! Vergleichen
WI1ITr die Irrgänge, oft geniale mrrgänge, der VO Christentum unberührten
Denker mit der ergebnisreichen Forschungsarbeit der 1 C der fHen-
barung arbeitenden Wiıssenschaftftler VO wı1ıe weıttragenden un! VO
WwI1ie vielen Irrtümern Sind S1e dank der Warnungstafeln des Evangeliums
bewahrt geblieben, Ww1e erfolgreich konnten S1e deshalb sofort ihre, viel-
leicht weit geringere persönlıche Arbeitskra der Aufhellung der Wahr-
eıt widmen! Wenn die Philosophıa perenni1s der katholischen Philosophen
als Ganzes eine organısche, fortschreitende Entwicklung darstellt und
aut einen reichen Schatz sicherer, ratıional erarbeıteter Wahrheiten hın-
weıisen kann, während die abseits VO Christentum schaffenden großen
Führer ZWar weıit reicher tiefbohrender Problematik, ber auch 1e1
armer <  Al allgemein anerkanntem dealem Besitz Sınd, verdankt erstere
diese Aktıva nıcht zuletzt der Kenbarung un! den VO ihr aufgestellten
Grenzpfählen bzw W arnungsfanalen.

Ein Zweites eıistet das göttliche Wort dem menschlichen Wahrhe:its-
suchen. Es befruchtet, es> es weıitet, vertijetit die Enge, die Iräg-
heit, die ÖOberflächlichkeit, die Alltägliıchkeit menschlichen Banausentums.
Auf Ww1€e viele Fragen ware der schweriällige, dürre Menschengeist ohne
den Glauben un die Theolozie nıe un:! nımmer gekommen! Der Glaube
als olcher stellt bloß fest, g1bt noch keine Einsicht ın die innere, se1ns-
mäßıge Struktur der auf Gottes Autorität hın aNSCHNOMMENC: Wahrheiten
ber wıe Spornt nNnu die VO Glauben erleuchtete Vernunifit WwIı1e
entbıiındet das augustinische fides intellectum, das scholastı:isch-
anselmische Credo ut intelligam! Gerade die demütige Ehrfurcht, die dem
ımmen der Zeit. 131
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Glauben eigen ist, der omn1a firmus, die unerschütter-
1C Beistimmung, die dem Glaubensakt wesentli:ch 1St, entiacht den San-
zen christlichen Wiıssenseros, ıhn in die Gotthingegebenheit eiın,
autf nunmehr mıiıt dem SanNzZCcnN Schwung, der ganzen Inbrunst, die
das Vernunittun überhaupt entbinden kann, soweit als möglıch die
Dunkelheiten der Urc den Glauben verbürgten Uun!| mıiıt ihm 1m logisch-
natuürlichen Zusammenhang stehenden Sätze durchleuchten und auf-
zunellen sıch rkühne Anders ausgedrückt, dieses zweiıte Moment der
Befruchtung der Vernunft uUrc den Glauben VO  - einer Seıte be-
trachtet: die Offenbarung gleicht den Wahrzeichen, die dem Verstand
zeıgen, an welchem eellien ÖOrt die natuürliche ahrheit, etwa der Be-
grin Gottes, der Person, 1egt; mit dıiıesem inweis ist die mensc  iıche
Vernunf{it ber och nıcht 1m natürlichen Besıitz der ahrheiıit, mıit log1-
schen, methodisch geordneten Aktsetzungen muß S1e sıch 19858 miıt eigener
Kraft ZU eellen Ort der Wahrheit hinbewegen, S1€e sich anzueignen;
hiermit ist klar der Anteil der Übernatur un Natur e1m Erwerb der Sstreng
vernunitgemäßen Erkenntnisse abgegrenzt un: ebenso klar die Bedeutung
der Offenbarung tur den Neuerwerb rein natürlicher Erkenntnisse erwiesen.
en WIr kurzer Erläuterung dıe beiden bedeutendsten, geist-

vollsten er des hl Augustinus. Die vielbewunderte introspektive
Psychologie der vierhundert verfaßten Bekenntnisse ist wesentlich
philosophisch gehalten, un: ohne die feinen, Sscharfsinnigen nalysen
des Seelenlebens un ohne die phänomenologischen Beschreibungen der
mannıgfachen psychischen Aktsetzungen waäare Augustinus später der
rationale, wissenschaftliche, theolog1isch-mystische Vorstoß in das trin1i-
tarısche Innenleben Gottes, das neben der Gnadentheorie seine größte
Geistestat 1St, unmöglıch BCWESCH. AÄAnderseits aber Sind es gerade die
schlichten egebenheıiten der Offenbarung ber die rel göttlıchen Per-
9 dıie 19888 ihrerseits seinen ohrenden Scharfsinn un se1in konstruk-
t1ves, großzügıiges Zusammenschauen Sanz schöpferischen In-
tuitionen ber das mensc  iıche Seelenleben, über Gedächtnis, Verstand
un! Wiıllen ührten AÄAhnlich hat Thomas erst Urc die Sicherheit, Eıin-
heitlichkeıit, Harmonie, Vielseitigkeit, die iıhm der Glaube ber die Wiırk-
ichkeit der Leib-Seele-Verbundenheit gab, die klaffenden, unausgegliche-
nen Sätze der platonischen-aristotelischen Psychologie der vielbewun-
derten, straffen, erfahrungsgesättigten und zugleıic metaphysisch erhabe-
nen Theorie VO  ®) der Geistigkeit und Inftormation der eele verarbeitet.

och eine drıtte Objektsicht des Natürlichen, die 1Ur VO der Höhe,
Liefe Uun! Weite der Offenbarung möglıch ISt. Wır wı1ıssen mit absoluter
Sicherheit, daß nach Gottes Plan un! Schöpfermacht tatsaäc  1iC NnUur eine
Wirklichkeitsordnung g1ibt die Natur als Unterstufe der Übernatur, dıe
Vernunft hin- un eingeordnet ın die na Diese natürliıch-übernatür-
1C Metaphysik WAar VOT dem Sundenfall ams VOoO Verwirklichung un
sofort ach dessen Sündenfall 1m Hinblick auftf die Erlösung Urc den
Gottmenschen als den zweıten dam das VO  } Gott erstrebte, Urc dıe
heiılende un: erhebende Erlösergnade 3 verwirklichende iıdeale Ziel
Theologisch, schulmäßig ausgedrückt, besagt diese Streng einheıitliche
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Wirklichkeitsordnung, daß ın der Natur un Vernunft die Möglichkeit,
die potentia oboedientialis, angelegt ist, Urc übernatürliches Eingreifen
Gottes ungeahnten, ihre Kräfte weit übersteigenden Seins- un: Wirk-
weisen rhoben werden. Diese Möglichkeiten, diese Beziehungen, diese
Verhalte sSind selbstverständlic wiederum 1Ur der Schau der Glau-
bensgegebenheiten dem natürlichen Denken erkennbar.

Wir wollen dieser Stelle nicht näher darauf eingehen, ob diese drıtte
Objektsicht nıiıcht eher völlıg aus dem Bereich der natürlıchen Objekte
ausscheidet. Jedenfalls reizt ihre Betrachtung den christlichen Denker ZUT
Dıskussion ber die Zulässigkeit des egriffes „Christliche "Philosophie“
und ber das erhältnis der Vernunft ZUr Übernatur. Der rund,
diese enannten Realbezüge, die erwähnte potentia oboedientialıs, nıiıcht
Gegenstand der Philosophie sein scheinen un darum prinzipiell aus
iıhr auszuscheıiden Sind, 1sSt der, S1e 1in keiner Weise mit dem natur-
lıchen Verstand, uch ach ihrem Feststehen Urc den Glauben, US der
Eigenart der natürlichen Gegenstände oder egebenheiten abzuleiten sind.
Das WAar möglıch be1 den Sachverhalten der beiden ersten rdnungen.
och 1e1 weniger gehören die übernatürlichen „Tatsachen‘‘, WwW1ıe die
Menschwerdung des 0g0S, als Tatsachen ZUuU Bereich der Philosophie. SO
selbstverständlich das 1St, angebracht ist diese Verwahrung angesichts
der Maltung gewi1sser katholischer Denker, die ehaupten, der Phiılosoph
habe mi1it dem Gesamtbereich der Tatsachen und der Erfahrung
tun, wobe1i S1e ann den wesentlichen Unterschied zwıschen natuüurlıchen
und übernatürlichen Tatsachen übersehen bzw auinhneben.

Soweit die Betrachtung VO ObjJekt her. Sie zeigt mit wohltuender
Klarheit die Überlegenheit des VO  m der Offenbarung beiruchteten Denkens
egenüber em hermetisch Ssich €s Christliche absperrenden
ationalismus. Die fortschreitende Loslösung der mit der Renaissance
einsetzenden Säkularisation VO Glauben bestätigt mit geschichtlicherEvidenz die Verarmung der neuzeıitlıchen Philosophie

Ebenso einleuchtend i1st die Bedeutung der Offenbarung tuür die Ver-
nunftbetätigung, wenn WIr die inge VO enkenden Subjekt her be-
trachten. Die heutige Kinstellung mit ıhrer Ganzheitsbetrachtung, mit
ihrer Betonung des Existentialgedankens, mıiıt ihrer Bewertung des Per-
söonlichkeits- und Gemeinschaftsmotivs g1bt dieser Erwägung eiıne beson-
ere Gegenwartsnote, eine ebhait, tief innerlich empfundene Wertseite.

Die beiden tieifsten, genlalsten Metaphysiker un! Religionsphilosophen
der Antike, Platon un Plotin, betonen immer wieder die Notwendigkeit
un Fruchtbarkeit der ethisch-relig1ösen Haltung für das Erfassen des
tıeferen, etzten Seins un der höchsten, allgemeinsten Werte. Sie VeOeI-

langen immer wieder in ihren Schriften die Abkehr VO  } er Sinnenwelt;
eine starke 1ıllens- un:! Verstandeszucht, die methodisch gepnegte Hin-
wendung ZU Geistigen, Übersinnlichen, Ewigen, Absoluten och star-
ker verlangt Augustinus, dem dann die christlichen Weltweisen, VOTr em
der hl Thomas, iolgen, das redire 1n 1PSUum, das olı exire foras, dıe
Weltflucht, die Einkehr 1ın das Innere un Geistige, als Vorbedingung für
das Sehenkönnen der wahren Wiırklıichkeit, der Wahrheit, der Werte, der

3$
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Normen, nıcht bloß für das / mySstische "8Chauen und Erleben des eli-
g1ösen, Göttlichen Selbst eın Descartes, Spinoza, Kant, ege leiten
staändıg methodisch dieser intellektuellen Selbstzucht

Es 1e2 nun erfahrungsmäßig auf der Hand un!: erg1ıbt siıch apriori mi1t
voller Tageshelle aus dem ganzen Geist des Christentums, WI1Ie sehr die
Forderungen un die Hılifsmittel der Übernatur, die erhabene Reinheit der
christlichen Te un! die Ta der übernatürlichen na azu be1-
tragen, die Hemmungen un:! Bindungen der Vernunft Urc das Niedere
treizulegen. Wenn darum, wIie gesagt, die Übernatur uch nıcht S@eiNS-
mäaßıg un! innerlich den Verstand tur das Erkennen der natürlichen Wahr-
heıiten erhöht, s O S1e ıhm doch mittelbar oder fun  10nNe in einem
rade, W1€e der Chrıstlıche Denker ecs begrifflich aum bestimmen oder
abzugrenzen vermag, aber doch erlebnismäßig eglückt ahnt und sicher
glaubt. Die NnNa: erhöht weiterhin übernatürlich die Kräfte des Men-
schen, VOT em die höheren Erkenntnis- un!: Strebefähigkeiten, un:! das
nicht bloß moraliısch, sondern auch physıisch. uch dieser Zuwachs ommt
mittelbar en andern Teilen des menschlichen Personganzen, entspre-
en den Gesetzen des e1Ins und der Tätigkeit des lebendigen Organıis-
MuUuS, zugute, g1ibt also ındirekt auch dem natürliıchen KErkenntnisvermögen
einen Zuwachs Lebendigkeıit, ra Geistigkeit.

Wenn mithin eın Streng logisches Denken den USCrucC „Christliche
Philosophie‘‘, ‚„‚katholıscher Wissenschaftsbegriff“ entschieden ablehnt,
wiıird sıch doch der tatsächliche Sprachgebrauch, der mehr VO  } dem
Existentiellen ausgeht un: sıch denk- bzw. sprachökonomisch urch-
s  9 diese Redeweise nıcht nehmen lassen un! mit richtigem Einfühlen
ınn un: Bedeutung dieses Begriffes deuten WwI1SsSsen.

Wir hnhaben die rage ach dem ınn un! der Berechtigung des Begriffes
„Christliche Philosophie‘“ mıit Bedacht systematisch, dialektisch-spekula-
t1ıv untersucht un! nUur nebenbe1 geschichtliche Betrachtungen einge-
Hochten Äus dieser Ebene gesehen, dürite S1e eindeutig klar un: über-
zeugend beantwortet und ohne besondere Dunkelheiten se1in. Und doch 1sSt
amıt vielleicht och längst nıcht jedem ehrlich ringenden, weltanschau-
lıch interessierten, christliıch eingestellten Leser, der sıch in der i1esbezüg-
lichen Literatur umgesehen hat, jeder Stachel g enommén.

Die Einwände düriten sich restlos aus der 1C. des Tatsächlichen, se1
aus der Haltung des Existentiellen, se1 uSs der Betrachtungsweise

des Historikers, ergeben. Man unterscheidet etwa mit Maritain und VeTr-
wandten Denkern vgl das uch „Von der christlıchen 110-
sophie‘““ zwischen „der Betrachtung der Philosophie iın ihrer Natur
un in ihrem Bestand 1n der menschlichen Person:‘‘ 83) Öder
beruft siıch autf Bonaventura, der, wiıe Gilson vortrefflich austührt vgl
5a philosophie de Bonaventure‘‘ (1924), FAn Kapitel Aa critique de
la philosophie naturelle‘‘ anerkennt, daß es abstrakt SCNOMMEN wohl
eine natuürliche Philosophie gebe, daß sıch aber tatsäc  ich n1e Denker
gefunden hätten, die unabhängig VO  } der Offenbarung die Vo natürliche
Wahrheit irrtumslos erkannt hätten. Gerade die begrüßenswerte, aus-
sichtsreiche Verlebendigung des platonisch-augustinisch-franziskanischen



x  S "’Ch‘i‚;ijstlivche éi.ii;>sgphié.  37  Denkgutes‚ das-sehr zur Bereicherung und Vertiefung des weltäanschaü-  lichen Denkens sowie zur Überwindung der von der Abstraktion und  dem einseitigen Intellektualismus drohenden Gefahren im Sinne der heu-  tigen Geistigkeit beiträgt, scheint den Begriff der christlichen Philosophie  im strengen, eigentlichen Sinne des Wortes zu fordern. Man weist weiter-  hin höchst eindrucksvoll auf den Niedergang und das Unvermögen in  echt philosophischen Belangen außerhalb der Scholastik hin, die man seit  der „Auferstehung der Metaphysik“ um die Jahrhundertwende mit  vollem Recht wieder vorzugsweise der Erforschung und dem Ergründen  der objektiv gegebenen Sachverhalte gleichsetzt: sind nicht die rationa-  listischen, kritizistischen Systeme der Neuzeit, eines Descartes, Spinoza,  Kant, Hegel, Heidegger, der beste geschichtliche Beweis für die Zulässig-  keit, ja Notwendigkeit einer „christlichen Philosophie‘“? Man beruft sich  sogar auf den hl. Thomas, der, bei all seiner reinlichen Scheidung von  Natur und Übernatur, Vernunft und Glauben, doch eindeutig hervorhebe,  die Ordnung der „reinen Natur“, also auch rein natürlicher. Gegenständ-  lichkeit und der darauf gehenden Erkenntnis, sei eine reine Abstraktion,  sei nie Wirklichkeit gewesen.  In der Tat haben weder die griechischen noch die neuzeitlichen un-  gläubigen Denker die volle philosophische Wahrheit gefunden. Jeder  Katholik aber, der folgerichtig denkt und eine logisch haltbare Abstufung  der Werte aufzubauen weiß, wird selbstverständlich die philosophische  Erkenntnis der theologischen, aus der Offenbarung geschöpften unter-  ordnen; er wird sich auch mit psychologischer Notwendigkeit in seinem  natürlichen Denken durch die Glaubensgegebenheiten befruchten, weiten  und vertiefen lassen. So wird es also im Tatsächlichen, Existentiellen nie  ein fruchtbares, irrtumsfreies Philosophieren außerhalb des Übernatür-  lichen geben.  Daraus folgt aber in keiner Weise, daß die „Abstraktion“, d. h. die be-  griffliche Scheidung und Umgrenzung einer selbständigen Philosophie  oder reinen Vernunftwissenschaft, gegenüber Glaube und Theologie un-  fruchtbar, wertlos, unnütz sei. Im Gegenteil, erst durch die bewußte, ge-  wollte Isolierung oder Abspaltung begrifflich umgrenzter Inhalte gegen-  über andern begrifflich begrenzten Seinsverhalten, mit denen sie in Wirk-  lichkeit eins sind, schreitet jede Wissenschaft voran: nicht bloß die Philo-  sophie und Mathematik, sondern auch Physik, Chemie, Astronomie, Ge-  schichte, Ästhetik, überhaupt alle Geistes- und Naturwissenschaften.  Freilich muß letztlich das zusammenfassende Denken alle künstlich ge-  schiedenen Einzel- oder Formalobjekte entsprechend den Realbeständen  wieder einen. Durch begriffliche Trennung und Verbindung des in der  Natur Ungetrennten ist aller Fortschritt in der Wissenschaft bedingt.  Das ist der tiefste Sinn des genialen, bahnbrechenden metodo resolutivo  e compositivo Galileis: indem er die wirklichen Vorgänge der Natur ge-  danklich sondernd in ihre Bedingungen zerlegte, diese sodann quantitativ  und in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit „funktionell“ genau bestimmte,  um sie dann freilich wieder zusammenzufügen, wurde er ein schöpferischer  Begründer der nunmehr methodisch exakt arbeitenden, auf der Me-  SnC£hristliche Phi1ésophié
Denkgutes, das sehr ZU  } Bereicherung und Vertiefung des weltanschau-
liıchen Denkens sowle ZUTrC Überwindung der VO der Abstraktion un
dem einseitigen Intellektualismus drohenden Gefahren Sinne der heu-
tıgen Geistigkeit beiträgt, scheıint den Begriff der christlichen Philosophie
1 strengen, eigentlichen Sinne des Wortes ordern Man weist weiter-
hin höchst eindrucksvoll aut den Niedergang un das Unvermögen ın
echt philosophischen elangen außerhal der Scholastik hın, die 1a seit
der „Auferstehung der Metaphysik“ die Jahrhundertwende mit
vollem ecC wieder vorzugsweise der Erforschung un! dem Ergründen
der objektiv egebenen Sachverhalte gleichsetzt: sind nıiıcht die rationa-
listischen, kritizistischen Systeme der Neuzeit, eines Descartes, Spinoza,
Kant, egel, eidegger, der beste geschichtliche Beweis für die ulässıg-
keıt, ja Notwendigkeit einer „Christlichen Philosophie‘‘? Man beruit sich

auf den hl Thomas, der, be1 all seiner reinlichen Scheidung VO

Natur un Übernatur, Vernuntit und Glauben, doch eindeutig hervorhebe,
die OÖrdnung der „reinen Natur‘‘, 1Iso uch rein natürliıcher Gegenständ-
1C  el un! der daraut gehenden Erkenntn:is, se1 eine reine Abstraktion,
se1 n1ıe Wirklichkeit DSEWESCIHL.

In der Tat en weder die griechischen och die neuzeitlichen
gläubigen Denker die VOo philosophische Woahrheit gefunden. e  er
ol1 aber, der folgerichtig en und eine logisch are Abstufung
der Werte aufzubauen weiß, wird selbstverständlıch die philosophische
Erkenntnis der theologischen, aus der Offenbarung geschöpiten er-

ordnen: E  R wird sıch uch mit psychologischer Notwendigkeit in seinem
natürlichen Denken UrCc die Glaubensgegebenheıten befruchten, weiten
un vertieten lassen. So wiıird also 5 Tatsächlichen, Eixistentiellen n1€e
eın fruchtbares, irrtums{ireies Philosophieren erhalb des Übernatür-
lıchen geben.

Daraus olg ber 1n keiner Weise, daß die „Abstraktion‘“, die be-
griffliche Scheidung un! mgrenzung einer selbständigen Philosophie
oder reinen Vernunftwissenschafit, gegenüber Glaube un Theologie
firuchtbar, wertlos, unnuütz sel. Im Gegenteil, erst Urc die bewußte, DC-
wollte Isolierung oder Abspaltung begrifflich umgrenzter nhalte ECN-
ber andern begrifflich begrenzten Seinsverhalten, mıit denen sS1e in Wirk-
1C  el eins sind, schreitet jede Wissenschait all. nıcht bloß die 1ılo-
sophie un Mathematık, sondern auch Physik, Chemie, Astronomıie, Ge-
schichte, Asthetik, überhaupt alle Geistes- un! Naturwissenschaiften.
TeE1LC mu letztlich das zusammentfassende Denken alle künstliıch DG
schiedenen Einzel- oder Formalobjekte entsprechend den Realbeständen
wıeder einen. urch begrifiliche Trennung Uun!: Verbindung des 1n der
Natur Ungetrennten i1sSt er Hortschritt in der Wissenschaft bedingt
Das 1St der tieiste ınn des genialen, ahnbrechenden metodo resolutivo

cCompositivo alıle1s ındem die wirklichen orgänge der Natur g_
an  1C Ssondernd in iıhre Bedingungen zerlegte, diese sodann quantitativ
un ın ihrer gegenseitigen Abhängigkeit „funktionell“‘ bestimmte,
um S1e dann TELLIC wieder zusammenzufügen, wurde ein schöpferischer
Begründer der > nunmehr methodisch exakt arbeitenden, auf der Me-
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chaniık autbauenden Naturwissenschaften. AÄhnlich verhält sıch mıit
Hegel un den Geisteswissenschaften: ege hat mit bewundernswertem
Scharf- un Tiefsinn ZU ersten Mal den reiklang Thesis, Antithesis,
Synthesis eiım Tun des menschlichen Geistes durchgeführt. Dieser Drei-
klang ist ebensosehr Urc die Enge wI1e Weite, Urc die Schwäche
un Kraft des Menschengeistes bedingt schafft eın ENS umgrenztes
Formalobjekt, ertorscht c siecht ber weıter dessen Unzulänglichkeit eın
un:! uberho darum in der Antithesis, beider Unzulänglichkeit über-
holt un ergänzt ın der Synthesis, die wıederum als Thesis den Aus-
gangspunkt einer Synthesis Dildet, un 1n immer weıter fort-
schreitendem Prozeß

Gerade dieser Vergleich der Philosophie mıiıt Methode und Inhalt der
positiven Natur- un Geisteswissenschaften zeigt wohl eutlıiıc die
Notwendigkeit, Berechtigung, Zweckdienlichkeit, die Philosophie als die
natürliche Erkenntnis VOo  } den letzten, tieisten, allgemeinsten Gründen
des natürlıiıchen Seins, in ihrer Eigenart, Selbständigkeit un:! Unabhängig-
eıt erweisen un: in Schutz nehmen, S1e mit dem größten Syste-matıker en christlichen Denkern, dem hl Thomas, scharf von
der Theologie und Offenbarung rennen. Nur dadurch kann S1e iıhre
Aufgabe, als wissenschaftliche Erkenntnis VO  3 den etzten Seins- und Er-
kenntnisgründen, als Welt- und Lebensanschauung die großen, allgemein-
Sten, umtassendsten Zusammenhänge der natürlichen Wiırklichkeit auf-
zudecken, eriullien. Hat S1e diese große, dringlıche, ideale Auigabe CT-
u annn annn der gläubige Denker, der Theologe ber dem natürlichen
Seinsbereich die übernatürlichen Offenbarungsgegebenheiten sıch wölben,
VO diesen überirdıiıschen Höhen neues 1C auf die naturlichen Unter-
agen Un Untergründe fallen lassen, die natürliche Aufgabe un Ziel-
richtung der Vernunftobjekte iın die höchste, umfassendste, übernatürliche
un gnadenhafte Bestimmung es Seins einordnen, anderseits gemäßdem augustinischen Ndes. quaerens intellectum die bereits erschlossenen
Vernunftwahrheiten für die Durchleuchtung der VO Glauben erfaßten
‘zeheimnisse bzw. Dunkelheiten fIruchtbar machen. ıthin stehen be-
griffliche Irennung oder Abstraktion un christliche Existenz der Per-
sönlichkeit 1im Schönsten, harmonischen KEinvernehmen.

Ringen Gott Hans Fr Blunck
Von Erich Przywara S. {

Zwel Trilogien aut Hans FBriedrich Blunck ! sein ıld des deutschen
Menschen aut Die „Urvätersaga‘‘ 1St der Mythus des deutschen

Menschen?: „Gewalt ber das Feuer‘‘ (1928), „Kampf der Gestirne‘‘ (1926),„Streit mıit den Göttern‘‘ (1926) ‚„„Dies ist Sage VO Menschen“, hebt
Totentanz (Braunschweig 1915) Hein Hoyer (München 1920) Berend BFock

(München 1921) Stelling Rotkinnsohn (München 1923) Der Wanderer (München1025 Streit mıit den Göttern ena 1925 Kampf der Gestirne ena 192! Gewalt
ü  +  ber das Feuer ena 192 Die Weibsmühle ena 1927 and der Vulkane(Berlin 1929) Volkswende (Bremen 1930 Erwartung ena 1930 ucC und

Urvätersaga (Berlin 1933Ausschau (Chemnitz 1027)


