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stenten Fr. Becker (Bonn) zu nennen?®®. ,,Das Ergebnis war eine befriedi~
gende Bestédtigung des Hagenschen Gesamtbildes in den Hauptziigen.”

Der Himmelskarten-Astrograph ist vorldufig in der,, Torre Leone XIIT*
im Vatikangarten geblieben. An diesem Instrument wird ein Teil der vati-
kanischen Zone der ,,Carte du Ciel” zum Zwecke der Bestimmung der
photographischen Gréflen der Sterne neu aufgenommen und vermessen.

Eine bemerkenswerte Bereicherung erfuhr die Sternwarte in Castel
Gandolfo durch die Angliederung eines nach modernen Gesichtspunkten
angelegten astrophysikalischen Laboratoriums, das im Erdgeschofi des
Palastes untergebracht ist und unter Leitung von P. Alois Gatterer S.J.
steht *®, Wie schon mehrfach erwihnt, ist die Forschungsarbeit eines Astro-
nomen heute so sehr mit der Physik verkniipft, dafl es unerldBlich blieb,
zum Verstindnis der ,,Sternlaboratorien® #Zhnliche Vorginge in einem
irdischen Laboratorium zu studieren. Durch die Angliederung eines der-
artigen Laboratoriums wird die Arbeit am Fernrohr wesentlich ergiebiger
gestaltet. Daneben bleibt dem Laboratorium der Vatikanischen Stern-
warte die Aufgabe vorbehalten, selbstindige Untersuchungen in Fragen
der Atomphysik in Angriff zu nehmen. Die ersten Arbeiten liegen bereits
vor und eine eingehende spektroskopische Untersuchung der vatikanischen
Meteoritensammlung ist in Aussicht-genommen.

Riickblickend wird man feststellen diirfen, dafB sich die Specola Vati-
cana aus bescheidenen Anfingen iiber eine ruhmreiche Vergangenheit hin-
weg zu einer modernen astronomischen Forschungsstdtte entwickelt hat,
die imstande ist, an allen grofen Problemen der heutigen Astronomie an
entscheidender Stelle mitzuarbeiten. Mit diesem besonderen Auftrag ist
die neue Sternwarte in Castel Gandolfo ?*’ in Anwesenheit des Papstes am
29. September 1935 in einem feierlichen Akt ihrer Bestimmung iibergeben
worden.

25 Fr, Becker, Zur Frage der visuell beobachteten , kosmischen Nebelwolken®, in:
Zeitschrift fiir Astrophysik, Band g (1934) 160—162.

26 A, Gatterer S.]J., Das astrophysikalische Laboratorium der Vatikanischen
Sternwarte, in: Pubbl. d. Spec. Vat.,, Band XVT (1935).

27 Tnaugurandosi in Castel Gandnlfﬂ la Specola Astronomica Vaticana, 29. Settembre
1935 (Tipografia Poliglotta Vaticana, 1935).
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Schépfer und Werk in bald vierzig Jahren (18¢8) begann, fiir
katholischer Sicht die Reinheit der Sprache und Dicht-

kunst zu streiten, wie er damals von
Eine kostbare Gabe schenkte Karl

den Katholiken hohere Anspriiche und
Muth dem deutschen Volk und den

deutschen Katholiken mit seinem Buch
»ochopfer und Magier”1. Wie er vor

1 Bei Jakob Hegner, Leipzig 1935. Eine
Ergédnzung zum dritten Teil des Buches
bietet des gleichen Verfassers Beitrag
im Juliheft 1936 des ,,Hochland“, Er be-
statigt die Kritik an Stefan George.

hochste Ziele verlangte, so geht er auch
jetzt wieder daran, das Geheimnis der
Sprache zu feiern in den groBen Sprach-
meistern der deutschen Vergangenheit,
Klopstock und Goethe, und dem ,Ma-
gier“ der Sprache jlingster Zeit, Stefan
George.

Wenn wir zuerst von den beiden
ersten Teilen seines Buches sprechen,
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stellen wir fest, daB Muth hier nicht so
sehr neue sachliche Einzelheiten als
eine Darstellung der ganzen Bedeutung
dieser groBen Dichter in einer dem
Gegenstand wahrhaft wiirdigen Sprache
bietet.

DaBl die meisten Zeugnisse aus den
Werken Klopstocks und vor allem
Goethes neu oder wenig bekannt sind,
gereicht sowohl Muth wie auch den
dargestellten Meistern zur Ehre. Es
kann sich hier nicht darum handeln,
Muths Aufstellung zu erweitern oder zu
verbessern. Einzig das sei in aller Be-
scheidenheit angemerkt, daB wir Goethe
mehr Sprachwillen zuschreiben mochten
als der Verfasser wahrhaben will. Wenn
Goethe auch weniger gelehrte Erorte-
rungen iiber grammatische Formen an-
stellte, wenn ihm die Sprachkunst auch
noch so sehr Geschenk und Gabe der
Natur war, hat nicht auch er gefeilt,
verbessert, ausgemerzt, ergénzt, wirklich
am Wort gearbeitet bis in seine letzten
Lebensjahre?

Das Ziel Muths ist es, aufzuweisen,
wie Sprache und Personlichkeit, Dich-
tung und Dichter in einem unldslichen
Verhiltnis stehen. Die Zeiten, da das
Leben des Dichters durchforscht wurde
um der Stoffgeschichte willen, um fest-
zustellen, welche Einfliisse dieses oder
jenes angeregt oder bestimmt haben
konnten, sind voriiber. Dieser Positivis-
mus, der fast blind wurde fiir das Wesen
der Dichtung, hatte dann einer reinen
Asthetik Platz gemacht oder einer Be-
trachtung, die aus der Dichtung Philo-
sophie machen wollte. Die Arbeiten
jener Zeit haben uns Baustoffe geliefert,
sind nicht umsonst gewesen; aber wir
stimmen Muth bei, der in der Dichtung
auch die gestaltete Persdnlichkeit des
Dichters sieht, der in seinen Werken
Spuren seines Ringens nach der Hohe,
nach der Vollendung hinterlieB. Wir be-
trachten sie selbst da mit Ehrfurcht, wo
Grenzen sichtbar werden und Schuld
und Versagen beklagt werden miissen.
Freilich sei nicht verhehlt, daB uns Muth
allzu apologetisch von Goethe spricht,
mit allzu groBem Willen zur Abwehr und
Verteidigung erkldren und berichtigen
mochte, was an Goethe getadelt wurde
und wird. Er kann fiir sich anfiihren,
daB die Gegenwart dem grioBten aller
deutschen Dichter seit dem Mittelalter
nicht mehr gerecht wird, daB sein Lob

in iiberlieferten Wendungen wie in
Rechenpfennigen heruntergezdhlt und
ausgezahlt wird und man sich der Miihe
iiberhoben glaubt, sein groBes Werk zu
lesen und wiederzulesen. Muth ist da
Vorbild, Noch immer kdonnen wir von
Goethe lernen, von seiner Sprache und
dem hohen geistigen Gehalt, und wir
werden nie an ihm vorbeigehen diirfen,
wenn wir uns vornehmen, in unser deut-
sches Volk und seinen Geist einzu-
dringen.

Aber allzu groB scheint doch das Be-
miihen, Einwendungen gegen Goethes
Sein und Dichten zuvorzukommen. Ge-
niigt es z, B., um Goethes Ironie zu er-
kldren, die wir antreffen, wenn er von
religiésen Dingen spricht, auf seine
Scheu hinzuweisen, Persdnlichstes durch
Worte zu gefdhrden, zu entheiligen?
Auch wird uns Muth kaum iiberzeugen,
da die Empfindsamkeit des hohen
Meisters es berechtigt erscheinen lasse,
wenn Goethe sich vor dem Leid zuriick-
zieht, Zartfiihlend ist er gewesen; man
mag es entschuldigen, daB er darum der
Hirte des Kreuzes aus dem Wege ging.
Aber groB ist das nicht. Trotz des wun-
dervollen Schlusses, den wir wie Muth
auffassen, ist unter dieser Riicksicht
auch Faust ein Torso. Gerade wenn wir
wie Muth Dichtung und das Letzte der
Personlichkeit in die Tiefe der Religion
und zwar der geoffenbarten Religion
hineinsenken, miissen wir so urteilen,
nicht aus Hirte und Selbstiiberhebung
iiber den schépferischen Menschen, son-
dern aus Ehrfurcht und Anbetung des
unendlichen Gottes, der zwar Liebe,
aber auch verzehrendes Feuer ist.

Als Vorbild gelte uns der groBe
Augustinus, der den Heiden grandes
passus, groBe Schritte, zugesteht, sie
aber gleichwohl abwegig nennt. Oder
der Aquinate, der zwar Aristoteles und
Averroés, die nicht zu einem klaren
Gottesbegriff gelangten, gegen die klei-
nen Geister in Schutz nimmt, aber nicht
zogert, den Irrtum dieser groBen Ge-
nies der Philosophie zu beklagen. So
kénnen wir auch trotz der iiberragen-
den GréBe der Geisteskraft eines Goethe
und des klassischen Idealismus ihre Be-
grenztheit gegeniiber der katholischen
Welterfassung fesstellen, ohne in den
Verdacht zu kommen, Bilderstiirmer zu
sein,

Im letzten Teil seines Buches nimmt
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Karl Muth Stellung zu Stefan George,
den er Sprachmagier, nicht Sprach-
schopfer nennt. Sofort wird der Leser
© merken, daB diese Ausfiihrungen in der
seelischen Stimmung stark von der Be-
urteilung Klopstocks und Goethes ab-
weichen. Ein heiliger Zorn, gebéndigt
und angefacht zugleich durch heilige
Verantwortung vor der Dichtkunst und
durch tiefes Gerechtigkeitsgefiihl, be-
lebt den Beurteiler, der die Apotheose
durch den ,Kreis“ zuriickweist, Wir
miissen offen gestehen, daf wir sozu-
sagen jedem Wort Muths beistimmen,
und gar manches uns wahrlich aus der
Seele geschrieben ist. Unter dem star-
ken, gefiihlsgeladenen Willen, der den
unberechtigten Preis Georges zurlick-
weist, kommt aber das Gute nicht recht
zur Geltung, das auch Muth in dem
ehernen Dichter sieht und fiir das er
das rechte Wort findet. Im Grund ist
es wirklich nur eine Saite, auf der Ge-
orge spielt, meisterhaft, aber ohne die
SiiBigkeit, die der Dichter dem Saiten-
spiel zuschreibt, weshalb man denn fast
versucht ist, wie George selbst lieber
vom ,Klangdraht“ zu sprechen. Der
Dichter entlockt ihm einen klaren, durch-
dringenden und harten Ton, der erschiit-
tert und aufruft, aber nicht jauchzend
zum Unendlichen emporwogt. Das Licht,
das George ausstrahlt, ist das der glithen-
den Metalle und kiihlbrennenden Edel-
steine; der Schmelz der Bliitenfiille des
Weltalls und selbst das zitternde Leuch-
ten der Sterne wecken bei ihm nicht
Freude und Friede. Die Liebe, die der
Priester der Dichtkunst kiindet und
lebt, regt an und treibt zur Hohe, zeugt
aber kein wahres Leben, was im wort-
lichen wie iibertragenen Sinn gilt, trotz
des gegenteiligen Scheins.

Im Juliheft dieser Zeitschrift 130
(1936) 386—398 hat J. Schoemann 8.]J.
in nachsichtigster Weise das Positive
Georges dargestellt und seine Grenzen
angedeutet. Die Geschichtsschreiber wer-
den in ihren Werken von seiner Wir-
kung sprechen, sein Nachhall eint sich
mit vielen andern gleichlaufenden Be-
strebungen iiber das Heute hinaus. Wir
haben kein Bedenken, alles Wertvolle
Georges als d@gyptische Beute in unsern
Scheuern zu bergen, ohne so stark wie
Muth zu betonen, daB er sich selbst
richtete, wenn er schrieb: ,,Wer ein

Richtiges sagt und irrt im Letzten,
steckt in dem stirksten Wahn",

Auch Stefan George ist ein Beweis,
wie Dichtung und Dichter nur eins sind
und sich gegenseitig ergidnzen miissen.
Gerade das herausgearbeitet zu haben,
bleibt Muths unbestreitbares Verdienst,
mag er auch besonders das Irrige und
Falsche betonen; er iibersieht ja dabei
keineswegs das Wertvolle, was wir
noch einmal aussprechen wollen, um
MiBverstdndnissen vorzubeugen. Dabei
rilhrt er an die Wurzel der Dichtung
und des Dichters. Dieses Beispiel der
Gegenwart, zumal bei einem Dichter,
der aus katholischer Umgebung kommt,
ist vor allen andern geeignet, die Lage
der Kunst in unserm Vaterland, in un-
serm katholischen Lebensraum darzu-
legen, Es ist ja schlieBlich die Lebens-
arbeit Muths gewesen, der er sich mit
ganzer Kraft und groBer gliaubiger Liebe
gewidmet hat: Die Kridfte von Natur,
Geist und Gnade zum Werk aufzu-
rufen, und die deutschen Katholiken
aus bequemer Selbstgeniigsamkeit und
falscher Selbstbespiegelung herauszu-
reiBen. DaB ein George dem katholi-
schen Gefild entwuchs, nennt er tra-
gisch, und Muths Deutung der Zeit wird
bald bitter und pessimistisch. Einig
gehen wir auch mit Muth in der Fest-
stellung, daB die Gegenwart noch kei-
nen ganz grofBen, filhrenden Dichter er-
weckte, nach dem wir uns alle sehnen.
Die Geburt eines Genies ist ein Ge-
schenk; dennoch ist es, wie Muth recht
erkennt, Sache der Umwelt, der katho-
lischen Gemeinschaft, dem Genius Bo-
den und Voraussetzung zu sein, Sie ist
nicht geniigend erfiillt, wie wir mit
Muth bedauern. Es scheint uns jedoch,
als ob dieser Entwicklungsvorgang nicht
wihrend eines Einzelgeschlechtes, son-
dern vielleicht erst in Jahrhunderten zu
seinem Ende kommt, Durch das ganze
19. Jahrhundert geht der Ruf nach
grofier Dichtung aus katholischem Geist,
nach Meisterung der Form, der niederen
und héheren Beherrschung der Sprache
und der Gestaltung des groBen und
groBten Gedankens, deren ein Mensch,

“der von der Erde genommen und fiir

das Unendliche geschaffen, fdhig ist.
Die Romantik erhebt den Ruf, und er
verstummt nicht mehr, bis ihn seit 1898
Muth hell und wuchtig aufnimmt und
so ein GroBteil des Verdienstes erwirbt,
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daB wir heute weitergekommen sind,
Aber — miissen wir nicht mehr Geduld
haben? Armeen kénnen aus dem Bo-
den gestampit werden, Kommandorufe
an die Dichter und Dichtung verhallen.
Wer an seinem Auge die Entwick-
lung des deutschen Katholizismus seit
dem Erwachen aus der Zeit der Auf-
kldarung, seit Sailer, Schlegel und Gorres
voriiberziehen 13Bt, der wird gewif wviel
Enge, Begrenztheit und Banausentum
sehen, aber doch auch ein Wachsen in
die Tiefe und Breite, Seine Stimmung
wird nicht die der halben Mutlosigkeit
und Verzagtheit sein, sondern Mut und
Zuversicht. Alle Irr- und Abwege, alle
Riickschldge vermdgen jene Lebenskraft
nicht zu hemmen und zu zerstéren. Wir
glauben unerschiitterlich, daB sich die
sinnvolle Mo6glichkeit einer neuen gro-
Ben Harmonie von Menschentum, Volks-
tum und katholischem Christentum in
einer Dichtung verwirkliche. Dieses
Werk entspriche einem Parzival Wolf-
rams von Eschenbach und einer Gott-
lichen Komddie, die geschaffen wurden,
bevor die einzelnen im Mittelalter naiv
geeinten Kulturgebiete sich schieden.
Nachdem sie ihre Sonderentwicklung
nahmen, streben sie jetzt wieder zur
Vereinigung im Regnum Christi. Sie
ruft aber auch nach kiinstlerischer Ge-
staltung, Hubert Becher S.]J.

Gibt es atonale Musik?

Die Frage soll nicht nur eine metho-
dische sein, sie setzt die bejahende Ant-
wort nicht als gegeben voraus. Im Ge-
genteil, die folgenden Darlegungen
mochten einen Beitrag liefern zu einer
verneinenden Antwort, zu einer nicht
gefiihlsméBigen, sondern begriindeten
Entscheidung: es gibt nur entweder
Atonalitdt o der Musik., Also aufgelegte
Reaktion? — Dariiber mag man am
Ende urteilen. Jedenfalls ergeben sich
auch fiir die Triger der Kirchenmusik
ganz bestimmte Folgerungen i,

Atonale Musik ist durchaus nicht
gleichbedeutend mit ,neue”“ Musik?2,

1 Vgl. diese Zeitschrift Band 130
(1935) 43ff.,, Kirchenmusikalische Irr-
lichter.

2 Vgl. zum Folgenden: Hans Mers-
mann, Die Tonsprache der neuen Musik.
Mainz 1930, Melosverlag,

Jede Zeit stellt ihre Werke als ,neu*
gegen die Art der Viter, leidenschaftlich
in Verteidigung und Ablehnung. Der
Abstand eines Jahrzehnts geniigt aber
meist schon, um das Neue im Zusam-
menhang einer Entwicklung zu sehen.
Es handelt sich in der Regel nur um
Gegensitzlichkeiten des Stils, Verschie-
denheiten des Gestaltungswillens, der
Ausdrucksmittel; die Elemente der
Sprache aber sind dieselben. Daneben
gibt es aber Einschnitte in der Entwick-
lung der Musik, die mehr sind als Stil-
verschiedenheiten. So tut sich zwischen
der Einstimmigkeit der frithen abend-
landischen Musik und der vokalen Po-
lyphonie des Hochmittelalters und der
beginnenden Neuzeit eine ebenso tiefe
Kluft auf wie zwischen dieser und dem
harmonisch orientierten, fast ausschlief-
lich auf die Dur-Moll-Gesetzm&Bigkeit
eingeengten Zeitalter von etwa 1600 bis
1900, Und doch scheinen selbst diese
drei scharf geschiedenen Epochen noch
etwas verh#ltnismiBig Einheitliches, in
sich Geschlossenes, wenn man sie gegen-
iiberstellt dem Neuen, das sich seit der
Jahrhundertwende (hédufig wird als
Stichjahr 1915 angegeben) immer mehr
durchzusetzen sucht,

Jede abendldndische Musik bis 1goo
ruhte auf einer mehr oder minder aus-
geprigten ,tonalen“ Grundlage. Damit
ist nicht immer und einzig die Einheit
der Tonart gemeint, die genaue Rege-
lung des Verhiitnisses der Tonarten
untereinander, wie es das uns vertraute
System des Quintenzirkels mit sich
bringt, sondern wesentlicher noch als
das: die Elemente alles musikalischen
Geschehens, Melodik, Harmonik wund
Rhythmik stehen in irgend welchen Be-
ziehungen zu einander. Eine melodische
Linie (immer ist die uns bekannte
abendlandische Musik vor 1goo gemeint)
beruht auf einer bestimmten, in der Ge-
setzmdBigkeit ihrer Folge bedingten
Harmonik, selbst wenn diese ,,Begleit“-
harmonik gar nicht lautlich in Erschei-
nung tritt. Wir horen in jeder melo-
dischen Linie die zugehdrige Harmonik
und Rhythmik mit. Der Harmonik
ihrerseits ist es einfachhin unméglich,
sich ohne gleichzeitige Einbeziehung
von Melodik und Rhythmik auszusagen.
Und selbst der Rhythmus, dem man am
ehesten eine gewisse Selbsteigenheit
zugestehen mochte, auch er bedarf, um



