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belehrt Was bleibt, 1St reiliıch der Volks-

sind die Bedürtfnisse Uun« Gesin-
Werke vergleicht WIird sogleich die Ver-
anderung der Züge erkennen Dem ıld

NUNsSsCH des Volkes SC1INeETr Lebensart entspricht die Art der Verehrung Wer
und SC1NECIHN Lebensmut bDber diıe Gegen- auf die gesunde Kraft des Volkes VeOI-
stände, denen dies alles sıinnfällıge uft, wiıird also N1C CILS un! angstlıchGestalt wird können sıch andern das Volksleben abschnüren un! Ver-
kraitvoller und damıt vielfältiger das INauUeTIN, wenngleich zuerst EigenesVolksleben 1St Wer dieses Leben des Oördern 1STt
Volkes, das 1172 tiefsten Grunde 11 Relı:- Die
n wurzelt ördern wıll darf dem-

Entwicklung des relıg1ösen
Brauchtums erweIılst ıch s ganzen als

nach nıcht glauben, durch Wiederbele- 1Ne Bewegung, die nıcht erklügeltenbung alten, einmal blühenden und kraft- Gesetzmäßigkeiten folgt sondern Svollen, aber und schwachen
Brauchtums alleın £eIN 1e] Z erreichen

NnNnerem Drang wächst Wiır können die
relıg1öse Seele leiten, aber mehr, indemEs kommt darauf d durch unmittelbar WITr das Herz des Volkes, als Wenn WILr

lebensvolles Gut das Herz des Volkes ScC1iNen Verstand Dieses Herz
autizurufen Dies die Zeıiten der

indem S1e sowohl
1sSt Grunde relıg1ös, un „der HerosGegenreformation, christianus hat die Volkstümer oft mehr

durch gläubıges Beıispiel das alte Glau- beeindruckt als der Staatsmann und der
bensgut erneuerten WIe auch N€ lau- siegreiche eneral““ Dies 1St auch
bensheroen als Menschen hinstellten, erwarten, da die Krfahrung lehrt, daß die
die die allgemeın menschliche Not S1'  - weltanschaulichen Unterhaltungenreich überwanden und uch als Vor- regsten dıie relıg1ösen Kämpfe het-
bılder und Fürbitter ihrer Brüder ET - tıgsten, n  relıg  10S bewegte Zeiten
schlienen Das bedeutete dann Wachs- fIruchtbarsten sınd Demnach wıird NUr
fu:  3 un Blüte, die der veränderten der Geschichtler SC1NEeEN Gegenstand 'eıit den veränderten Zuständen und gründen der dieser innersten Volkskraftft
doch zugleich dem CWISCH Volks- und gerecht wIird und der wırd Volk
Menschenwesen entsprach weıter und höher führen, der die relıg1ö-

Das relıg1öse Brauchtum, das Schrei- SC  } Kräfte ftreimacht un belebt Gerade
ber VO'  i} Augen führt 1sSt Einfuhrgut der relıg1ösen Welt bildet und hebt
aus remdem and un! Volk Sogar iıch uch das natıonale Selbstbewußt-
Maurisches und Indianisches VO ber- >00 „Das Sakrale ist keineswegs NM UTr
See wurde ebenso übernommen und abendländisch oder mehr kontinental
m1t Begeisterung gepflegt WIe SDanNıl- der übervolklich gerichtet Es trıtt
sches der deutsches Erbgut Wir . wıieder ZUuBeziehungen
klären dies LUTLr ungenügend wenn WILr Volkskraft und Volkssıtte
auf die allgemeine Menschennatur Oder Es hat gleichzeitig dem Werden des
den mMeE1ıINSaMeEN katholischen Glauben Volkstums un dem W achstum des
VerI weıisen der geWl. die Übernahme ET - Staatsvolkes große und bewegende In-
leichterte Schreiber stellt fest WIie das halte verliehen‘“‘ 472
Fremde durch und durch Ne  e geformt, Hubert Becher S

eingedeutscht nıcht bloß miıt Altem
verschmolzen wurde Der eigentümlıche Religiöser PersonalismusVolkscharakter wirkte wählend und for- der relig1öse achlichkeit?mend zugleich Das 1St eben die Eıgen-
schaft des lebendigen Körpers, daß Den „Umbruch des Systemdenkens‘‘“
die Nahrung ach SC1NeEMmM innern Lebens- sıieht Theodor Steinbüchel1 SeINeTr

Auslegung Ferdinand Ebners als denque seiner Seele umgestaltet Zeiten
der Aufnahme gen auft den ersten Sınn des „Umbruch des enkens“ (wie

Auslegung ıch betitelt), un alsBlıck als Zeıten der Überfremdung - den „tiefsten, den relıgı1ösen Grund“ die-scheinen Aber J gesunder der Körper Umbruchs sichtet „dıe Glauben1STt desto schneller un leichter gcCcnhnh
ıch dıe Kräfte die L1LU:  - schöpferisch ergrifene Wirklichkeit des persönlıchen
wiıirken Wer oberflächlich etitwa dıie Theodor Steinbüchel Der Umbruch
Bılder des Schreiberschen Bandes be- des Denkens (180 S.) Regensburg 19306trachtet und damıt gleichartige spanısche HFr Pustet M 3,.40
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Gottes‘“ (47) Der „Personalismus des sung“ > 1m Mittelpunkt des heutigen
Christentums‘‘ (68) erneuert sıch 1 Existentialısmus steht (Umbruch uUS W,
„personalıstischen Realısmus‘‘ 107 der 40 f.) Der Nietzsche-Mensch des auf-

die39 ‚existenziellen Denker‘ .; vo gerissenen Abgrund 1n sich selbst, der
Augustin über Pascal, Kıerkegaard und Kiıerkegaard - Mensch des Sprunges
Newman bıs zu Ebner mutig und doch Gott ın der Verzweiflung ]l Gott, der
schaudernd in des eigenen Ichs Abgrund Dostojewski-Mensch der Menschenliebe
schauen un denen das persönlichste inmitten der Mensch-Dämonien, das
Fragen dieses Ichs Ausgang und Antriıeb ist mithın der Mensch, VO dem aus ıch
alles Denkens ist  C6 Diese Riıch- der en gemeinsame relıg1öse ersona-
tung aut einen relıgı1ösen Personalismus lismus abzeichnet: auf den Trümmern
zeigt sıch in der "Lat 1in überraschenden einer alten Ordnung und darum 1n einer
Übereinstimmungen ın der Art, wıe der Feindschait Sach-Ordnung
eigentliche egründer des modernen überhaupt und darum ın einer allzu gEeEIN
Exıistentialısmus, Karl Jaspers, in seiner iırrliıchternden Leidenschatt für alles Per-
Nietzsche Auslegung ? in Nietzsche sönlıche und alles’' Sachhatte.
selbst die Perspektiven da hinein auf- 1 Z S erscheıint ın der Zeich-
zeigt, weiter ın der Art, wıe der ak- nung Jaspers der urchaus wiıird
tıivste Kopf der sogenannten „religı1ösen zustimmen muüssen als der „ungeheure
Russen‘“‘, Nıkolai Berdjajew, seinem Trümmerhaufen‘‘, 1ın dem als olchem
„Hindurchgegangen“ Urc ‚„die Proble- der „Bau  .. ıch verrät: „der ungeheure
matık VOo  } Dostojewski un Nietzsche‘‘‘ Trümmerhaufen birgt das Rätsel der
(7) iıne „Christliıche Anthropologie“ (71) dunklen 'Liete VO Nietzsches eın und
einer ‚ontologischen un pneumatolog1- Denken. Es ist, als ob ıne unbekannte
schen Erfassung des Menschen‘“‘ (22) Macht die Substanz gesprengt un!' -
auf Grund der „mystischen apophatı- gleich den zertrummerten els ın einen
schen Theologie“ (41) aufbaut, die ZW. Bau ZU bannen versucht habe, ber ohne
miıt der „Grundidee‘“ Jaspers’ ıch „„VECI- die Möglıichkeıit des Gelingens, SO daß
bunden‘“‘ fühlt, ber iıch Ss1e wıe nun elstrümmer und austücke da
„Ontologie‘“ „Psychologie“ unter- lıegen‘“ (2) So ist „das Sichwiderspre-
scheiden moöchte (6)3, und endlich in hen der Grundzug Nietzscheschen
der Art, wı1ıe be1 Ferdinand Ebner *, 1m Denkens‘‘ (8), ıin einer „realen Dialek-
Aug ın Aug ZU den „ZWEel, die das Heil (9), 1n der „die Wiıdersprüche niıcht
des Menschen 1m Geist des Christentums Nnur ZU fassen iınd als bestehende Antı-
suchten: Kierkegaard un: Dostojewski“ these gleichsam aut einer EKbene, auf der
(Das Wort un die geistigen Realıtäten ihre Bewegung S1e LUr ineinander
243) un! in Kampt w1€e Verwandtschait schlagen 1äßt, sondern wiederum 1n einer

Nietzsche (ebd 210, Wort un! Liebe zweiıten Bewegung VO Eibene Ebene,
238 2506), ıne „Pneumatologie des W or- ın der ıne vielfache Antıthetik sich auf-
tes“ (ebd. 1690) VOo „Christlichen Indıi- baut“ 371 So weit geht dies, daß
vidualismus‘‘ her (Das Wort un! die gel- Nietzsche ‚durch seine Negationen wah-
stigen Realıtäten 220) entwortien ist, dıie Ier wirkt als durch seine Posiı:tionen“
nach "Theodor Steinbüchel ZUS  InNImmen  -} mit 104), daß auch schließlich keine „DE-

wußte Methode‘‘ sondern NurStefan Rosenzweigs „Stern der r15ö- bleibt,
eın  . „unerhörter Wahrhaftigkeitsinstinkt‘“
370), daß 1C aber „qus seiner Wahr-Karl Jaspers, Nietzsche. Einführung

Masken VEIUI-1n das Verständnis seines Philosophie- haftıgkeit
ecCNs. Ü, 437 5.) Berlin 19306, W al- teilt, der alsbald VOo  } kel überwäl-
ter de Gruyter Co M 7_ tigt we1ß‘ (30), daß 99 entschwindet ın

Nıkolai Berdjajew, Von der Bestim- Gestalten, die sich mıiıt ıihm nıcht identi-
INUNS des Menschen. Versuch einer Da fizieren lassen“‘ daß für die

„dämonische Leidenschaft‘“ 350 einesdoxalen Ethik (399 5.) Bern 1935, Gott-
helf-Verlag. Fr I „transzendierenden Nihilismus“‘

A Ferdinand Ebner, Das Wort un! die schließlich „keine Grenzen mehr, eın
geistigen Realıtäten. Innsbruck 1021L.
Ders., Wort unı Liıebe (291 S.) Regens- Vgl diese Zeitschr. 1I0O (1925/26 I)
burg 1935, Fr. Pustet. IVL 5,80 85 ff
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Verwehren des Unmöglichen“ mehr gibt trieb“ lebendig ist, „der ıhm Vnirgends ıin
2375), ın einer „Maßlosigkeıit“ der „For- einer Endlichkeit Halt ZUu finden CT -

derungen ZU: Exzentrischen‘“‘ e lLaubt“ 145), und indem in allem „Bruch“
die dann zuletzt in den Formen der dıiırek- „nicht der Wiılle uUum Bruch, sondern der
ten Geistesstörungen erscheint: „Hem- Wiılle Ja der Ant  ÜE  e  1e b“ ist 303), DpC-
mungslosigkeit‘, „Fremdwerden‘“ und schieht c „noch in den unerbitt-

lLichen Bejahungen des Elementaren ıst‚vorzeitigem Abbruch“ (89 {ff.)
Dieser „Wiıderspruch‘“ ist aber für eın WIe verzweıtelt festgehaltenes "Iran-

Nietzsche „der Ausdruck des einzig not- szendieren“‘ 30 99 Nietzsche, der
nıcht transzendieren will, iın der "Tatwendigen Prozesses, nachdem ‚Gott tot‘

ist‘ 102 Denn „der Tod Gottes ist für ständig u Transzendieren drängt‘
Niıetzsche nicht LLUX ıne furchtbare "Lat- 355), 1n einer „Erfahrung der Wirklich-
sache, sondern Nietzsche hat den Willen eıt der Gottlosigkeıit, die ıch zugleich
An  —$ Gottlosigkeit“ 300 So wıll ıne nıcht will“® 391 So wiıll er 1 Gedan-
„transzendenzlose Freiheit__ Umschau  %  Verwehren des Unmögiicflen“ fnehf gibt  irieb“ Iebendig iet. „derjhm nicgenda 4n  (375), in einer „Maßlosigkeit“ der „For-  einer  Endlichkeit Halt zu finden er-  derungen zum AExzentrischen“  (ebd.),  laubt“ (145), und indem in allem „Bruch“  die dann zuletzt in den Formen der direk-  „nicht der Wille zum Bruch, sondern der  ten Geistesstörungen erscheint: „Hem-  Wille zum Ja der Antrieb“ ist (393), ge-  mungslosigkeit‘“,  „Fremdwerden‘‘  und  schieht es, daß „noch in den unerbitt-  lichen Bejahungen des Elementaren ist  ‚vorzeitigem Abbruch“ (89 ff.).  Dieser  „Widerspruch‘  ist aber für  ein wie verzweifelt festgehaltenes Tran-  Nietzsche „der Ausdruck des einzig not-  szendieren‘“ (306), „daß Nietzsche, der  nicht transzendieren will, in der Tat  wendigen Prozesses, nachdem ‚Gott tot‘  ist“ (ı02). Denn „der Tod Gottes ist für  ständig zum Transzendieren drängt“  Nietzsche nicht nur eine furchtbare Tat-  (385), in einer „Erfahrung der Wirklich-  sache, sondern Nietzsche hat den Willen  keit der Gottlosigkeit, die sich zugleich  zur Gottlosigkeit‘“ (300). So will er eine  nicht will“ (391). So will er im Gedan-  „transzendenzlose Freiheit ... hinauf in  ken der Ewigen Wiederkehr eine „tran-  das eigentlich schaffende Leben“ (134).  szendierende  Wiederherstellung  des  Seins in der Philosophie des Werdens“  „Weil er die mögliche Höhe des Mensch-  seins  sucht, entfaltet er in seinem  (309). So „muß sich ihm“ „im transzen-  Denken den Willen zur reinen Dies-  dierenden Nihilismus  . das Sein zei-  gen‘“ (386). „Jederzeit ist in ihm die Ge-  seitigkeit“ (380). So aber kommt es, weil  „das endliche Dasein des Menschen sich  fahr des Nichts und jederzeit auch das  ohne  Transzendenz nicht  vollziehen  Innewerden des Seins“ (ıoı), bis dazu  kann‘“ (380), zu einer „Transzendenz...  hin, daß die wachsende „Gestalt des  Ruins“ in seinem Leben entscheidender  in der Sprache verabsolutierter Imma-  nenzen“, und es „geschieht daher alsbald  „die mystische Erfahrung bis zur Voll-  die Verwandlung der transzendierenden  endung der Seinsgewißheit“ bringt (100).  Indem aber so das „Heldenhafte“ bei  totalen Immanenz in die gewußte Im-  manenz einer tatsächlich nur ein einzel-  Nietzsche jeweils in der „Umkehr im  nes Dasein in der Welt treffenden Beson-  Mißlingen“ sich zeigt (70) und in der  derheit“ (381f.): „Sprünge jedesmal in  „abgründigen Zweideutigkeit des Todes  in der Wahrheit und der Wahrheit im  der Welt bleibend geschehen statt des  Sprunges zur Transzendenz“ (382), und  Tode“ (203), gewinnt es den Anschein,  „die Stellung unmöglicher Aufgaben läßt  als ob „das Leben Nietzsches ... gleich-  den Menschen seine Endlichkeit und  sam in einem ständigen Opfer eine  Er  damit seine Grenzen vergessen, indem  Wahrheit offenbarte‘‘  (333).  „er-  sie ihm zumutet, was ein alles durch-  scheint als Opfer ... an der ihm bewuß-  ten Wende der Zeiten‘“, da er „in der  dringender Gott, nicht ein Mensch er-  Krise  der  erfüllen könnte‘“ (383). So entsteht, in  größten  abendländischen  letzter Folgerichtigkeit, eine „sich über-  Menschheit sich wagte, um in der Ein-  schlagende Immanenz“ (137): „es ist, als  samkeit zu erfahren, was von ihm zu  ob bei Nietzsche die Freiheit sich auf-  uns nur zerbrochen gelangt, wenn es  gehoben hätte im Schaffen — das in  zeigt, was nur der scheiternde Mensch  zweideutigen Unbestimmtheiten uns kei-  zu sehen vermag‘“ (398). Er „erscheint  als Opfer  wie der Mensch schlecht-  nen Boden mehr gewährte —, und das  Schaffen wieder aufgehoben sei in einer  hin, als der er die ewige Negativität alles  Explosion, an deren Ende übrig bleibt  Endlichen auf sich nimmt durch erbar-  ein Gottphantom oder das Nichts“ (139).  mungslose  Verwirklichung mit  sich  selbst...  Es ist wie eine Erweiterung  „Es ist die Qual der Wahrheit als des  verzehrenden Lichts, wie als ob das  des sonst gebundenen und erst durch  Wesen im reinen Geist nicht verklärt,  Bindung wirklichen Menschseins über  sondern erstarrt würde zu gespensti-  sich hinaus in einem Selbst-Verbren-  schem Dasein eines Nichtmehrseins“  nungsprozesse,  der keinen Rest läßt“  (200 f.), bis dazu hin, „daß ein leeres  (399). Und sein „Wahnsinn“ wird nicht  Werden, eine leere Bewegung, ein leeres  nur „wie ein mythisches Symbol dieses  Schaffen, eine leere Zukunft das stumme  Opfers‘“,  sondern gibt sich wie mit  letzte Wort zu sein scheint‘“ (384).  hineingenommen „in das Opfer, das die-  Aber indem in Nietzsche ein „An-  ses ganze Leben und Denken darstellt“,hinaut in ken der Ewigen Wiederkehr ine „tran-
das eigentlich schaffende Leben!‘‘ 134 szendierende Wiederherstellung des

Seins in der Philosophie des Werdens“„Weıil diıe möglıche Höhe des Mensch-
Se1Ns SUC entfaltet ın seinem (300) So ‚muß sıch iıhm““ „1M transzen-
Denken den Wiıllen ZU  ] reinen Dies- dierenden Nıhiliısmus das Seıin Ze1-

gen  o „Jederzeit ist ın ıhm die Ge-seitigkeit“ 300 So ber omMm' c weiıl
„das endliche Dasein des Menschen ıch fahr des Nıchts und Jjederzeıt auch das
hne IÄranszendenz nıcht vollziehen Innewerden des Seins“ I0I bis dazu
kann'  . 300), ZU einer „Iranszendenz... hın, daß die wachsende „Gestalt des

Ruins‘ 1ın seinem Leben entscheidenderin der Sprache verabsolutierter Imma-
nenzen‘, und „geschieht daher alsbald „d1ıe mystische Erfahrung bis Voll-
die Verwandlung der transzendierenden endung der Seinsgewi1ßheıt“ bringt 100

Indem aber das „Heldenhaite‘ be1ıotalen Immanenz 1n die gewußte Im-
IManenz einer tatsächlich NUTr ein einzel- Nietzsche jeweıls in der „Umkehr 1m
nes Dasein ın der Welt treffenden Beson- Mißlıngen“ sich zeigt (70) und ıin der
derheit‘“ (381 f.) „Sprünge jedesmal in „abgründıgen Zweideutigkeit des es

1n der Wahrheit und der Wahrheiıt 1mder Welt bleibend geschehen des
Sprunges ZU)  —$ Transzendenz‘“ 302), und Tode‘‘ 203), gewinnt N den Anschein,
„dıe Stellung unmöglıcher Aufgaben 136t als ob „das Leben Nietzsches__ Umschau  %  Verwehren des Unmögiicflen“ fnehf gibt  irieb“ Iebendig iet. „derjhm nicgenda 4n  (375), in einer „Maßlosigkeit“ der „For-  einer  Endlichkeit Halt zu finden er-  derungen zum AExzentrischen“  (ebd.),  laubt“ (145), und indem in allem „Bruch“  die dann zuletzt in den Formen der direk-  „nicht der Wille zum Bruch, sondern der  ten Geistesstörungen erscheint: „Hem-  Wille zum Ja der Antrieb“ ist (393), ge-  mungslosigkeit‘“,  „Fremdwerden‘‘  und  schieht es, daß „noch in den unerbitt-  lichen Bejahungen des Elementaren ist  ‚vorzeitigem Abbruch“ (89 ff.).  Dieser  „Widerspruch‘  ist aber für  ein wie verzweifelt festgehaltenes Tran-  Nietzsche „der Ausdruck des einzig not-  szendieren‘“ (306), „daß Nietzsche, der  nicht transzendieren will, in der Tat  wendigen Prozesses, nachdem ‚Gott tot‘  ist“ (ı02). Denn „der Tod Gottes ist für  ständig zum Transzendieren drängt“  Nietzsche nicht nur eine furchtbare Tat-  (385), in einer „Erfahrung der Wirklich-  sache, sondern Nietzsche hat den Willen  keit der Gottlosigkeit, die sich zugleich  zur Gottlosigkeit‘“ (300). So will er eine  nicht will“ (391). So will er im Gedan-  „transzendenzlose Freiheit ... hinauf in  ken der Ewigen Wiederkehr eine „tran-  das eigentlich schaffende Leben“ (134).  szendierende  Wiederherstellung  des  Seins in der Philosophie des Werdens“  „Weil er die mögliche Höhe des Mensch-  seins  sucht, entfaltet er in seinem  (309). So „muß sich ihm“ „im transzen-  Denken den Willen zur reinen Dies-  dierenden Nihilismus  . das Sein zei-  gen‘“ (386). „Jederzeit ist in ihm die Ge-  seitigkeit“ (380). So aber kommt es, weil  „das endliche Dasein des Menschen sich  fahr des Nichts und jederzeit auch das  ohne  Transzendenz nicht  vollziehen  Innewerden des Seins“ (ıoı), bis dazu  kann‘“ (380), zu einer „Transzendenz...  hin, daß die wachsende „Gestalt des  Ruins“ in seinem Leben entscheidender  in der Sprache verabsolutierter Imma-  nenzen“, und es „geschieht daher alsbald  „die mystische Erfahrung bis zur Voll-  die Verwandlung der transzendierenden  endung der Seinsgewißheit“ bringt (100).  Indem aber so das „Heldenhafte“ bei  totalen Immanenz in die gewußte Im-  manenz einer tatsächlich nur ein einzel-  Nietzsche jeweils in der „Umkehr im  nes Dasein in der Welt treffenden Beson-  Mißlingen“ sich zeigt (70) und in der  derheit“ (381f.): „Sprünge jedesmal in  „abgründigen Zweideutigkeit des Todes  in der Wahrheit und der Wahrheit im  der Welt bleibend geschehen statt des  Sprunges zur Transzendenz“ (382), und  Tode“ (203), gewinnt es den Anschein,  „die Stellung unmöglicher Aufgaben läßt  als ob „das Leben Nietzsches ... gleich-  den Menschen seine Endlichkeit und  sam in einem ständigen Opfer eine  Er  damit seine Grenzen vergessen, indem  Wahrheit offenbarte‘‘  (333).  „er-  sie ihm zumutet, was ein alles durch-  scheint als Opfer ... an der ihm bewuß-  ten Wende der Zeiten‘“, da er „in der  dringender Gott, nicht ein Mensch er-  Krise  der  erfüllen könnte‘“ (383). So entsteht, in  größten  abendländischen  letzter Folgerichtigkeit, eine „sich über-  Menschheit sich wagte, um in der Ein-  schlagende Immanenz“ (137): „es ist, als  samkeit zu erfahren, was von ihm zu  ob bei Nietzsche die Freiheit sich auf-  uns nur zerbrochen gelangt, wenn es  gehoben hätte im Schaffen — das in  zeigt, was nur der scheiternde Mensch  zweideutigen Unbestimmtheiten uns kei-  zu sehen vermag‘“ (398). Er „erscheint  als Opfer  wie der Mensch schlecht-  nen Boden mehr gewährte —, und das  Schaffen wieder aufgehoben sei in einer  hin, als der er die ewige Negativität alles  Explosion, an deren Ende übrig bleibt  Endlichen auf sich nimmt durch erbar-  ein Gottphantom oder das Nichts“ (139).  mungslose  Verwirklichung mit  sich  selbst...  Es ist wie eine Erweiterung  „Es ist die Qual der Wahrheit als des  verzehrenden Lichts, wie als ob das  des sonst gebundenen und erst durch  Wesen im reinen Geist nicht verklärt,  Bindung wirklichen Menschseins über  sondern erstarrt würde zu gespensti-  sich hinaus in einem Selbst-Verbren-  schem Dasein eines Nichtmehrseins“  nungsprozesse,  der keinen Rest läßt“  (200 f.), bis dazu hin, „daß ein leeres  (399). Und sein „Wahnsinn“ wird nicht  Werden, eine leere Bewegung, ein leeres  nur „wie ein mythisches Symbol dieses  Schaffen, eine leere Zukunft das stumme  Opfers‘“,  sondern gibt sich wie mit  letzte Wort zu sein scheint‘“ (384).  hineingenommen „in das Opfer, das die-  Aber indem in Nietzsche ein „An-  ses ganze Leben und Denken darstellt“,gleich-
den Menschen seine Endlichkeit und Sal ın einem ständıgen Opfer ıne

Erdamıit seine TeNzen vergesSSCnNMh, indem Wahrheit offenbarte‘‘ 333 ‚ CI-
S1e ıhm zumutet, W eın alles durch- scheint als Opier agl der ıhm bewuß-

ten Wende der Zeıten‘‘, da er „n derdringender Gott, nicht eın Mensch eI-
Krise dererfüllen könnte  C6 2353 So entsteht, 1n größten abendländiıschen

etzter Folgerichtigkeıit, ıne „sich 4  ber- Menschheit sıch agte, U1 1n der Eın-
schlagende Immanenz‘‘ 137 39 ıst, als samkeiıt erfahren, W as VO ıhm
oD bei Nietzsche die PFreiheit ıch auft- uns NUur zerbrochen gelangt, wenn CS
gehoben 1m Schaffen das 1in zeıgt, w as 1Ur der scheıiternde Mensch
zweıdeutigen Unbestimmtheiten uns ke1- sehen vermag‘““ 309 Er „erscheint

als Opfter wıe der Mensch schlecht-NnNe  3 Boden mehr gewährte und das
Schafifen wieder aufgehoben se1 in eiıner hın, als der die ewige Negativıtät alles
Explosion, - deren nde übrig bleibt Endlıchen auf sich nımmt durch erbar-
eın Gottphantom der das Nichts‘‘ 1309 mungslose Verwirklichung mıiıt sıch

selbst. Es ist wıe ine Erweiterung„ s ist die Qual der Wahrheit als des
verzehrenden Lıichts, wıe als ob das des SOoOnNs gebundenen un TSt durch
Wesen 1m reinen Geist nıcht verklärt, Bındung wirklıchen Menschseıins u  C  ber
sondern erstarr würde ZUu gespenst1- ıch hınaus iın einem Selbst-Verbren-
schem Daseın eines Nichtmehrseins‘ NnNungSPrOzZESSE, der keinen Rest 1äßt‘*
(200 f.), bis dazu hin, „daß eın leeres 3909 Und eın „Wahnsınn"“ wird nicht
Werden, ıne leere ewegung, eın leeres 1Ur „WI1e eın mythisches Symbol dieses
Schaffen, iıne leere Zukunitit das sStumme Opfters‘“‘, sondern gibt iıch wı1ıe  — miıt
letzte Wort eın scheint‘‘ 354 hineingenommen „1N das Opfer, das die-

Aber indem Nietzsche eın „An- SCcCs N Leben und Denken darstellt“,



198 Umschau
da „die Ursprünglichkeit bei Nietzsche schöpferischen Akt-es‚ gegen ıne Philo-
TSTt eigentlich radıkal wird, zugleich sophie „VonNn Objekten und Dıngen“, wıe
die Verzerrung Urc Einsamkeit und Berdjajew Sagt (6), und hlıerın iıne „KOoNn-
Krankheit einsetzt, daß Sügar ohne krete Existenzphilosophie‘“ ıne
jene biologischen Vorgänge, die 11 „abstrakte Philosophie der Objekte, ine
Wahnsinn endeten, eın Philosophieren Hypostasierung der Begrifie“ (7) Aber
1n seinen außersten Möglichkeiten nıcht diese Dynamık ist bei Jaspers niıcht
vorstellbar erscheint‘‘ 390 Dieses ıne VOo unten nach oben, sondern eine,
„Opfer‘“ aber wird selber noch gleichsam die NU: nach dem Oben „zıielt“‘, bei
weggeoptifert, da Nıetzsche zuletzt Berdjajew umgekehrt nicht NUuUr iıne VOo

Kxempel diametro für die restlose ben nach unten, sondern eine, die das
Hingabe ott wird: „der Ernst des eigentlich reale Unten der rde nicht
totalen Sichhingebens, WIe Nietzsche me1ınt, sondern eın göttlıches Gegen-
vollzogen hat, ist seines Ver- über, das „Nichts“ des U OV  € als „das
wertens der "Iranszendenz WwI1e das Geheimnis der uranfänglichen, vorwelt-
ungewollte Gleichnis unı Vorbild der lichen, vorsejienden Freiheit‘“‘, da „das
"Tiefe des Verzehrtwerdens urch Iran- Schaffen Durchbruch 15 IS
szendenz‘“‘ 410 Nichtsein und Urfreiheit eın und

Dieses „Daradoxe Selbstsein ohne ZU Welt“‘ 173 So 1aßt das „delbstsein“
Gott‘“ 30 wird ach Jaspers für den Jaspers’ den göttlıchen Abgrund der
wahren „Umgang mıiıt Nietzsche“ 403 „Offenbarungsreligion“ WIıe den dämon—i-
ZU „Innewerden eigentlichen Selbst- schen der „Gottlosigkeit‘‘ auf sich be-

ruhen und hat „alleın““ ine „seelıischeSein allein 1n der "Iranszendenz .;

der Nietzsche nıcht unmittelbar führt, Wiırklichkeit..., die VOo den außerlich
VOo  } der vielmehr befreien wiıll““ 410 werdenden Mächten der Offenbarungs-

religionen und der Gottlosigkeit gedul-Es wird ZU „Existenzfrage“ 403 So
öffnet ıch der Blick 1n den Personalıis- det oOder verworfen und in die Verborgen-
IN  N eines solchen „Selbstsein‘“‘. Er hat heıt getrieben wird‘  ° 99 ist dıe mensch-
seine größte Spannweite gerade ın der che Wirklichkeit, dıe suchend der

"Tiefe der Vernunfit un: der Existenz her-Art, wıe  H4 a S > selber dieses „Selbst-
ein“ faßt, und wıe Berdjajew ın sSe1- vorholen will, WOTaus taktısch lebt“‘“*
ner „Bestimmung des Menschen‘“‘ seinen (389 I.) So begreift ıch unigekehrt der
„schöpferıschen Menschen“‘ „schöpferische Mensch‘‘ Berdjajews(74) dar-
stellt Für Jaspers bleibt 1mM Akt des nicht als den alleinigen „Durchbruch
Iranszendierens selber, 1ın Untersche:i- ZUIN Ur-Sein“ (23) „n der reinen Geistig-

eıt und Mystik“ (33). sondern direkt alsdung sowohl „Offenbarungsreli-
gion“ wıe „Gottlosigkeit‘‘, ın einer den Ort einer „Lragödie Gottes‘‘ ZW1-
„faktischen Ohnmacht“: „Philosophieren schen I1lIhm und der „nichtgeschaffenen
als solches tührt weder Gott noch Preiheit“ (42), da die Schöpfung als
VO Gott fort, sondern geschieht „Moment der Verwirklichung der Dre1i-
dem Ursprung transzendenter Bezogen- einigkeit 1m Absoluten“‘ eın „theogoni-
heit des Selbstseins‘“ (389 f.) Kür erd- scher Prozeß“ ist (47) Uun!| die Erlösung

ıne „schöpferische Verwandlung desJajew ist das „letzte Wort“ 30' seiner
„Christlichen Phılosophie“ als der „Lehre Bösen iın das Gute*“‘ besagt T  x wıe
VO der persönlichen Existenz‘‘ (6) niıcht „das Gute die Existenz des Boösen

vo  SSeizt und das oSse verlangt“Nur iıne „pneumatologische Erfassung
des Menschen“ (22) 1ın der „Bewegung 20I1
AA ‚.. dem, W as Über-Leben, Über-Na- Beıde, Jaspers Ww1€e Berdjajew, bestehen
tur, Über-Sein, Über-Gottheit ist“‘“ (38), arum auf einem bleibenden In-sıch der
sondern unmittelbar „ l1heosıis, ott- Dynamıiık. Aber bei Jaspers ist eın
werdung durch menschliche Freiheit irdischer Sinn „den freıen Raum des
un menschli:ches Schaffen, durch die das Möglıchen, der alle Bındung umgreift,
göttliche Leben selbst reicher wird“‘ gewıinnen, 1n der Existenz die
39 Tiefe der eigentlıchen Freiheit —

Beide, Jaspers wI1e Berdjajew, stellen wecken“ 409 Bei Berdjajew hingegen
War ıne Philosophie des Stehens „1nN Spannt sich die Dynamıiık eines echten

Gnostizismus: für den einerseits „dieactu‘“‘, der reinen ynamık des personal
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Idee des Sündenfalls ıihrem Wesen keit“ (WR 21) VO der Wurzel her er
ach ıne stolze Idee 1ist), durch die der iıch hınaus geöffnet: da „Ich und Du 1M -
Mensch dem Zustand der Ernijedri- InNer NUur 1mMm Verhältnis zueinander eX1-
gung heraustritt‘‘ (44), da die „satanısche stieren‘“ (WR 19), die „Relatıon des Ich
Versuchung‘“‘ nıcht liegt „1M der Ver- Z UIN Du“ die „Voraussetzung für dessen
suchung durch Freiheit . o 0J vielmehr (in KExistenz‘“ 1st+ (WR 21), und TST 1m
der) Versuchung durch Verziıcht aut „Gottesverhältnis“ sıch „konkretisiert
Freiheit“ 301), und für den arum und realıisiert das Selbstbewußtsein
anderseits die „traditionell theo- eines Menschen‘‘ (WR 26) Anderseıts
logische ehre*®‘ als „eine göttlıche Ko- ber ist „Gott 1 Menschen‘“ ben als
mödie, ‚.eın  an Spiel Gottes mıiıt ıch seine „reale V oraussetzung‘‘ und „als
selbst‘‘ (40) die „mystische apophatische etiwas Geistiges außerhalb des Ich und
Theologie“ nach der Art Eckharts und unabhängig VO  ; ihm‘“‘ (WR 190) „das
Jakob Bohmes trıtt, Gott als „lebendiger Göttliche un!: das Menschliche dart n]ıe-
Dramatısmus, innere Dynamıiık'“ (45), mals eintach identifiziert werden‘‘
un:! folgerichtig ıne ‚Ethik des Schaf- (WR 185), da das Ich ist eın „1mM Wort
tens  6 Strafe und Lohn (181 1.), un! in der Liebe Werdendes‘“ (WR 177),
‚Opfer des Schaffens‘“ „Opfer der das Du ottes ber „eLtWAas Seiendes‘“,
Demut“‘ (183 E der „Ruf ach der das des Ich „und seines Werdens V oraus-
schöpferıschen Aktiviıtät des Menschen‘‘ setzung‘‘ ist (WR 178 t.) So spannt iıch

dann die Pneumatologie dieses „Ver-(als „aktivistische Auffassung der AÄpo-
kalypse‘‘) gegCnN iıne „Erwartung des hältnis des Ichs Du.“ (WR 20) ZW1+-
Endes und Gerichts‘“ (als „passivistische schen einer Lehre VO „Medium des
Auffassung der Apokalypse“ [3871) Ethischen“ zwischen Gott un Mensch

(WL 181) und einer „Apokalypse“ des„der schöpferische Akt veETMAS 1n die
Ewigkeit einzuführen, und die Ewigkeıit W ortes (WL 19) „Weıl GottM  E  © U_mscflaul  199  Idee des Sündenfalls  ihrem Wesen  keit“ (WR 21ı) von der-Wurzel her über  nach eine stolze Idee (ist), durch die der  sich hinaus geöffnet: da „Ich und Du im-  Mensch aus dem Zustand der Erniedri-  mer nur im Verhältnis zueinander exi-  gung heraustritt‘“ (44), da die „satanische  stieren“ (WR 19), die „Relation des Ich  Versuchung‘“ nicht liegt „in der Ver-  zum Du“ die „Voraussetzung für dessen  suchung durch Freiheit..., vielmehr (in  Existenz‘“ ist (WR 2ı), und erst im  der) Versuchung durch Verzicht auf  „Gottesverhältnis“  sich „konkretisiert  Freiheit“ (381), — und für den darum  und realisiert  . das Selbstbewußtsein  anderseits gegen die „traditionell theo-  eines Menschen“ (WR 36). Anderseits  logische Lehre“ als „eine göttliche Ko-  aber ist „Gott ... im Menschen“ eben als  mödie,  ..ein Spiel Gottes mit sich  seine „reale Voraussetzung‘“ und so „als  selbst“ (40) die „mystische apophatische  etwas Geistiges außerhalb des Ich und  Theologie“ nach der Art Eckharts und  unabhängig von ihm“ (WR 1ı190): „das  Jakob Böhmes tritt, Gott als „lebendiger  Göttliche und das Menschliche darf nie-  Dramatismus,  innere Dynamik‘“‘  (45),  mals  einfach  identifiziert werden‘  und folgerichtig eine „Ethik des Schaf-  (WR 185), da das Ich ist ein „im Wort  fens“ gegen Strafe und Lohn (18:{.),  und in der Liebe Werdendes“ (WR 177),  „Opfer des Schaffens“ gegen „Opfer der  das Du Gottes aber „etwas Seiendes‘“,  Demut“  (183{.),  der  „Ruf nach der  das des Ich „und seines Werdens Voraus-  schöpferischen Aktivität des Menschen‘“  setzung‘“ ist (WR 1784.). So spannt sich  dann die Pneumatologie dieses „Ver-  (als „aktivistische Auffassung der Apo-  kalypse“) gegen eine „Erwartung des  hältnis des Ichs zum Du“ (WR 20) zwi-  Endes und Gerichts“ (als „passivistische  schen einer Lehre vom „Medium des  Auffassung der Apokalypse‘“  [3871):  Ethischen“ zwischen Gott und Mensch  (WL 1ı81) und einer „Apokalypse‘“ des  „der schöpferische Akt vermag in die  Ewigkeit einzuführen, und die Ewigkeit  Wortes (WL 1ı9). „Weil Gott ... zum  kann sich als schöpferische Dynamik  Menschen nicht anders als im Medium  offenbaren‘“ (67). — Aber eben so zeigen  des Ethischen spricht‘“, so heißt die  beide, Jaspers wie Berdjajew, als Letztes  „Höchstleistung der Geistigkeit in der  wieder  den  „ungeheuren. Trümmer-  menschlichen Existenz‘“: „vor Gott ver-  haufen“ als die bleibende Situation ihres  antwortlich existieren“ (WL 1ı80{f.). Weil  religiösen Personalismus. Bei Jaspers er-  aber „das Wort ist geoffenbarte Theo-  scheint er in der irdischen Herbstlich-  logie“ (WL 184), darum erscheint die-  keit der „faktischen Ohnmacht‘“ eines  selbe Pneumatologie doch wieder als ein  „Philosophieren aus dem Grunde des  Prozeß von oben nach unten: „durch  Selbstseins‘“ (389). Bei Berdjajew bre-  das Wort Gott im ‚transzendenten‘ Sinne  chen die echt östlichen Flammen der  ist alles geschaffen, durch das Wort  Apokalyptik durch alle Apotheose des  Gottes im ‚menschlichen‘ Sinne — d. h.  Schaffens:  „das vollkommene Leben,  das Wort Jesu — das verlorengegangene  das Reich Gottes kann man sich ... nur  ursprüngliche Verhältnis des Menschen  als Anarchie vorstellen; in dieser Form  Dieses ist  zu Gott wiederhergestellt.  vollzieht sich das apophatische Denken  aus jenem, das ‚im Anfang‘ war, hervor-  vom Reiche Gottes“ (267). —  gegangen und führt in seinen Ursprung  Das „Perspektivische“ (WR 27 185)®  wieder zurück. Das ‚Wort‘ aber — sei  es im transzendenten oder menschlichen  im „persönlichen Verhältnis zu Gott‘“  (WR 37), wie Ferdinand Ebner es  Sinne verstanden — ist ‚das Verhältnis  in seiner  „Pneumatologie‘“  (WR z21,  des Ich zum Du‘“ (WL 271). Die Pneu-  WL 169) betont, scheint zunächst gegen-  matologie im „Medium des Ethischen‘“  über diesem Entweder-Oder die richtige  geht so weit, die „Armen im Geiste“ der  Mitte zu treffen.  Denn einerseits ist  Bergpredigt als die „Geistesbedürftigen“  durch die wesentliche Gerichtetheit des  (und von hier aus „Gottsucher‘“) zu deu-  menschlichen Ich auf Gott als auf sein  ten (WL 1ıı5). Die Pneumatologie als  eigentlich „einziges Du“ (WR 24) das  „Apokalypse‘“ des Wortes spitzt sich da-  „Fürsichsein des Ichs in seiner Einsam-  hin zu, natürliche Geschichte und Sprache  des Menschen nur als die des abgefalle-  6 WR — Das Wort und die geistigén  nen Menschen zu erkennen, während „das  Wort in der Göttlichkeit seines Ur-  Realitäten; WL — Wort und Liebe,ZU:
kann ich als schöpferische Dynamık Menschen nıcht anders als 1m Medium
offenbaren“‘ (67) Aber eben SO zeigen des Ethischen spricht“‘‘, he1ßt die
beide, Jaspers wWwI1e Berdjajew, als Letztes „Höchstleistung der Geistigkeit 1n der
wieder den „ungeheuren Trümmer- menschlichen Existenz‘‘: ‚„VOTr Gott VelI -
haufen‘“‘ als die bleibende Situation ihres antwortlich existieren‘‘ (WL 180 r.) Weil
relıg1ösen Personalismus. Be1 Jaspers - aber „das z  ort ist geoffenbarte "Theo-
scheıint 1ın der irdischen Herbstlich- logie“ (WL 184), darum erscheint die-
keit der „taktıschen Ohnmacht:“‘ eines selbe Pneumatologie doch wieder als ein
„Philosophieren a dem Grunde des Prozeß VO ben nach unten: ‚durch
Selbstseins‘ 350 Be1 Berdjajew bre- das Wort Gott ‚transzendenten‘ Sınne
hen die echt östlıchen Flammen der ist alles geschaffen, urch das Wort
Apokalyptik durch alle Apotheose des Gottes 1 ‚menschlichen‘ Sinne
Schaffens: „das vollkommene Leben, das Wort Jesu das verlorengegangene
das Reich Gottes kann INa ıch NUur ursprüngliıche Verhältnis des Menschen
als Anarchie vorstellen; 1ın dieser orm Dieses istott wiederhergestellt.
vollzıeht ıch das apophatische Denken aus jenem, das ‚1m Anfang‘ Wal, hervor-
VOo Reiche Gottes‘‘ 207 und führt in seinen Ursprung

Das „Perspektivische“ (WR 27 185)® wieder zurück. Das ‚Wort‘ ber se1l
1im transzendenten der menschlichen1m „persönlichen Verhältnis ott‘“

(WR 37), wıe Ferdınand Ebner Sınne verstanden ist ‚das Verhältnis
1n seiner „Pneumatologie“‘ (WR /Ä des Ich ZUIHN Du‘ .. (WL 271) Die Pneu-

169) betont, scheint zunächst enN- matologie 1mM „Medium des Ethischen“
über  —+ diesem Entweder-Oder die richtige geht weıt, die „Armen 1m Geiste‘“‘ der
Miıtte treiften. Denn einerseits ist Bergpredigt als die „Geistesbedürftigen‘
durch die wesentliche Gerichtetheit des (und VO hier > „Gottsucher‘‘) deu-
menschlichen Ich aut Gott als autf eın ten (WL 115) Die Pneumatologie als
eigentlich „einz1ges Du“ (WR 24) das „Apokalypse‘“ des Wortes Spitzt ıch da-
„Kürsichsein des Ichs in seiner Eınsam- hın Z natürliche Geschichte un: Sprache

des Menschen 1Ur als die des abgefalle-
Das Wort und die geistigen ne  } Menschen erkennen, während „das

Wort in der Gottlichkeit se1ines Ur-Realitäten; Wort und Liebe
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sprungs‘““ geschichtlich und lebendig und „an der Tatsache, daß diese Behaup-
se1l „1M Leben und Worte Jesu“: „Gegen- tung (im atz ‚Gott ist‘) die wirkliche
stand“ der Sprachwissenschaft „1St das Existenz Gottes ın keiner Weise und VO  >4
W ort, das sich der Mensch nach seinem allem ihre Personalıität nıcht trıfit, muß

VOo Gott und mit dem erst be- eigentlich alle Theologie und die theo-
gann seine ‚Geschichte‘ selber g_ logische spekulierende Metaphysik —
schafien hatte‘‘ (WR 23) schanden werden:‘‘ (WR 168) „Gott als

Indem aber eben 1n Ebner celber Vokativ braucht nıcht bewiesen
die Spannweite zwischen Jaspers un werden, Gott als Nominativ kanı nıcht
Berdjajew wiederkehrt, ist 6S nıcht er- bewiesen werden‘‘ (WL 270)
staunlıch, 1n iıhm auch den Aktualismus So kommt be1i Ebner dann auch
der beiden wiederzufinden. Ebner teılt eEiner wirklichen Formulijerung eines Ak-
mit ihnen die HFeindschaft die tualısmus des Geistigen: 99:  1e€ Existenz
‚„ldee‘“ un! alles „objektive‘“ Verhalten, des Geistes ist ıne ‚aktuelle‘ a
1n der gemeinsamen Front den sache .ZJ 1mM Akt der Vergeistigung
deutschen Idealismus (WR 213 f.) bıs (der ‚Geistwerdung‘ — ?? —) liegend“
dazu, alle „ersten Prinzıpien“, wıe Iden- (WL 84) Und dieser Aktualismus CT —
tıtätsatz der Wiıderspruchsatz als 99°  - cheiıint dann tast als eın solcher, in dem

Mensch un GottsSchließung VOT dem Du‘*‘“ (WR 147) der als Ich un Du
als „Wiıderspruch ZUr Geistigkeit seiner immer I11UT 1m Verhältnis ueinander eX1-
(des Menschen) Existenz‘“‘ (WR 159) stieren“ (WR IQ  — 997  1r mussen 1m

brandmarken, das „mathematische Menschen Gott glauben, Wwıe  el WIr
Denken‘“ ın der „Lcheinsamkeiıit des gekehrt 1n Gott A den Menschen
menschlichen eistes‘ wurzeln lassen glauben haben‘“‘ (WR 49); , I1UX die Per-
(WR 16 130 11.), alle Kultur als „ITraum sönlichkeit Gottes könnte auch Dezie-
VO Geist in der Icheinsamkeit seiner hungslos se1in, ist es ber nicht, da S1e
(des Menschen) Existenz“ Zu verurtei- Ja 1n einem Verhältnis persönlıchen
len (WR 20) un: zuletzt auch ıne „Idee Existenz des Menschen, die ohne dieses
des Goöttlichen“‘ als „Projektion des Ich nıcht möglıch ware, steht‘  (WR
ın seiner Icheinsamke1ıt“ ZuUu bezeichnen 30 E darum werden „weder das Ich
(WR 32) und folgerichtig einen nBe"' noch das Du ‚geschaut‘ Es gibt
weiıs‘® für die „Existenz Gottes“ als Mit- kein Anschauen Gottes‘“ (WL 145; vgl
tel der „Einsicht“ Gott hın abzu- 188) So sehr „liegt‘“ auf dem „MO-
weisen (WR 31)% weil 99'  1€ Personalıtät ment des Persönlichen alles Gewicht“
einer Existenz nıiemals durch das (WR 240), daß „Erkenntnis“ und
Denken ertfaßt“ wird (WR 32) 99°  1€ „Gnade“ ıch wen1g „vertragen mi1t-
Idee vErmäag nıemals zwischen den e1in- einander“‘‘ (WL 102), daß 39  1€ reflektier-
zeinen und Gott Z vermitteln, uch este Krkenntnis ist die der Sünde‘‘ (WL

180), daß die „Wahrheit“ das ist, „Vonnıcht die Idee des Göttlichen‘‘ (WL 135)
Ebenso Tfolgerichtig teilt Ebner mit der dıe abstrakten Philosophen nıchts
Jaspers un Berdjajew dann auch dıe wissen un wissen können, uch wenn
Feindschaft jede „Substantiali- S1e Theologie und Christologie betrei-
sıerungstendenz‘‘, weıl „die mathema- ben‘“‘ (WL 285), daß 99  1€ Metaphysik...
tische Formulierung der Erkenntnis“ Tretiten wollen, ist Hoffart des mensch-
deren „letzte Konsequenz‘“ se1 (WR lichen Geistes und 1iso eın Greuel VOo  H—

143) So gilt tür das Ich „das Ich Gott‘“ (WR 112), es darum auch
‚ist‘ überhaupt nıcht, sondern ‚1C bın nicht csachhaftft „Religion“ heißen soll,
es  66 (24) So gıilt tür ott als „immer sondern Dersonhaft „Gottesverhältnis“

(WL 200)ein- un dasselbe, das einzige Du, das
gibt“ (WR 24) un!| Iso „Gott enN- Ignaz Zangerle 1n „Stimmen der
wärtig 1 Menschen“‘ (WL 272) „Da reunde‘“‘ sieht diesen Ebner 1m Unter-

schied Scheler, Heidegger und JaspersGott das wahre Du des Ichs 1m Men-
schen I8B folgt daraus, daß uch als den eigentlichen Existenzphilosophen
die Existenz Gottes nıcht ‚objektiv‘, Kür erd Ebner, Stimmen der
VO persönlichen Verhältnis Z U ıihm, Freunde, hrsg. VO Hildegard Jone
das ihn ZU: Du mac unabhängig, auUuS- (56 S.) Regensburg 1935, Fr Pustet.
gesagt odgr gar ‚bewıesen‘ werden kann‘‘, M
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des „Evangeliums“: „während die philo- schaft éwischen der thomistischen „DO-
eines Max tentia obedientialıs‘ und der Ebnerschensophiısche Anthropologie

Scheler den Menschen 1n gnostischer Bestimmtheit des Ich des enschen
Weise ZUI1 ohnmächtigen Vollzieher durch das Du Gottes (88) Die Ansätze
eines Erlösungsprozesses der Gottheit bei Ebner selber Z einer Überwindung
werden läßt, während die sogenannte seiner fast fanatıschen Verstiegenheiten
Existenzphilosophie eines Martın He1i- lıegen in derselben KRıchtung einer
degger oder Karl Jaspers 5 der Not Neugewinnung des befehdeten Objek-
des aseıins iıne neuUuUe Philosophie der tıven, aber auf dem Wege VO  e} dem ge-
gefaßten Verzweiflung oder des hero1- jebten „persönlichen Verhältnis
schen Aushaltens mac führt dieses ott‘ ZUFX „Werkzeuglichkeit“: das
radıkale existenziıelle enken, das mit „wahre Leben des eistes‘“ muß sich
Kierkegaard das Leben des Geistes NUr auch des „letzten Restes persönlıich ethi-
ın der Wirklichkeit Gottes gesichert scher Sicherheit entäußert‘‘ haben
sieht, unmittelbar ol die Glaubensent- (WR 2106) bis 31 restloser Drangabe der
scheidung heran, en dort, dıe le- „Sorge das eil meıner Seele‘‘ in die
bendige Wahrheıt des Evangelıiums be- „HMand Gottes“ für „das Kommen des
ginnt“ (53) Karl Heım und mı1 Brun- Reiches“ (WL 277 ) vgl 148) für
ner sehen darum in ihm denjenigen, der einen, „der eben ‚existentiell‘ eın Denker
in ihnen „eine Umwälzung‘“‘ hervor- ist, LE  ist ‚cChrıstlıch‘ notwendig, daß
gerufen habe (23), als denjenigen, VO  - C als der Denker, der eben ist, sıch
dem „der ganze Weg, den 1C g- richtig verstehe als ‚Werkzeug‘ in der
SaNsSsCH bin, voTrTausgegangCcnN wurde  66 Hand Gottes‘‘ (WL 170), aber S
(13), un der „immer uns allen voran‘ auch noch der Dienst dieses Werkzeug-
ist da mıit ılım „eine geistige Re- Sein in der „Hand ottes  .6 lıege: „WIr
volutjion‘‘ anhebt (23), der Standpunkt werden alle VOo  ®} Gott gebraucht und
„des uch 1mM Denken wıeder lebendig manchmal uch verbraucht. W ozu? Wir
gewordenen Evangelıums““ (15) Da Wissen nıcht un: müssen S auch
Ebner als Kührer eines dynamiısch niıcht wissen‘‘ (WL 192); „ WENN Gott
personalıstischen Protestantismus (in dich seinem Werkzeug braucht,
Heim und Brunner) erscheint, ist auch weıß er dich Z finden un!: brauchbar ZzZu
niıcht erstaunlich, daß August Weyringer machen. Und wenn dich nicht 291
ausdrücklich 1n Ebner die Züge einer Werkzeug haben wiıll, geht's dıiıch etwas
kirchen-kritischen Innerlichkeit unter- an?  66 (WL 277) Hierin ınd wirklıch
streicht: daß „nicht sehr die Kiıirche alle Verstiegenheiten der „Pneumato-
der Sakramentenspendung und der damit logie““ eines „Christlichen Individualıs-
verbundenen Institutionen, sondern die mus  C6 herzhaft überwunden:_ın die neuUuUese
Kirche der Innerlichkeit, die ım Worte heilige Sachlichkeit des einfachen Dien-
ist, erkannt, geliebt un auch gelebt“ stes. Das erst ist „Umbruch‘“‘,
habe; „aber wWer Gott wirklich sucht, eIrI- Erich Przywara S. J
traägt auch diese Kirche‘“‘ (47 f.)

"Theodor Steinbüchl, 1n seinem nUm- Zur Geschichte der Mysfik
bruch des Denkens“, sucht, 1m Gegen- ın Deutschland
catz diesen Verschärfungen, die Önt-
gleisungen Ebners auszugleichen Se1itdem Preger seine dreibändıge „GC-
einer katholischen Linie: indem einer- schichte der deutschen Mystik in

Miıttelalter““ (Leipzig 1874 1881 1893) g_seıits be1i Ebner die „Kampistellung g-
gen den Idealısmus des vergangenen

schrieben hat, wurde kein diesbezüg-
lLicher Versuch mehr 1n größerem Maß-Jahrhunderts“ betont (Umbruch 76), - stab unternommen. Wohl mit eC.derseits die Aphorısmen Ebners auftf die denn hat sich Urc TeilarbeitenEbene eines „Zusammenhangs VO  } eX1- immer mehr herausgestellt, 1evıel Stoft

stentieller un! essentieller Ontologie“ noch ungehoben 1n den Büchereijen und
172 bringen sucht, bis dazu, 1ın der Handschriftensammlungenvelıegt
klassischen Scholastik wıe 1n Eibner „dıie Auch jetzt noch ist  — die eıt für eine
gleiche Philosophie, die 1 Geschaffenen irgendwie abschließende Geschichte der
den Schöpfier sucht‘‘, herauszuzeichnen deutschen Mystik nıcht gekommen, doch
(162 £.), insbesondere in einer Verwandt- bietet Muschg eine recht wertvolle


