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des „Evangeliums“: „während die philo- schaft éwischen der thomistischen „DO-
eines Max tentia obedientialıs‘ und der Ebnerschensophiısche Anthropologie

Scheler den Menschen 1n gnostischer Bestimmtheit des Ich des enschen
Weise ZUI1 ohnmächtigen Vollzieher durch das Du Gottes (88) Die Ansätze
eines Erlösungsprozesses der Gottheit bei Ebner selber Z einer Überwindung
werden läßt, während die sogenannte seiner fast fanatıschen Verstiegenheiten
Existenzphilosophie eines Martın He1i- lıegen in derselben KRıchtung einer
degger oder Karl Jaspers 5 der Not Neugewinnung des befehdeten Objek-
des aseıins iıne neuUuUe Philosophie der tıven, aber auf dem Wege VO  e} dem ge-
gefaßten Verzweiflung oder des hero1- jebten „persönlichen Verhältnis
schen Aushaltens mac führt dieses ott‘ ZUFX „Werkzeuglichkeit“: das
radıkale existenziıelle enken, das mit „wahre Leben des eistes‘“ muß sich
Kierkegaard das Leben des Geistes NUr auch des „letzten Restes persönlıich ethi-
ın der Wirklichkeit Gottes gesichert scher Sicherheit entäußert‘‘ haben
sieht, unmittelbar ol die Glaubensent- (WR 2106) bis 31 restloser Drangabe der
scheidung heran, en dort, dıe le- „Sorge das eil meıner Seele‘‘ in die
bendige Wahrheıt des Evangelıiums be- „HMand Gottes“ für „das Kommen des
ginnt“ (53) Karl Heım und mı1 Brun- Reiches“ (WL 277 ) vgl 148) für
ner sehen darum in ihm denjenigen, der einen, „der eben ‚existentiell‘ eın Denker
in ihnen „eine Umwälzung‘“‘ hervor- ist, LE  ist ‚cChrıstlıch‘ notwendig, daß
gerufen habe (23), als denjenigen, VO  - C als der Denker, der eben ist, sıch
dem „der ganze Weg, den 1C g- richtig verstehe als ‚Werkzeug‘ in der
SaNsSsCH bin, voTrTausgegangCcnN wurde  66 Hand Gottes‘‘ (WL 170), aber S
(13), un der „immer uns allen voran‘ auch noch der Dienst dieses Werkzeug-
ist da mıit ılım „eine geistige Re- Sein in der „Hand ottes  .6 lıege: „WIr
volutjion‘‘ anhebt (23), der Standpunkt werden alle VOo  ®} Gott gebraucht und
„des uch 1mM Denken wıeder lebendig manchmal uch verbraucht. W ozu? Wir
gewordenen Evangelıums““ (15) Da Wissen nıcht un: müssen S auch
Ebner als Kührer eines dynamiısch niıcht wissen‘‘ (WL 192); „ WENN Gott
personalıstischen Protestantismus (in dich seinem Werkzeug braucht,
Heim und Brunner) erscheint, ist auch weıß er dich Z finden un!: brauchbar ZzZu
niıcht erstaunlich, daß August Weyringer machen. Und wenn dich nicht 291
ausdrücklich 1n Ebner die Züge einer Werkzeug haben wiıll, geht's dıiıch etwas
kirchen-kritischen Innerlichkeit unter- an?  66 (WL 277) Hierin ınd wirklıch
streicht: daß „nicht sehr die Kiıirche alle Verstiegenheiten der „Pneumato-
der Sakramentenspendung und der damit logie““ eines „Christlichen Individualıs-
verbundenen Institutionen, sondern die mus  C6 herzhaft überwunden:_ın die neuUuUese
Kirche der Innerlichkeit, die ım Worte heilige Sachlichkeit des einfachen Dien-
ist, erkannt, geliebt un auch gelebt“ stes. Das erst ist „Umbruch‘“‘,
habe; „aber wWer Gott wirklich sucht, eIrI- Erich Przywara S. J
traägt auch diese Kirche‘“‘ (47 f.)

"Theodor Steinbüchl, 1n seinem nUm- Zur Geschichte der Mysfik
bruch des Denkens“, sucht, 1m Gegen- ın Deutschland
catz diesen Verschärfungen, die Önt-
gleisungen Ebners auszugleichen Se1itdem Preger seine dreibändıge „GC-
einer katholischen Linie: indem einer- schichte der deutschen Mystik in

Miıttelalter““ (Leipzig 1874 1881 1893) g_seıits be1i Ebner die „Kampistellung g-
gen den Idealısmus des vergangenen

schrieben hat, wurde kein diesbezüg-
lLicher Versuch mehr 1n größerem Maß-Jahrhunderts“ betont (Umbruch 76), - stab unternommen. Wohl mit eC.derseits die Aphorısmen Ebners auftf die denn hat sich Urc TeilarbeitenEbene eines „Zusammenhangs VO  } eX1- immer mehr herausgestellt, 1evıel Stoft

stentieller un! essentieller Ontologie“ noch ungehoben 1n den Büchereijen und
172 bringen sucht, bis dazu, 1ın der Handschriftensammlungenvelıegt
klassischen Scholastik wıe 1n Eibner „dıie Auch jetzt noch ist  — die eıt für eine
gleiche Philosophie, die 1 Geschaffenen irgendwie abschließende Geschichte der
den Schöpfier sucht‘‘, herauszuzeichnen deutschen Mystik nıcht gekommen, doch
(162 £.), insbesondere in einer Verwandt- bietet Muschg eine recht wertvolle
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Vorarbeit hierzui, Der "Litel des Buches überzeugte Christ und Katholik festhält,
wirkt Wwıe eın Fragezeichen. Der Ver- seine Relıgion auf göttlicher ffen-
fasser bemerkt selbst einleitend: „ J8 barung ruht, weiß auch, daß C ın
kann keine eigentümlıch schweizerische dieser wahren Religion auch ıne wahre
Geschichte geben denn 1in der größ- Mystık g1ıbt, und daß außerhalb der
ten eıt der mittelalterliıchen Reliıgion Kırche überhaupt ANUur insoweit i1ne
existierte die Schweiz als staatlıches wahre, ec Mystık geben ann, als die
Gebilde noch niıcht Ihre Mystik ist Betreiftenden ihrer Gesinnung ach weni1g-
schon historisch betrachtet eın vorzeıt- Seele der Kırche gehören. Doch
liıcher, jenseitiger Abschnitt iıhrer Ge- das ınd Fragen, die nıcht auf Nnserem
schichte.‘ Zudem hat 1C das schwe!1l- gegenwärtigen Boden aus  ge WeTI -
zerische Gebiet gegenüber der mysti1- den können. Es se1 auf des Herrn
schen ehre ZUTFX Hauptsache CIND- z  ort verwiesen: „Wer sucht, der fin-
fangend verhalten, W as den Verfasser det.‘“ Wie bedenklich Außenstehende in
nötigte, „den Horizont tief als mOg- iıhren Urteilen danebengreifen können,
lıch legen, damıiıt die entlegensten dafür eın Beıispiel vieler. ern-
Zentren der Eınstrahlung ıhırem Recht hard° Clairvaux findet auf 54-— 57
kamen‘‘. So erklärt sıch, Wwıe iNnan 1n abgesehen VOo  ; einzelnen Ausdrücken
dieser Schweizer Mystik einen 40 Seıten ıne 1m allgemeıinen ansprechende Be-
langen Abschnitt mıiıt der Aufschritt urteilung, Auf 103 aber heißt VvVo  }
„Meister Eckhart‘“ finden ann. Miıt ihm „ s ist eın  _ Stück Wahrheit A  ber
Recht bucht der Vertfasser den schein- ıhn, wWenn Schiller einen Schuft in ıhm
baren Nachteil, daß der natıiıonale Ge- sah.“ Zu allem Überfluß ist die betret-
sichtspunkt hıer nıcht anwendbar ist, fende rohe Stelle einem Briefe Schil-
als einen Vorteıil, weiıl dadurch das reli- lers aml Goethe VO I März 15802 ın
g1öse Problem 1n den Mittelpunkt g- einer Anmerkung abgedruckt. Eınen
TuCcC  kt wird, woraut doch bei allen schliımmeren Dienst hätte der Vertasser
mystischen Studien eigentlich ankommt. dem Briefschreiber un:! seinem eıgenen

Werke wahrlich nıcht eisten können.Dabei ist c$S aber durchaus nıcht gleich-
gültıg, welchen relig1ösen Standpunkt Daß 1an sich angesichts einer derartıgen
der Forscher einnımmt, und deshalb wiıird Entgleisung SS  ber manches andere Ur-

einem Nichtkatholiken schwer teıl nicht mehr wundert, ist damıt g_
werden, diese mystischen Erlebnisse geben.
richtig aufzufassen un:! werten. Wenn Nurmit allergrößtem Bedauern machen
WIT VO mittelalterlicher Mystik aut WITr diese Bemerkung, enn abgesehendeutschem Boden sprechen, kann Ja VO solcher Eınstellung müssen WITr dem
die 1n der katholischen Kiırche blühende Verfasser für seine 1ın vieler Hinsıcht
Mystik gemeınt sSe1in. Der Verfasser vorzügliche Arbeit Nnsere volle Aner-
stellt sich selbst als einen dem Katholi- kennung aussprechen. Eıne Fülle des
Zi1SmMUS fernstehenden Autor VOT, un: das Stoffes ist verarbeitet, uch bisher -
kommt 1n seiner Darstellung uUun!: ın gedruckte Quellen ınd erschlossen un!:
seinen Werturteijlen des Ofteren störend benutzt, mit lıterarischer Gewandtheit
ZUu Vorschein. und Findigkeit werden die einzelnen Mo-

Wenn einle1itend bemerkt, daß die tive miteinander ın Beziehung gebracht,
Frage nach dem Wesen der eutschen dabeji verfügt über einen glänzenden
Mystik 1n die noch schwierigere ausmun- Stil, der iıch allerdings stellenweise in
det, inwiefern VO einer christliıchen seinem leicht dahingleitenden Fluß mit
Mystik gesprochen werden könne, dem behandelten ernsten Gegenstand
antworten WIT* Wie ıne christliche LUr schlecht verbindet. Durch die Arbeits-
Religion und Kırche <1bt, g1bt uch welise des Verfassers erweitert ıch diese
eine christliche MySstik, un WwWı1ıe€e jeder ITste Geschichte der mittelalterlichen

Mystik auft Schweizer Boden wıe VO

Die Mystık 1n der Schweiz 1200 bis selbst ıner Iruchtreichen un —_

regenden Vorarbeit für ıne Geschichte1500, Von Walter Muscheg. S0 (435 S5.)
Frauenfeld un Leipzig 1935, Huber &r Co der Mystik 1m mittelalterlichen Deutsch-
Hr. 10.50, 8.40; 1n Leinen Hr. 13.50, land. Die Frage nach dem Wesen der
M 10.80. deutschen Mystik dürite, WI1e die ach
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dem Wesen der christlichen, eıne un- ın ijebe olgt, weil er nicht NUur eın
lösbaren Schwierigkeiten bieten. Das Lehrmeister, sondern VOT allem eın ebe-
nnerste der Mystik ist ZW. überzeit- meister ist‘“ 67) Dem Lebensbild
liıch und bernational und ann deshalb des Meisters ist eın Anhang +  ber „die
durch keine Landesgrenzen eingeengt Gottesgeburt 1m Menschen*‘‘ angelfügt, 1n
werden; wı1ıe aber diese innersten Erleb- dem die diesbezüglichen Stellen aus dem
nNnısse VOo den einzelnen aufgefaßt und führenden Werk VOo  z Karrer: „Mei-

Leben ausgeprägt werden, das ist ter Eckehart‘“ (München, erlag Jos
allerdings persönlich, zeit- un volks- Müller), zusammengestellt siınd. Diesen
bedingt. Anhang hat der Verfasser ın einer her-

So erschaut Lothar Schreyer 1n se1- vorragend schönen Schrift Gegen-
Nem uch 99  1e€ Mystik der Deutschen. stan! eingehender Darstellung gemacht?.
Vom Reıiche der Liebe‘‘ (Hamburg 1933); Hier wird dieser schwierigste Gedanke
Deutschtum und Christentum aufs 1N- des Meisters 1n tiefem Eindringen un:
niıgste verbunden und betont den tat- 1n schwungvoller, Herz greifender
kräftigen Eındluß der deutschen Mystiker Sprache behandelt. „Der Jubel einer
auf das innere und außere Werden des Menschenseele, die LII}] Gottes W under
Volkes., Wie die Erzbilder 1in der Inns- der ‚d  n Kreatur‘ weiıß, das
brucker Hofkirche, SO reihen ich die Höchste, Unbegreifliche: hier ergreift
Gestalten der führenden Mystiker 1n sS@e1- uns.66 Diese Worte Karrers machen
Nne Werke neinander un bilden in WILr unNns BETITNE eigen. Freilich en
ihrer wuchtigen Mannıigfaltigkeit ine WIT  >4 hier nıcht i1ne endgültige Lösung
ETrZgCeHOSSECNE Einheit. Für ıhn sind dıe dieser tıefen, geheimnisvollen rage, die
Mystiker jedoch niıcht geschichtlich - schon die Kırchenväter ernstlich be-
starrte Gestalten, sie  < leben noch und schäftigt hat Aber Schreyer zeigt uns
wirken noch auf uns 11SsSern da, W1e  V Eckharts Gedankengut
Zeiten. „Wieder ınd Volkstum und Schönstes und Ersprießlichstes tür Er-
Christentum die beiden Pfeiıler, über kennen und Leben entnehmen kann, ohne
denen ıch das "Lor des Lebens wölbt, TSsSt die letzte Antwort 1n dem Streit
durch das der Mensch 1n die Zukunft um ihn abzuwarten. Wer ıch einen Be-
schreitet. Da’klıngen NUu  } vertraut und gr1ff Vo der Gedankentiefe un: Aus-

druckskühnheit des mittelalterlichennah die Stimmen uUunNnserer großen reli-
giösen Menschen, die WIr die deutschen Meisters machen will, der greife die-
Mystiker ennen. Wiıeder ınd Ss1€e Lehr- SCr prächtigen Schrift!
meister untier uns und gen das, Anton Pummerer S, J
W äas ın unserem Herzen st1ll geschrieben
steht‘“‘ 218) 99°  16 Gottesgeburt 1m Menschen. Ge-

Wie weıt die Auffassung 1n den beiden spräch - eister Eckehart.“ Von
Lothar Schreyer. Regensburg 1935,Büchern auseinanderklafit, wIird 1n der

Beurteilung eister Eckharts deutliıch Pustet. Kar  er 2.5'
sichtbar. Während tür Muschg eister 99  1€ Gottesgeburt. Die Lehre der
Eckhart eın Neuplatoniker ist, dessen Kirchenväter VO der Geburt Christi 1
Einfluß 1m praktıschen Leben bald völlıg Herzen der Gläubigen.“ Von Hugo
versandet, ist tür Schreyer „der Rahner Zeitschrift ür kath Theo-
deutsche Meıster, dem ıne Jüngerschar logie 50, Innsbruck 1935, 333

Besprechungen
(Buch VIIL—XV) kl AL (364 S.)Theologie ünchen 10935 5 1936, Kösel U, PustetFünfzehn Bücher u  Da  ber die Dre1i-

einigkeit des heilıgen Kirchenleh- Subskr.-Pr geb.
Daß nunmehr uch das genlalste,eIs Aurelius Augustinus. AÄAus dem

WerkLateinischen übersetzt und miıt Eın- spekulatıvste, gedankenreichste
leitung versehen VO Dr ichael des unvergleichlichen Gottsuchers un
Schmaus. and (Buch 1— V Gottliebhabers Augustinus, eın Werk
kl 80 LXV II 290 S.) I1l and über die heilige Dreieinigkeit, 1n der


