
Unsterblichkeit
Das orüeben ach dem ode christlicher

und deutschgläubiger Auffassung
Von rof Dr Ludwiıg Faulhaber

ImMmer wiıird für das Denken des Menschen eiNe rage VO größter
edeutung bleiben, ob dieses vergängliche en nfang dauern-

den Lebens oder Nur e1in Weg ZU Ta 1S5T en WIT, 183989 sterben,
der werden WI1T7 sterben, leben? Selbst wWenn dem Menschen Urc.
Seimen Glauben oder auch Urc philosophische Einsicht die ntwort auf
diese rage eutlıc gegeben scheint Oort Nn1ie auf sich un die Ver-
tieiung dieser Erkenntnis und iıhren wissenschaftlichen Unterbau
1INimer wieder bemühen, W16€e das Rıingen dıie Beweise für die Un-
sterblichkeit der Seele genugen: dartut * Den Glauben die Unzerstör-
barkeiıt un damit die Unsterblichkeit der menschlichen Seele annn MNan
als relig1öses Urphänomen? bezeichnen, gemein wird VO der
Menschheit testgehalten
eic en Wert 1ia  3 dem edanken der Unsterblichkeit beuegt, 15t

daraus ersehen, daß die Betonung dieser Te nla dem Vorwurtf
werden konnte, S1e habe 1LC ihren selbstsüchtigen Sinn. un MC die

iıhr sich außernde Eıtelkeit des Menschen den Gottesglauben viel-
tach den Hintergrund gedrängt® Man mag diese Anmerkung als über-
trieben un! als ZUr rmöglichung VO Vorwürtfen besonders gesucht ab-
WCI1SCNH, ber Urc solche Außerungen wırd doch die psychologische Rang-
ordnung der Fragestellung, die Ja nıcht der metaphysischen Wert-
ordnung entspricht eutlic herausgestellt Der Mensch MNas die
rage ach Gott och klar als die aupt- un Grundfrage der eligıon
ertiassen und betonen, als näher dem CISCHCN Ich räng sich die
Frage auf W as der Welt dieses Gottes m1t iıhm selbst geschieht, ob der
Sinn se1ineESs Lebens en oder "Tod suchen 15t

Vgl Götzmann, Die Unsterblichkeitsbeweise der Väterzeit un Scholastık
bis ZU: Ende des I Jahrhunderts, Karlsruhe 1027 H Kaufmann, Die Unsterb-
lichkeitsbeweise der katholischen deutschen Literatur VO  =) 1850— 1000 tölzle,
Studien Philosophie und Relıgion S Paderborn 1012

2 Wılhelm Hauer, Deutsche Gottschau (Stuttgart 3 1935) 236
Schöll (Unsterblichkeit oder Ewigkeit 82) führt den 'TLext . Nietzsche

„Daß jeder 1ne unsterbliche Seele miıt jedem gleichen KRang hat 1nNe solche
Steigerung jeder Art Selbstsucht 111!  N Unendliche kann zxl nicht mi1t Ver-
achtung brandmarken Und doch verdankt das Christentum dieser erbarmungswür-
digen Schmeichelei VOT der Personaleitelkeit SsSC1nMn Sieg Vgl eb 85 das Wort
VOo  ; Kugen Dühring 99°  1€ Unsterblichkeitsannahme hat ihrer herkömmlichen
relıg1ösen Fassung selbstsüchtigen Sınn erhalten, daß ihr die Menschen
mehr hangen als - Gottesglauben der SgEINCINE Unsterblichkeitsglaube 1St die
hochgradigste orm der Eıtelkeit
imn.ıen der er 131
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Der ınn der nsterblichkeit ach christlicher

Auffassung
Das Christentum lehrt die Fortdauer der geistigen eele ach dem ode

des einzelnen Menschen. Die Voraussetzung dieser Te ist das christ-
1C 1ıld VO Menschen, ach dem e1ıb un! eele sıch der einen
menschlichen Wesenheit vereinigen. 1eselDe eele, die 1in der Verbindung
mıiıt dem €e1 während dieses Lebens den Menschen gebi  ( hat, ist mit
dem Augenblick des es eın selbständig Seiendes, das ach der Tren-
nung VO e1 ohne nde weiterexistiert.

Es ist demnach die ede VOoO der Unsterblichkeıit der eele, nicht ber
VO deren wigkeit; denn die Menschenseele ist ach christlicher Aut-
fassung 1mMm Augenblick der Empfängni1s des Menschen VO Gott
schaffen, hat also einen Anfang, W as mi1t dem Begriff der wigkeit er-

einbar ist Diese Begrenzung der Dauer der menschlichen eele uUurc den
zeitliıch bestimmten Anfang richtet sıch die re VO  3 der
Praeexistenz der eele, -die der griechischen Philosophie besonders VO

ato un ım Anschlu daran spater VO  . dem Neuplatonismus vertreten
wurde. ato sa ın em Erkennen des aus eıb und Geist bestehenden
Menschen 1Ur eine Erinnerung; die Sınneserkenntnis War ach seiner
Au{ffassung nıiıcht eine Quelle Wissens, sondern 1Ur der nla  9 bei
dem die eele das aus der eit VOT ihrer Verbindung mit dem e1ib e-

worbene Wissen wieder autleben 1aßt. uch 1n verschiedenen Religions-
Systemen, besonders der indıschen Religionsgeschichte, ist der Gedanke
die Praeexistenz der Menschenseele ZUSammmmen mit dem der Seelen-
wanderung heimisch SCWESCI.

Die Annahme der Praeexistenz der eeije 1st unvereinbar mit der zeıit-
lıchen Begrenzung unNse1c>5 Bewußtseinsinhaltes; denn wWenNnn die eele, dıe
das Subjekt unseres Bewußtseins bildet, schon VOT der Verbindung mıit
dem eibe, vielleicht alleın, exıistiert hätte, sollte S1Ee sich der
damals gesetzten andlungen keiner Weise erinnern? Die zeıitliche Be-

des Bewußtseins 1n diesem en Tklärt sıch Urc die Ver-
einigung VO eele un! eib un die damıt gegebene außdere hängigkeit
der geistigen Tätigkeiten VO den Sinnesorganen. Diese hängigkeıt
würde aber 1n der Voraussetzung der TrTe VO der Praeexistenz der
eele VOT der Vereinigung mit dem el gefehlt en Im alle der Prae-
ex1istenz der eele waäare übrigens gerade diese Abhängigkeıt und die da-
Urc bewirkte Kıgenart unseres Erkennens, nämlıch dessen Bindung
die Sin  1C  eit, unerklärlich; denn WaTrunm sollte die eele, die sıch VOTLT

der Vereinigung mit dem Körper schon rein geistig betätigt hat, diese
Fähigkeit Uun! den dadurch erworbenen Besitzstand Bewußtseins-
inhalten wiıeder verlieren, Q& daß sS1e SEZWUNSCN ist, mi1t der innes-
erfahrung und Urc. die Betätigung der Sinneserfahrung in Weise
einen Besitzstand sıch erringen?

Der Gedanke der unmıiıttelbaren Erschaffung der Menschenseele
die Auffassung des Generatianismus ab, ach der die eele Urc die
Zeugung entstehen soll Augustinus hat diese Ansıcht vertreten, weil ıhm
SO die Fortpflanzung der Erbschuld leichter erklärlıch schien, während
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S1e mıit dem Kreatianismus, der Lehre Iso VO  $ der unmittelbaren Er-
schaffung der enschenseele Urc Gott, nıcht vereinbaren ZUu können
glaubte Die heute fast verlassene AÄAnsıcht des Generatianismus verbietet
sich Urc den Gedanken die infachheit und Geistigkeit der eele,
weıl jede Zeugung eine Teilung un! zugleich eine Zusammensetzung
ordert.

Die Unsterblichkeit der eeile besagt demnach ihre individuelle, zeitliıch
unbeschränkte Fortdauer ach dem T’ode, Pa ma a W die theologische rage ach
ihrer Wiedervereinigung mıiıt dem e1l bleibt 1n unserem Zusammenhange
unberührt. Damıiıt geht die christliche Au{ffassung hinaus ber den Ge-
danken ein bloßes Fortleben der Menschenseele etwa bis ZUu Welt-
rand, W1e der toa bisweilen vertreten wurde, und betont die End-
losigkeit des aseins der Menschenseele.

Urc diese Umschreibung der Unsterblichkeit der eeile ist bereits
eutlıc gemacht, daß die chrıstlıche Auffassung sıch iın keiner Weise mit
dem edanken eine 1Ur moralische Unsterblichkeit begnügt, die etwa
das en des Menschen 1m denken der Nachwelt, oder ber das
Weiterwirken des Menschen Uurc den Einfiluß seiner geistigen Erzeug-
n1isse und Leistungen bedeuten würde. Von einer olchen Unsterblichkeit
1st 1n der schönen Literatur die Rede, wenn VO  $ der Unsterblichkeit des
es oder auch VO  } dem unsterblichen ndenken irgend eines Men-
schen gesprochen wird. Wenn INa  } alle die hierher gehörigen Größen, die
Überlieferung, die geschichtliche Erinnerung, die Aufbewahrung derer
der Kunst, der Wissenschaft und der "Technik als Tätigkeit des
nn Gesamtgeistes bezeichnet, in dem sıch es erhält, Was einen
wirklichen Wert darstellt, zugleic aber die Vergänglichkeit der indi-
viduellen Iräger des Bewußtseins behauptet, ann entspricht eine solche
Auifassung keineswegs dem christlichen edanken der Unsterblichkeit

I1 Dıe Auffassung des Lebens ach dem ode
1m Deutschen Glauben

In der Auseinandersetzung mi1t den ihr entgegenstehenden un VO ıhr
abgelehnten Auffassungen des Christentums muß die Deutsche aubens-
ewegung selbstverstän  ch uch auf die rage der Unsterblichkeit der
menschlichen eele eingehen. In Kundgebungen un Flugblättern CI -
scheint als Sınn des Deutschglaubens die bekannte Formulierung, Urc
die Deutscher Glaube als der Glaube das Allwırkende, das „ewige
1r un Werde‘‘ bezeichnet wird. Unter den Schriften, die gewIlSSer-
maßen systematisch die relig1ösen Lehren des Deutschglaubens darlegen
un sich deshalb uch ausdruc  1iCcC mıit der rage der Unsterblichkeit
befassen, stehen zeıitlich erster Stelle die er VO  e} Ernst Berg-
mann *, insbesondere der Katechismus mıt den 2 hesen der Deutsch-
relig10n. UuUrc Rang un Wert für die Erkenntnis der Deutschreligion
besonders wichtig ist das uch VvVon Hauer ber die „Deutsche G0tt-_
schau““, das sich Urc seinen Untertitel „Grundzüge eines deutschen

A Ernst Bergmann, Die eutsche Nationalkirche (Breslau 1933) Ders,, Die
Thesen der Deutschreligion, ein Katechismus (Breslau 1934).

16 ”
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Glaubens‘‘ als Darstellung des deufschgläubigen Systems ausdrücklich
bezeichnet un! VO der damals offiziellen Stelle der deutschgläubigen
Bewegung Hauer hat 1m orwort ZWar ausdruücklich betont,
daß sein Werk für das olk bestimmt 1St, nicht tfür Iheologen und eli-
gıonsphilosophen; diesen stellt eine andere Schrift ber „Rasse un!
Religion‘“ 1ın Aussicht. ber INa  } kann doch ohl annehmen, daß die Dar-
stellung für das olk ebenso die wahre Gestalt der eutschreligion zeich-
net, w1e das 1n einem mehr wissenschaftlichen Werk geschehen würde,
W S1e vielleicht auch au{f manche phiılosophische Begründungen VOI-
zichtet. och eın Werk ist 1ın diesem Zusammenhange 9 das
sıch Sanz ausschließlich mi1t der rage der Unsterblichkeit betaßt ried-
rich Schöll, „Unsterblichkeit oder Ewigkeit‘, das den Untertitel tragt:
„Der 'T’od als "Lor des Lebens‘‘ Hauptsächlich aus diesen Werken ist die
deutschgläubige Aufifassung ber das Fortleben des Menschen ach dem
ode entnehmen.

In ausdruüc  iıcher Gegenstellung ZUm christlichen Denken steht schon
die Auffassung des Deutschglaubens über Wesen des Menschen.
Besonders Bergmann betont den Glauben al die Körper-Seele-Einheit als
indogermanische Überzeugungsgrundlage un: stellt diesen Glauben a11S-
drücklich 1in Gegensatz dem dualistischen Denken des Christentums.
(Kat f.) Nun wird auch 1mM Christentum die Einheit VO eıib un:
eele eutliıc und nachdrücklich betont, enn die eele 1St Ja ach christ-
lıcher Auffassung tür den menschlichen eib das Prinzip des Lebens ber
die VO  e} Bergmann behauptete Eıinheit möchte „„das ogma VO eele-
Körper- und VO Geist-Fleisch-Gegensatz‘‘, ach dem „Körper ohne eele
un: eele ohne KöÖörper existieren können‘‘ soll, ablehnen (Kat 40) und
ausschließen: „ Wır Deutschreligiösen lehnen die dualistische, Uur- Uun!
körperfeindliche cCArıstliıche TrTe VO: Menschen ab als den größten g-
schichtlichen un weltanschaulichen Hınderungsgrund Zu Aufartung der
Menschheit und als die wahre Ursache des raschen erblichen ertalls der
europäıischen Kulturvölker Daher gehört der Glaube die Körper-
Seele-Einheit ZUum en Menschenglauben der Deutschreligion“ (Kat

A4I1) Die Möglichkeit der Verdammung des Körpers als der Behausung
teufischer ächte he1 gleichzeitiger Seligsprechung der eele, WIe sS1e
ach Bergmann in der christlichen Vertallsethik angenommen iSt, wird
als widersinnig abgelehnt (Kat 40)

in dieser Au{ffassung Bergmanns nıcht gesprochen werden kann
VO  } dem Weiterleben der individuellen eele ach dem ode des Men-
Schen, leuchtet ein; denn es wird Ja VO iıhm nıcht 1Ur die Verbindung
VO  } eelje un: eib einer KEıinheit gelehrt, be1 Wahrung innerer Un-
abhängigkeit der Geistseele VO Leib, Ssondern die vollständige und
auilösbare Eınheit, eine körperlose Seele ausdrücklich als unmOg-

W ılhelm Hauer, Deutsche Gottschau, Grundzüge eines deutschen Glau£gns(Stuttgart 1935
Friedrich Schöll, Unsterblichkeit der Ewigkeit, der "Lod als das Tor des Le-

bens (Deutscher Glaube im Aufbruch, herausgegeben iın Verbindung mit Univ.-Prof.
Dr. Wiılhelm Hauer VOoO Dr Hermann Buddensieg und Wiılh. Scholz) (Eisenach 1035)



Unsterblichkeit 221
ıch bezeichnet ist: Es kann „ 1N Wahrheit keinen. vollıgseelenlosen Körper
und keine körperlose eele gebe 66 (Kat 40)

uch be1 Hauer wird die Geistseele des Menschen, WI1IC S1€e nm hri-
stentum aNnNSCHNOIMNMEN 1St, geleugnet”; enn ein Geist der urzeln

ute hat, 1St nıcht mehr Geist [l eigentlichen Sınn, sondern schon ec1nNn
ind der Materie, das 1Ur el übertragener Bedeutung den Namen „„Geis  t“
en dürite Man annn gewi davon sprechen, die Geistigkeıit und
der Geist des Menschen Urc Stammung oder Umgebung
mitbestimmt werden, und annn damıt die Eigenart Menschen

seinem Iun un Lassen, die von dem wirklichen Geist ausgeht aber
mıtbestimmt wIird VO  w} leiblichen Faktoren, deren sıch der Geist be1 SsSeinen
einzelnen andlungen bedient Die WITr  1C Tätigkeit und ahig-
eıt des Menschen 1S5t VO Hauer stark beschnitten, weıl ach Auf-
iassung der Geist nıcht allgemeingültige Erkenntnisse kann,
sondern artgemäße relig1öse un sıttliche Vorstellungen
vermag und überdies sein Tun un Lassen nicht frei bestimmt sondern
E als chıiıcksa. VO  - dem ute gegenwartigen Gott ntgegennımmt
(Hauer, „Deutsche Gottschau S 150 vgl 45) Mit olchen Gedanken
1S5t offenkundig die Wahrheitsfähigkeit un! besonders die Freiheit des
Menschen, eben durch ber uch uc VO Wesen der Geistseele
Abrede geste und diese eugnung annn UuUrc die oße, wenn uch
och laute Betonung des selbstverständlichen Zusammenhangs VO
Schicksal un FBreiheit nıcht ufgehoben werden Mit eCc betont

el (S 9), er Gegenbeteuerungen Hauers der Lehre
VO der notwendigen Bestimmung es Geschehens Urc das lut fur
eine Anerkennung der Kıgengesetzlichkeit Uun!: Freiheit des Geistigen eın
Raum iSt Man annn SOSar weıter gehen un! S:  9 olchen
Auffassung überhaupt eın Raum 1S5t für den Geist Sinne Geist-
seele un! amıt elbstverständlich uch keın Raum Se kann tür die An-
nahme der Unsterblichkeit dieses Geistes

Aut dieses ıld VO Menschen aut sıch änun be1 Hauer der Unsterb-
lıchkeitsglaube des deutsch-religiösen Denkens auf der naturgemaäaß nıcht
die Fortdauer der individuellen Menschenseele ®  m kann, sondern
andern ınn aufzeigen mu Eınen andern Sinn: ennn Hauer wehrt sıch
ausdrücklich dagegen, daß INa den Deutschglauben als eine Dies-
seıtsrelıig1on ansehe, der „keine ung VO  } eın anderer
Art als das bloß Irdisch-Gegebene‘‘ Er sucht allerdings „ JENECS Se1
‚Nicht n ternen zukünitigen immeln, 6S 1S5t ıhm uch 1i1er dieser
rde ahe Der Deutsche Glaube ist ach Hauer nıiıcht „Leugner
andern Lebens wenn uch sein Sınn aut dieses en gerichtet 1St das
ihm das cChıcksa heute gegeben hat 67) Der ınn dieses Lebens GI-
hält mMi1t andern Worten rfüllung nıcht erst n andern
eben, sondern dieses en ra ‚SCINCN Sıinn 111 sich selber und erhält
sSeinen Wert nicht erst uUrc Hiımmel der auft uns wartet 83)

Vgl dazu Pfeil Der Deutsche Glaube philosophischer Sıcht (Der Christ
der eıt Nr 14) (Paderborn 1935), bes w  S Derselbe, Die Grundlehren des

Deutschen Glaubens (Der Christ in der eıt Nr 16) (Paderborn 1936)
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So stark wiıird der Eigenwert des Lebens betont d 188  n von dem Lebens-
glauben Ssagt, veErmOSE jeden andern Glauben verdrängen, SÖ daß
der ensch 11  - sich die Sehnsucht hat ach diesem en Sanz sterben,
un als eine ntehrung dieses Lebens ansehen würde, hınter ıhm och

anderes suchen 88) ber anderes i1st C ob der ensch
och ach dem ode erwartet, Uun! anderes, ob etwas den
Menschen W:  9 ob das indıviduelle en uch ohne des Menschen
Wunsch das diesseitige en überdauern ann.

Die Fortdauer des Lebens behandelt Hauer 1111 dem Abschnitt ber den
CWISCNH ınn des es Der Glaube an das en erzeugt
Menschen das Wiıssen, daß der Tod eın en SC zerstoren kann,
nicht mehr wirksam wWare 02) Mit andern Worten wırd die Wiırk-
samkeıt des Lebens, die ahrnae1 das en iSt als tortdauernd ber
den Tod hinaus angesehen, ohne €e1 über die Fortdauer des JE-
weılıgen nNnNabers des Lebens, des ebenden, gesprochen wird

Äus dem altgermanıschen Denken Hauer ZU Unterbau für
Auffassungen den Glauben die Hortdauer der Verbindung des

Abgeschiedenen MM1t SeC1iNer 1ppe Nur der Schauplatz des Lebens wird
eiım Tod e1in anderer, das en ber bleibt 92) Man ann diesem
edanken Anklang sehen x den atz aus der christlıchen Liturgie,
ach dem Urc den 'Tod das en 1Ur umgestaltet nıcht aber VO uns

54 wiıird uch die Mahnung Hauers, die Stelle des „Memento
InoTr1 das wahrere „Memento V1Vvere ennn iINnan einmal WEN1ISET
VO  ' Graden der ahrneı spricht setzen, könnte christlichen ınn
gedeutet un!: verantwortet werden enn auch dem Christentum 15t der
Tod Bote des Lebens das iıhm NUur e11] andere HForm
1C ohne aber wiıird christliches Denken den "Tod ansehen als
den Boten SCHAaitenden Lebens und die rage, wWas ach dem ode kommt,;
ausschließen denn wird siıch auf rund der Erkenntnis daß er "Tod
in der Natur Geburt 1St och nıicht ohne abspeisen lassen mi1t
der rhetorischen rage Was soll enn anders kommen als das Leben?
(S 04.) ewl1 das en inne irgend Daseins wird dauern,
aber 65 1sSt gerade die rage, wWas für e1in en CS Se1n wiıird auf die der
ensch 11 der elıg1on C1Ne ntwort sucht

Wie steht 65 M1 der ntwort des Deutschglaubens auf diese rage bei
Hauer? elcher Gestalt soll das FKFortleben ach dem ode Sein un! WIiC

sieht das Jenseits aus ” Vergeblich sucht INa  ]} der „Deutschen Gott-
schau ach irgend andern ntwort als der 111er und wieder-
kehrenden Behauptung, daß ach diesem en nıchts anderes gl wiıird
als en Und auch diese Behauptung endigt SC  jeßlich dem Geständ-
15, alle Versuche, das Geheimnis des Schicksals der eele ach dem
ode entschleiern, „dem germanisch-deutschen Glauben offene Fragen
Sind und „daß des Lebens tiefifste TUnNn: TÜr den Menschen VO eneım-.-

überschattet bleiben bleiben I1USSCH 99) Wenn Hauer betont,
daß dem deutschgläubigen Menschen nichts terner 1eg als den chleijer
dieses Geheimnisses zerreißen wollen, SO 15t vielleicht doch der Zweiftfel
geStattet, ob dem Menschen allgemeinen etwas näher 1eg als gerade
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die rage, wIie diesem Schleier der Zukunft aussieht. 1C. eben
schr viele Menschen werden sich mıiıt der emphatischen rklärung zufrieden
geben, sSe1 der ınn des odes, Zu en 1n Form. SO glauben
WIr; enn WIrLr glauben al das Leben‘‘ 100), sondern die meisten werden
einen bestimmten ınn hinter den Worten suchen und en woilen, WEeNnn
S1e bekennen: „Ich glaube eın ewliges Leben.“

Eıine Verdeutlichung un! Vertiefung der ntwort des Deutschglaubens
ber die rage ach dem Hortleben der Menschenseele wird ach der
Lektüre VO  $ Hauers ‚„„Deutscher Gottschau““ un besonders ach seinen Kr-
oOrterungen über den ewigen ınn des es aum VO  —$ jemand als über-
NUssig empfunden werden. Diese Verdeutlichung wurde VO  w Friedtich
Schöll versucht, dessen Werk „Unsterblichkeit oder Ewigkeit‘ schon 1m
iıte den 'Tod „als das 'Tor des Lebens‘‘ bezeichnet. Schöll geht aZus VO  .

der christlichen TE ber die Unsterblichkeit, die ach seiner Auififfassung
die Fortdauer einer VO e1ib grundsätzlıch verschiedenen und. VO  $ ıhm
lösbaren eele ber den "Tod hinaus 1n alle wigkeit 1in einem selıgen,

VO  . dem Zwang eines V ollendungsstrebens befreiten jenseitigen Da-
sein bedeutet 8) In dieser Umschreibung ist die Gleichsetzung der
Unsterblichkeit mit der Seligkeit Uun: insbesondere die Bestimmung des
Wesens der Seligkeit als Freiheit VO Zwang des V ollendungstrebens
ZWar verfehlt, ber ist wenigstens der Gedanke der Hortdauer der 1N-
dividuellen eele klar un eutlic gesehen Uun! herausgestellt. Wenn
Schöll 1ın einer weniger SgeENAUCHN Weise die Seele als eın nıcht vergäng-
liıches Dıng bezeichnet, SO ist amıt die richtige Deutung weni1igstens
nıicht ausgeschlossen. Daß allerdings als einzige sinnlıche Erfahrungstat-
sache, die Zu Begründung der nna einer olchen Seele führen
könnte, der Unterschied zwischen dem eDenden un!: Körper genannt
wird, dem Aaus einem anderen Gebiet allenfalls och der Glaube Geister-
erscheinungen sich als Argument zugesellt, das VO  ©} keiner uberm  1g
reichen Kenntnis philosophiıscher Gedankengänge; ebenso ist die Be-
NCENRUNS der Verwechslung VO  - Geist und en als Unterlage tüur den
Glauben 1171 das eigene eın der eele als eın Verkennen des wahren Sach-
verhaltes ezeichnen.

Negatıv 1St dıe Ansıcht Schö6ölls ber das 1ild des Menschen zunächst
dadurch bestimmt, daß dem Christentum die Vermengung der eele
mıit dem Geist Vorwurt macht ach der christlichen Auffassung ist
die Menschenseele ein Geist und soll amıt WITL.  1C hinausgehoben se1n
ber das sichtbare irdische eben, SC WwI1e€e S1e ach der Ansıcht
des reatianiısmus Ja auch nıcht 1n der gleichen Weise wı1ıe der eib
diesem natürlichen en stamm(t, sondern unmittelbar VO Gott bei
Gelegenheit der Zeugung geschaffen ist.

Die mi1t der Geistigkei der Seele gegebene Kıgenart, Urc welche die
eeile VO eıb nıcht NUur gedanklich un geistig, sondern WIr.  1C. unter-
schieden wird, soll ach Schöll eine Gleichmachung VO eıiıb und eele
hbedeuten und die eeije einer stoftlichen Substanz machen, während
S1e doch ‚NUur Wesen, Kıgenart, Bedeutung, eben, Sınn, Urbild“‘ 1St,
WOVO der eib und seine Organe bis den feinsten Nerven- und
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Drüsenstoffen und iıhrer uswirkung 1n Fühlen, Empfinden, Denken,
Wachsen, Triebhaftigkeit, Temperament, Fähigkeiten un Anlagen die
Erscheinung, das inn-Bild, der usdruck, die Verwirklichung ist  ‚66 10).
Die eele ist ach dieser u1ifassung 1Iso keine Realıtät, sondern 1Ur eine
Form, nıcht Sinne des arıstotelischen Formprinz1ps, sondern als
Kigenart, als eben, als Sıinn, ach Schöll auch als ‚„„Wesen‘‘ des Leibes
Sie ist darum uch nıcht trennbar VO  . dem Leı1b, sondern ist mit ihm
untrennbar gegeben Es iıst ach Schölls Auffassung ein ausgemachtes
Ergebnis der Vererbungslehre, daß ‚„schon in der Keimzelle die Wesens-
anlagen, doch die ‚Seele vollem Umfang, nıcht etwa mıt dem
Stoff ‚verbunden‘, sondern durch iıhn dargeste: und ausgedrückt‘“ ist

Und SÖ w1e eim Begınn der Existenz nıcht eine Zweiheit ZUu
Einheit wird, sondern 1Ur VO einer Einheit gesprochen werden kann,
annn uch be1i dem ode nıicht eine Trennung anscCcNOMM werden. Das
Wesen 1st VO  } dem stofflich-körperlichen USCruCcC nıcht trennbar. Ebenso-
wen1g w1e be1 dem egınn der Existenz hineinkommt, ebensowen1g
ann heraus. „Mit dem ode des Individuums 1st annn auch Sar
nıchts aus . Das Leben geht weiter‘“‘

Urc die ach Schöll unberechtigte reale Unterscheidung VO  m} e1ib
und Seele wurde die eele Gegenstand der Psychologie Man suchte
zZzum Begriff, den als rein geistige Größe hatte, das Ding oder den
Gegenstand, we inNnan übersah, die Schöpfungen des menschlichen
Geistes, reine Begriffe, nıcht als wirklıche inge un als Schöpfungen
annehmen durifite 10) ÜrC. eben diese Unterscheidung un den damıt
verbundenen Gedanken der Realität der eele WaTr die e  re VO  } der Un-
sterblichkeit un: VO dem ewigen Leben 1m Jenseits ermöglıcht, Urc
die „„der Glaube das Leben‘‘ abgewandelt wurde ‚ın die Erlösungsnot
Aaus dem Leben:‘‘ 14)

Aus dieser ellung ZUT christlichen Unsterblichkeitslehre erg1ibt siıch
als deutschgläubige Au{ffassung eutliıc die Negation des eigenen Seins
der eele Die eele 1st ach diesem Denken keine VO dem eib verschie-
dene, wenn uch och 0 eNS mit dem Leibe verbundene Realität. Der
Mensch besteht nıcht aus e1b un: eele, die sıch einer Eiıinheıit Ver-
binden;: enn schon diese Scheidung würde ach Schöll ZUuU einer Verstoff-
lichung der Seele ren. Die Möglichkeit einer geistigen Substanz, die
sıch mit dem Stoff verbinden könnte, ohne selbst Stoff se1in, wıird eben-
Sowen1g 1in Erwägung YEZOLEN Ww1€ der Gedanke eın allein-bestehen-
könnendes Geisteswesen. Die rage ach der individuellen Unsterblichkeit
der eele kann 1n einem olchen System sinngemäß nıcht mehr geste
werden.

Die Behandlung der Bewußtseinsirage be1 Schöll bietet eine Bestätiguné
dieser Auffassung seiner ehre Das Bewußtsein 1St ıhm dem en
Nachfolgendes, un ers die fortlaufende el geistiger kte bildet das
99 das also eine Urc das Sanze Leben uernde „Lebenstatsache‘“‘
1St, „die jedoch, da S1e m} eın rgan, eine stoffliche Substanz, die
Gehirnrinde, gebunden ist, immerhin 1Ur ange bestehen oder wieder

erwachen kann, als dieses rgan gesund 1St oder wieder gesun: wird, nicht
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ber ber dessefi Vorhafidensein hinaus, etwa 1m Siınne einer Unsterblich-
eıt des Geistes oder der eele Bewußtsein und Icherleben sind ebens-
vorgänge, die ein stoffliches rgan voraussetzen un sıiıch 1n dieser Hin-
sıcht 1n keiner Weise VO  e} Gesicht, Gehör © VO  - Fliıegen un! Klettern .
unterscheiden‘‘ 18) Selbstverständlich ist eın olches Bewußtsein eın
ußpun für die Erkenntnis einer bewußten Geistseele 1m Menschen un
deren Fortdauer ach dem ode Die Geistseele uUun! ihre Fortdauer werden
vielmehr auch aus den edanken ber das Bewußtsein ausdrückliıch VOo  }
Schöll abgelehnt ;„„Was WIr also dem herrschenden Begriff VO  ]} Geist
un ablehnen, das 1sSt der absolute Personwille, der als Diktatur
des rationalen Geistes das en herangeht, un:! obgleic 1n der
christlichen Erlösungslehre den Zusammenbruch seiner Absoluthei
tahren mußte, doch in der chrıistlichen Unsterblichkeitslehr: wieder
scheint und eine jenseitige Absoluthei beansprucht, dort, 1n einem
seligen Jenseits, eın kampfloses, untragısches Leben weiterzuführen‘ (S. 24)

Das en selbst wird VO Schöll gefaß als ‚ein ewiges ple chöpie-
rischer Kräfte‘‘, das ‚‚keinen iertigen ınn un eın festes Ziel‘‘ hat, SO1N-
dern „CWIg neu  c 1St, „EW1g Gestalten‘‘ reizt, „EW1Ig schöpferisch
und eW1g unerschöpflich‘‘ ist 2323) Deswegen ist es eın Wıdersıinn, wenn

der einzelne Lebende überhaupt ach dem innn un Ziel seines Lebens
rag Die Forderung der Unsterblichkeit ıst VO Schöll als eine VO  } ÖOr

herein unmoralische Forderung bezeichnet, sofern na  ® zug1bt, daß Hın-
gabe eine Auigabe das Wesen un der Kern er Moral ist
Deswegen mu der Unsterblichkeitswahn erst überwunden werden, bevor
eine echte un VO Hingabe an das göttliche en VO den Menschen
TW werden kann 92 enn 1Ur das en 1st ew1g, nıcht ber
er Lebende, weıl ‚„„W1e der Sınn des Lebens die wigkeıt for-
dert‘‘, auch „das wige en den Tod“ verlangt, „weil eine Dauer
du. sondern eben 1Ur en un:! ewegung. „Nur der Tod ist das
ewige '"LTor des Lebens‘‘ 230)

Anders gefaßt: Das Ich mu un!: wird un! 111 ach der Auffassun3
Schölls aufgehen 1 Lebensstrom, der weiterfließt und nN1e versiegt, der
als eine VO seinen Außerungen uch das einzelne Wesen einmal Tage
gefördert at, 65 annn wieder untersinken lassen. Es lebt 1imMmer-
iort ınmal uch 1n diesem oder jenem bestimmten Individuum

An die Stelle der ch-Ewigkeit (besser Unsterblichkeit) trıtt die Ewig-
eıt der Schöpferkräfte des Lebens Sıch eins Wwı1ıssen mıit der wigkeıt
dieser Schöpferkraft 1ä3ßt die ch-Ewigkeit als Armseligkeıt emphnden
47 In diesem Zusammenhange erscheint annn der "Tod sals Mittel
schöpferischer Ewigkeit“. Er ist ach der Erkenntnis der völlıgen edeu-
tungslosigkeıt des Ichs aufzufassen als der heilige ank der Einzelwesen

das eben, der ank afür, als Ort und ittel schöpferischen erdens
gewürdigt und egnade se1in,. als das letzte Uun! glückselige Opfer,
das das Leben VO  3 seinen Geschöpfen TW. hat, AUS der pier-
amme un der ucC in das a0os der Elemente eue€e Möglichkeiten
vAN ertiullen Das Ich muß auihören, das ist be1 Schöll wen1gstens
klar und eutliıc gesagt, ber das eben, das sıch 1 Ich außerte Uun: in
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ihm wirkte, dauert fort s 1eg 1Iso umgekehrt, wı1e die frommen chrisf-
lıchen Bürger glauben Uun! fürchten: nıicht das uihoren des Ich stellt
das en VOT das Nıchts — das Ich ist Ja doch nNnur Ö  9 ittel un Diener
des Lebens sondern das Autfhören des Lebens an irgend einem nde
oder einer V oll-Endung steilt es Schaffen un das Ich selbst VOT das
Nıchts Die Seligkeit 1eg nicht in der Vollendung, sondern 1n der Un-
vollendbarkei © co6 Und Zu Begründung all dieser edankengänge betont
Schöll Zu Schluß „Das es bedarf keines Beweises, keiner rationalen
rklärung, keines dogmatıiıschen aubens, ist eın Mysterium, das Ur-
geheimnis des Lebens, die V oraussetzung Uun! rundlage es Lebens.‘‘
Gut ist CS, daß 1 Zusammenhang mi1t diesen Gedankenreihen VO Schöll
och betont wird, InNnan köonne ungefähr ın jedem Glauben selig werden,
un: anrheı und Seligkeit brauchten sich nıcht tür alle Menschen
decken Wo die letzte Strenge un Wahrhaftigkeit eım Heran-
treten die Hragen des Lebens un! damıit die Notwendigkeit der Deckung
VO ahrheı un! Seligkeit sich WT  1C ndet, das ist VO  n Schöll nıcht
entschieden worden.

I11I Zur Kritik der deutschgläubigen Leugnung
der nsterblichkeit

Die deutschgläubige eugnung der Unsterblichkeit der eele die
Form des Lebens, wıe S1e VO Hauer un! VO Schöll dargeste wırd,
kommt einer olchen eugnung gleich tußt ın dem ıld VO  3 der Welt
un! VO  - dem Menschen, w1e€e E dem Deutschglauben eignet. Wenn dieses
ıld VO Welt un! ensch talsch 1St, dann ist der ellung des Deutsch-
glaubens unserer rage der TUnN! un: en Z  en.

Das des Deutschglaubens ist wesentlich Monismus. Wenn InNnan
auch be1 Hauer VO einer gewissen Mäßigung in der Formulierung mon1-
stischer edanken sprechen kann, weıl ach seinen Ausführungen Gott
nıcht ohne weiıteres mit der Welt gleichgesetzt werden darf („ein Gott, der
1m Weltsein versäanke, ware eın ott‘ |S. 781), ist doch der Glaube,

es NUr als eine Entwicklung des Göttlichen denken sel, un daß
Gott sich gleichsam 1n diese Welt ergieße, TOLZ er Versicherung nıcht
als Überwindung des Monismus werten. Der monistische, bisweilen
panvıtalistische Zug des Deutschglaubens trıtt offener als be1 Hauer her-
VOT be1 Bergmann und besonders De1 Schöll, die eugnung der Per-
sönlıiıchkeit Gottes klar Zu USdrucCc kommt ach Schöll ıst „eine in
siıch selbst ewige un! unsterbliche Persönlichkeit der reinste Widerspruch“‘

Dieses Wort richtet siıch Gott und den Menschen
zugleıich.

Für Bergmann 1St Gott „eine sittliche Idee, die WIr der ewigen schöpfe-
rischen Naturkratt unterlegen, die in der Welt un 1im Menschen wirkt
Der Glaube = einen außerweltlichen oder Jenseits-Gott ist nıcht indo-
germanıischen, sondern semitischen Ursprungs‘‘ (Kat S5. 26) Die Gott-
Welt-Zweiheit un: ott-Mensch-Zweiheit Uun! -Gegensätzlichkeit wird von
Bergmann ebenso abgele wI1e die Leib-Seele-Zweiheit. Ja die Ablehnung
der ist eutlıc als Grundlage für die Ablehnung der letzteren



Unsterblichkeit 2927

bezeichnet (Kat S 20) Im Gegensatz Zu Christentum glauben alle 1indo-
germanischen V ölker ‚, dIl un ursprünglıche, nıcht geschaffene
Welt‘‘ (Kat 26), un uch die deutsche yStik strebt ach Bergmann
ZU Welt-Gott-Eins-Lehre (Pantheismus), WIe S1C annn Sspater eut-
schen Idealısmus als Aillgottlehre we1ıt verbreitet wurde (Kat S 27) Es
dartf nicht beirren, daß be1 Bergmann gleichwohl ZU Wesen Gottes 1.  €,
Verstand Uun!: Persönlic)  e1it geforde wird (Kat 22); enn diese For-
derung ist idealıstisch fassen. Das verdeutlicht siıch den Sätzen des
Katechismus, ach dem WILr glauben, daß der ensch das EINZISE Wesen

der Welt 15t das Willensfreiheit besitzt und daß 1Ur der ensch das
kann, wWas INa  - VO  } der sogenannten PTUMAa (erste Ursache) oder
Gott aus  9 nämlich C111C Kausalreihe AauUus dem Nıchts anheben lassen
auftf Tun freier un durchdachter Willensentschließung (Kat S 22 f.)
Nur der ensch 1St ach der Auffassung Bergmanns Person, un!
Menschen erst wird un! wächst Gott dıe sittlıche Idee wıird Men-
schen Wırklichkeit, der ensch 15Tt der ÖOrt der Gottesgeburt (Kat 35)

Be1 Schöll 1sSt das en eintfachhin es un wırd mM1ituUunter gyleichgesetzt
mMi1t dem Göttlichen „Das en 15Tt das WwI1ge, das Überpersönliche, das
Übergesetzliche, das Überwertige das alle wigkeıt nNeUu Schöp{ie-
rische Nur wenn das en schlechthın und restlos e11nNs un asselibe
1St WI1e6e Gott NUr dann annn das eben, en 1nn en

3971 Gott 1StTt das Schöpferische, der Lebensurgrund das Allmög-
iche, das heilige, unergründliche „ S un!: 1Ur O 1St Gott lebensgemäß
und mMi1t dem en Wird aber Gott die „Kins ber dem eben, dıe
Person, der 1  © der die Welt schafft, erhält regıert ZerStor dann
en WITr den logischen Gott, den Geist-Gott, den Willkür-Gott den Jüdi1-
schen Jahwe 21) Es wird VO Schoöll gewissermaßen bedauert daß die
Erkenntnis VO Einssein der Welt, die SEeIt miıindestens viertausend Jahren
I1 stärker ebendig Wäal, reinrasSıger die V ölker nordischen eblutes
och arcn, daß die Weisheit „des och ganz nNalıven nordischen Baum-
glaubens, der keinen Unterschied zwischen Baumseele, Tierseele, Men-
schenseele ennt und les als göttliches en erlebt, mehr un mehr
entweder Aberglauben, Geisterglauben oder die Dauer
des Individuums gebundenen Seelenschicksal ‚1 Horm VO  = Unsterb-
1C  el geworden ist  66 63)

Damit gelten ber die Grundlagen der ellung des Deutsch-
glaubens ZUrTr Unsterblichkeitslehre die oit und oft den Monismus
vorgebrachten Argumente das Rätsel der Welt anstatt die Welt
ZUu erklären. Er SE1NECIN pantheistischen Denken die nvollkommen-
eıt der irdischen inge un! die Kontingenz der Welt notwendig hineın
112 das Wesen ottes un macht das VO  =) den kontingenten ıngen als
Quelle ihres Seins geforderte Ssolute selbst kontingent Der Gott des
eutschglaubens soll 1IMINer un wieder werden Der ensch ist
der der Gottes-Geburt Ja s g1bt ach deutschgläubiger Au{ffassung
überhaupt nıichts als das Werden, obwohl doch ein absolutes Werden dem
Kausalgesetz widersprechen e&  wur  de, we:iıl es Werden Sein als Ur-
sache erfordert.
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uch das ild VO Menschen, auf dem die deutschgläubige Negatıon

der Unsterblichkeit Iußt, 1St ırrıg, WEnnn es ohne reale Unterscheidung VO
e1ib und eele auszukommen glaubt Die Auffassung des Deutschglau-
ens besteht wesentlich 1n der eugnung der VO e1ib verschiedenen
Geistseele un ıhrer Freiheit. Das Bewußtsein als Tätigkeit WIrd lediglich
als Lebenstatsache W  Tr un soll wI1e das Icherleben als sein rund-
erlebnis gebunden sein eın stoffliches rgan Diese Lehre VO Bewußt-
se1in, die unlösbar mıiıt dem Stoff verbindet un 1ın seiner Existenz
Schle  in diesen Stoff bindet, ist aber wesentlich Materialismus un
deshalb eın Fundament, das eine These tragen vermöchte.

Im Gegensatz Schöll begründet die Philosophie gerade aus dem
Bewußtsein heraus ihre ehre VO  _ der Sonderstellung des Menschen, die
mit seinem leiblich-geistigen Wesen gegeben ist. Die Tatsache, daß eine
Reihe VO  $ zahnireiıchen un verschiedenen Bewußtseinsinhalten 1n uns ZU
Einheit verbunden ist, verlangt einen run der nıicht ın oder
diesen Bewußtseinsinhalten selbst gefunden werden kann Der Versuch der
Assoziationspsychologie, das Prinzip der Bewußtseinseinheit 1ın der AÄAsso-
zlatıon, also in der Verbindung oder in der AÄAhnlichkeit der verschiedenen
Bevyußtseinsinhalte untereinander erblicken wollen, scheitert der
Tatsache, daß nıcht alle VO uns als Eıinheit auigefaßten Bewußtseins-
nhalte 1in olcher Weise miteinander verbunden sind, daß vielmehr auch
ursprüngliche Uun! einmalıge Erlebnisse, die eine solche Verbindung nıcht
auiweılsen, ZUu Bewußtseinseinheit gehören un! erst Urc diese Zu-
gehörigkeit mit den andern Bewußtseinsinhalten in Verbindung treten.
Überdies ertassen WI1r 1mMm Bewußtsein selbst alle Bewußtseinsinhalte als
orgänge oder YTätigkeıiten, die VO einem Subiekt n Sind, als
andlungen, die VO  - jeman gesetzt werden, als Geschehnisse, die sich
abspielen Il einem Substrat. Dieses Subjekt, das die einzelnen Vorgänge
als seinen Besıtz einer Einheit verbindet, das Ich, wird SO notwendig
gefordert, selbst Schöll, nachdem das Ich als Bıldung der
tortlaufenden el geistiger andlungen bezeichnet hat 18), chließ-
lıch eine stoffliche Substanz als Iräger dieser Lebenstatsache verlangt
un! MUrC diese Anschauung die Geistigkeit un! Unsterblichkeit der eele
auszuschließen verme1ınt. Erstaunli:ch i1st die Selbstverständlichkeit un!
Kühnheit, mit der autf diese Art der längst überwundene un s (
schartf m1  illigte Materialismus 1er ın das Gedankensystem des Deutsch-
glaubens eingeführt wird. Mit der nna der materıalıstischen Auf-
fassung ber den Menschen TELLNC ist der Unsterblichkeitsgedanke
Tra etragen; enn WE die Möglichkeit geistigen Seins abgele un
das Geistige 17 dıe rein ogische oder deelle Ordnung abgedrängt 1St,
braucht 198828  - elbstverständlich ach der Unsterblichkeit des Geistigen
nıcht mehr Iragen.

Gerade diesem un 1eg ber nun die Schwäche der gegnerıischen
Posıiıtion; enn wenn uch die Tätigkeit des Bewußtseins während der Ver-
bindung VO eiıb und eele ın die Mitwirkung körperlicher Organe als
1n eine ihrer Vorbedingungen gebunden ist, ordert S1e doch als Ur-
sache un eiggntl-ichen Iräger eine geistige Substanz, einen eın selb-
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ständigen un den körperlichen Gesetzen nıcht unterstehenden Geist.
Unsere riahrung weigert sıch, den objektiven nhnNalten unseres Bewußt-
se1ins, etwa Gedanken un Willensakten, die dem Materiellen
wesentlichen Eigenschaften, wı1ı€e etwa die Ausdehnung und die Beweglich-
eıit Raume, zuzusprechen. Wır erkennen urc unsere Bewußtseins-
kte usdehnung un!: ewegung, aber diese Erkenntnisse selbst sind nıcht
wıieder ausgedehnt und raäumlıch bewegt. Weıiıl 1U aber die Bewußtseins-
gegebenheiten ZWär materielle inge meinen können, nıcht aber selbst
materieller Natur Sind, ermöglichen S1e uch nıcht den Schluß auf eın
materielles Subjekt, sondern verlangen vielmehr eın immaterielles Subjekt.
Das erg1bt sıch besonders daraus, daß WI1r iın unNnseremmn Denken nıcht 1Ur
sinnliche inge aut übersinnliche Weise erfassen, sondern uch übersinn-
1C. Objekte erkennen vermögen, die 1ın keiner Weise aut eın mate-
1elles Organ einwirken können, weil sS1e 1n der realen Ordnung überhaupt
nicht ex1istieren. Die allgemeinen Seins-Gesetze Uun:! Wahrheiten brauchen
ın diesem Zusammenhange Nur genannt werden. Immaterielle Er-
kenntnisakte aber verlangen notwendig ein immaterielles Erkenntnisprinzip,
weil S1e ein materielles Sar nıcht beeindrucken vermögen.

Die nämliche Forderung erhebt sich uch VO der Möglichkeit der
wenigstens teilweise treien Bestimmung unseres Erkennens er;

enn WI1Tr vermögen die Gegenstände, mıiıt denen WITLr uns beschäifitigen
wollen, fre1 auszuwählen, während ein materielles Substrat unNnserer kte
eine Wirksamkeit ach testen Gesetzen erfordern würde.

Wıe die ahrheit über das e  1 Gott als Geist un! Schöpfer der
Welt verlangt, Ö ordert die ahrne1 ber das iıld des Menschen die
Geistseele. Nur aut dem TUN! einer Verkennung des wahren W eltbildes
und des Bıldes VO Menschen ann ina  - Gunsten des Lebens als eines
bloßen un! blinden Geschehens und Schicksals verzichten aut die Unsterb-
1cC  el der menschlichen eele

I Der phıilosophische Bewels für dıiıe Unsterblichkeit
der ee

Für die Theologie 1St die TrTe VOoO  @} der Unsterblichkeit der eele
Neuvuen Testament vielen Stellen enthalten un VO  : der Kırche aut
dem Konzıl VO Lateran feijerliıch als Glaubenswahrheit verkündet.
Dagegen S1ind die phılosophischen Beweise ur die ChHhrıistlıche Auffassung,
auft die in unserem Zusammenhange ausschließlich ankommt, vieliac
umstritten, der philosophische Beweıis tür die Unsterblichkeit der
Seele nıcht freı VO  } Schwierigkeiten ist.

Be1i der Beurteilung der deutschgläubigen Ablehnung der Unster  iıch-
eıt wurde schon des näheren eingegangen auf die Immaterialıität der
Seele Die Immaterialıität des Bewußtseinssubjektes wIird 1imMmmer die rund-
lage und der Ausgangspunkt des Unsterblichkeitsbeweises se1in mussen.
Die Begründung dieser Immaterialität selbst jeg 1n dem schon angeführ-
ten edanken, die nhalte unsSercs Bewußtseins als Tätigkeiten un:
Vorgänge ein Substrat verlangen, un ZWOAäal, weıl Sie selbst immateriell
Sind, eın olches VO immateri;eller Art Der Gedanke annn beispielsweise
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und niımmer Cc1N ırgendwie ausgedehntes ıld des VO ihm gemeıinten
Gegenstandes SC  9 C1iNe solche na. 1sSt schon be1 dem Gedanken

ausgedehnten Gegenstand falsch be1i dem einen dealen egen-
stand A C1iNe mathematische oder ogische röße, eutliıc wıder-
spruchsvoll Solche Bewußtseinsinhalte ZU. mındesten verlangen e1in Sub-
jekt das nıicht die Eıgenart des Materiellen hat, sondern S1€e negıert Ein
olches Subjekt ber ann nıcht stofflichen rgan haften oder

Kxistenz ein olches gebunden SC  9 enn das WaTlie ja wieder
die na. der Unmöglıichkeit, die 11 edanken der Setzung Im-
materiellen Urc die aterie oder } der aterie i1eg

Mit der Immaterialıtät un! Geistigkeit der eele steht aber 190858  } uch
deren Unsterblichkeit test; ennn Urc diese Eıgenschaiften ist C1in natur-
liches nde der eeile ausgeschlossen Das natürliche uinoren be-
Stiıimmten Seins besteht der Auflösung eben dieses Seins e1N-
zeinen eile Die Trennung der eıle un iıhr damıt egebenes Wieder-
Nein-Sein ist das gewöhnliche nde acC Natürlicherweise ann

demnach eın nde Schlec  1n geben; enn auch der Zer  all hat die
Teilung des Teilbaren Uun! damıiıt das aktuelle eın der eıle als rgebnıiıs
Eın olches natürliches uihoren der eele 15t 19858  } deswegen undenkbar,
weil die eele als Immaterielles und Geistiges intach 15t un! des-
halb nıcht eıle zerfallen kannn Das Unteilbare annn nıcht geteilt WeEeTI-
den Der Zertfall 1St als Möglichkeit vielmehr gebunden ein quantıtatiıv
oder auch wesentlıch zusammengesetztes eın Das nde des aus e1ib
Uun! eele gebildeten Menschen 1St darum denkbar, nıcht aber das nde
der eintachen eele

ber Ort nıcht auch manches auf W as WIT als Eıinfaches
sprechen möchten? Mit dem nde irgendeiner Sache erlöschen doch uch
deren EKıgenschaiten, die nıcht ohne als Zusammensetzungen
bezeichnet werden dürfen Indessen 1St beachten, daß sıch be1 sol-
chen Fällen akzıdentelles eın handelt, dem wesentlıch 1St, an

andern haften, daß die Seinsmöglıchkeit verliert un!: eben
amıt authoöort wenn die Zusammensetzung, der anhaftete, aufhört
Das Bewußtseinssubjekt aber 1STt eiNne Substanz, eın Selb-
ständıges enn dıie nna  ©: dieses Subjekt könne etwa als cec1n

Zusammensetzung Hattendes gedacht werden, 15t ebenso widerspruchs-
voll WIC die Annahme stofflichen Subjektes für die geistigen ewußt-
seinsinhalte

Natürlicherweise annn die eele nıcht auihören, we1l das Wort 1sSt
bekannt eın Wesen Nıchts zertallen ann. In anrneı WAare dıe
aCcC des überweltlichen Gottes als Ursache tordern wollte S11111-

gemä. VO  - der Möglichkeit des es der eele sprechen Sinngemäß?
Neıin, enn uch Gott ann dıie eele nıcht vernichten 1e es der Be-
gri1ff SecCiNeETr mac Z weıl die eele kontingentes Wesen 1St un
iıhr eın nıcht als notwendiges eın gleichen ınn WwWI1IcC das eın Gottes
angesprochen werden kann, SC spricht der Begriff der göttlichen Weisheit
dagegen enn 90882 kann NI6 un: N1mMmMer annehmen, Gott die eeile
SC miıt Natur, die dem Untergange widerspricht annn
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selbst gewissermaßen künstlich vernichten. hne Gott annn die Seele
nicht sterben S1e hätte allerdings ohne ıhn nıe gelebt un mit Gott
den "Tod der eele annehmen wollen, 1e. Gottes Weisheit und amıt
Gottes Gottheit, also Gott selbst leugnen

S1C.  1C ist  A mit dieser Fassung des Beweises auf andere, vielleicht
beliebtere Beweisversuche für die Unsterblichkeit der eele verzichtet.
Insbesondere der Gedanke die Notwendigkeit einer Sanktion des
Sıttengesetzes un eines gerechten Ausgleiches der 1in diesem en
vollkommenen Gerechtigkeit wird gewöhnliıch stark betont und konnte
nla werden dem Vorwurfi, moralısche Überlegungen dıie rund-
lage für den Glauben die Unsterblichkeit eten (Schöll S. 59) KEs
muß indessen angemerkt werden, daß bei der unen!  iıchen Allmacht Gottes
eine solche als notwendig anerkannte Sanktıion och nıcht klar eine End-
losigkeıt des aseıins der eele verlangen würde, sondern daß S1e auch
ın anderer Weise durchgeiührt werden könnte. Die bekannten Argumente
S dem Glückstrie und dem Wahrheitstrieb des Menschen egegnen
gleichfalis ernsten en; enn daraus, daß eine Befriedigung mensch-
lıcher SuC ach dem ucC statthaben muß, lıeß sich allenfalls die
Unsterblichkeit der sittlich vollkommenen Menschen erweısen, un:! dıe
Erkenntnis der vollen ahnrneı verlangt wiederum L1LLUT die ZU einer sol-
chen au notwendiıge Zeıt, also eın Weiıterleben, nıcht aber die Un-
sterblichkeit

ber ist die Sehnsucht uch nıcht die Erfüllung, wird ıhr doch die
Erfüllung werden; denn wWwenn „für diesen e1ıb die eele das en De-
deutet, das eın Körper dem andern verleihen9 Ö ist tür die
Seele Gott dasjenige, wWas dem en en verleiht‘‘ (Augustinus, Be-
kenntnisse I 6), und dieses en wird dieses Erdenleben überdauern als
Unsterblichkeit

Gott der 1e über beiden Bünden
Von heo Ho  mannn S. J

C nsturm weiter Kreise das Christentum VO  - heute mußte
sıch, Je eitiger vordrang, auch seine urzeln Uun!

Quellen, das in der eiligen Schrift nıedergelegte Wort Gottes, richten.
ährend mMan das Neue Testament als Ganzes och gelten 1äßt, wenn-

gleich manche eijle desselben, w1ie eine €e1 der Paulusbriete un etwa
die grundlegende Stelle be1 Matthäus 1mM Kapıtel 16 (Verheißung des
Primates Petrus), au aprioristischen Gründen abgelehnt werden, geht

das Ite Testament in seiner Ganzheit. Selbst das Neue Testa-
ment MU. dem Kampfe die Heilige Schrift des Alten dienen.

Den gläubigen Christen wırd olches Anrennen Gottes Wort
nıcht beirren. ber wird uch nıcht achtlos dem, w as an Schwier1g-
keiten zusammengetragen wird, vorbeigehen, Ja wiırd 1n all diesen
Stürmen mindestens Gottes ulassung sehen, die iıh zwingt, das, wWwWas

vielleicht erl1ic und gewohnheitsmäßig übernahm, sıch u  } eben-
dig anzueignen un! das Ilte in anz ZU sehen.


