Unsterblichkeit

Das Fortleben nach dem Tode in christlicher
und in deutschgldubiger Auffassung

Von Prof. Dr. Ludwig Faulhaber

mmer wird es fiir das Denken des Menschen eine Frage von groBter
Bedeutung bleiben, ob dieses vergingliche Leben ein Anfang dauern-
den Lebens oder nur ein Weg zum Grabe ist. Leben wir, um zu sterben,
oder werden wir sterben, um zu leben? Selbst wenn dem Menschen durch
seinen Glauben oder auch durch philosophische Einsicht die Antwort auf
diese Frage deutlich gegeben scheint, hort er nie auf, sich um die Ver-
tiefung dieser Erkenntnis und um ihren wissenschaftlichen Unterbau
immer wieder zu bemiihen, wie das Ringen um die Beweise fiir die Un-
sterblichkeit der Seele geniigend dartut®. Den Glauben an die Unzerstor-
barkeit und damit an die Unsterblichkeit der menschlichen Seele kann man
als religioses Urphdnomen? bezeichnen, so allgemein wird er von der
Menschheit festgehalten.

Welch hohen Wert man dem Gedanken der Unsterblichkeit beilegt, ist
daraus zu ersehen, dafl die Betonung dieser Lehre AnlaBl zu dem Vorwurf
werden konnte, sie habe durch ihren selbstsiichtigen Sinn und durch die
in ihr sich duflernde Eitelkeit des Menschen sogar den Gottesglauben viel-
fach in den Hintergrund gedréngt?®. Man mag diese Anmerkung als iiber-
trieben und als zur Ermdoglichung von Vorwiirfen besonders gesucht ab-
weisen, aber durch solche AuBerungen wird doch die psychologische Rang-
ordnung der Fragestellung, die ja nicht immer der metaphysischen Wert-
ordnung genau entspricht, deutlich herausgestellt. Der Mensch mag die
Frage nach Gott noch so klar als die Haupt- und Grundfrage der Religion
erfassen und betonen, — als ndher dem eigenen Ich dringt sich ihm die
Frage auf, was in der Welt dieses Gottes mit ihm selbst geschieht, ob der
Sinn seines Lebens im Leben oder im Tod zu suchen ist.

1 Vgl. W, Gétzmann, Die Unsterblichkeitsbeweise in der Viterzeit und Scholastik
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Karlsruhe 1927. — H. Kaufmann, Die Unsterb-
lichkeitsbeweise in der katholischen deutschen Literatur von i1850—igoo (Stdlzle,
Studien zur Philosophie und Religion X, Paderborn 1912).

2 Wilhelm Hauer, Deutsche Gottschau (Stuttgart 2 1935) 236.

3 Scholl (Unsterblichkeit oder Ewigkeit S. 82) fiihrt den Text aus Nietzsche an:
»DaB jeder eine unsterbliche Seele mit jedem gleichen Rang hat ... eine solche
Steigerung jeder Art Selbstsucht ins Unendliche ... kann man nicht mit genug Ver-
achtung brandmarken. Und doch verdankt das Christentum dieser erbarmungswiir-
digen Schmeichelei vor der Personaleitelkeit seinen Sieg.” Vgl. ebd. S. 85 das Wort
von Eugen Diihring: ,,Die Unsterblichkeitsannahme hat in ihrer herkémmlichen
religisen Fassung einen so selbstsiichtigen Sinn erhalten, daB an ihr die Menschen
mehr hangen als am Gottesglauben ... der gemeine Unsterblichkeitsglaube ist die
hochgradigste Form der Eitelkeit.*

Stimmien der Zeit. 181. 4. 16



218 Prof. Dr. Ludwig Faulhaber

I. Der Sinn der Unsterblichkeit nach christlicher
Auffassung.

Das Christentum lehrt die Fortdauer der geistigen Seele nach dem Tode
des einzelnen Menschen. Die Voraussetzung dieser Lehre ist das christ-
liche Bild vom Menschen, nach dem Leib und Seele sich zu der einen
menschlichen Wesenheit vereinigen. Dieselbe Seele, die in der Verbindung
mit dem Leibe wihrend dieses Lebens den Menschen gebildet hat, ist mit
dem Augenblick des Todes ein selbstindig Seiendes, das nach der Tren-
nung vom Leibe ohne Ende weiterexistiert.

Es ist demnach die Rede von der Unsterblichkeit der Seele, nicht aber
von deren Ewigkeit; denn die Menschenseele ist nach christlicher Auf-
fassung im Augenblick der Empfingnis des Menschen von Gott er-
schaffen, hat also einen Anfang, was mit dem Begriff der Ewigkeit unver-
einbar ist. Diese Begrenzung der Dauer der menschlichen Seele durch den
zeitlich genau bestimmten Anfang richtet sich gegen die Lehre von der
Praeexistenz der Seele,-die in der griechischen Philosophie besonders von
Plato und im AnschluB daran spiter von dem Neuplatonismus vertreten
wurde, Plato sah in allem Erkennen des aus Leib und Geist bestehenden
Menschen nur eine Erinnerung; die Sinneserkenntnis war nach seiner
Auffassung nicht eine Quelle neuen Wissens, sondern nur der Anla8, bei
dem die Seele das aus der Zeit vor ihrer Verbindung mit dem Leib er-
worbene Wissen wieder aufleben ld8t. Auch in verschiedenen Religions-
systemen, besonders der indischen Religionsgeschichte, ist der Gedanke an
die Praeexistenz der Menschenseele zusammen mit dem der Seelen-
wanderung heimisch gewesen.

Die Annahme der Praeexistenz der Seele ist unvereinbar mit der zeit-
lichen Begrenzung unseres BewuBitseinsinhaltes; denn wenn die Seele, die
das Subjekt unseres Bewufitseins bildet, schon vor der Verbindung mit
dem Leibe, vielleicht sogar allein, existiert hitte, warum sollte sie sich der
damals gesetzten Handlungen in keiner Weise erinnern? Die zeitliche Be-
grenzung des Bewultseins in diesem Leben erkldrt sich durch die Ver-
einigung von Seele und Leib und die damit gegebene duflere Abhdngigkeit
der geistigen Titigkeiten von den Sinnesorganen. Diese Abhdngigkeit
wiirde aber in der Voraussetzung der Lehre von der Praeexistenz der
Seele vor der Vereinigung mit dem Leibe gefehlt haben. Im Falle der Prae-
existenz der Seele wire iibrigens gerade diese Abhingigkeit und die da-
durch bewirkte Eigenart unseres Erkennens, ndmlich dessen Bindung an
die Sinnlichkeit, unerklirlich; denn warum sollte die Seele, die sich vor
der Vereinigung mit dem Korper schon rein geistig betdtigt hat, diese
Fihigkeit und den dadurch erworbenen Besitzstand an Bewultseins-
inhalten wieder verlieren, so dafl sie gezwungen ist, mit Hilfe der Sinnes-
erfahrung und durch die Betétigung der Sinneserfahrung in neuer Weise
einen neuen Besitzstand sich zu erringen?

Der Gedanke der unmittelbaren Erschaffung der Menschenseele lehnt
die Auffassung des Generatianismus ab, nach der die Seele durch die
Zeugung entstehen soll. Augustinus hat diese Ansicht vertreten, weil ihm
so die Fortpflanzung der Erbschuld leichter erklarlich schien, wéahrend er
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sie mit dem Kreatianismus, der Lehre also von der unmittelbaren Er-
schaffung der Menschenseele durch Gott, nicht vereinbaren zu kénnen
glaubte. Die heute fast verlassene Ansicht des Generatianismus verbietet
sich durch den Gedanken an die Einfachheit und Geistigkeit der Seele,
weil jede Zeugung eine Teilung und zugleich eine Zusammensetzung
fordert.

Die Unsterblichkeit der Seele besagt demnach ihre individuelle, zeitlich
unbeschrénkte Fortdauer nach dem Tode, — die theologische Frage nach
ihrer Wiedervereinigung mit dem Leibe bleibt in unserem Zusammenhange
unberiihrt. Damit geht die christliche Auffassung hinaus iiber den Ge-
danken an ein bloBes Fortleben der Menschenseele etwa bis zum Welt-
brand, wie er in der Stoa bisweilen vertreten wurde, und betont die End-
losigkeit des Daseins der Menschenseele.

Durch diese Umschreibung der Unsterblichkeit der Seele ist bereits
deutlich gemacht, dafl die christliche Auffassung sich in keiner Weise mit
dem Gedanken an eine nur moralische Unsterblichkeit begniigt, die etwa
das Fortleben des Menschen im Andenken der Nachwelt, oder aber das
Weiterwirken des Menschen durch den EinfluB seiner geistigen Erzeug-
nisse und Leistungen bedeuten wiirde. Von einer solchen Unsterblichkeit
ist in der schonen Literatur die Rede, wenn von der Unsterblichkeit des
Ruhmes oder auch von dem unsterblichen Andenken irgend eines Men-
schen gesprochen wird, Wenn man alle die hierher gehdrigen Groflen, die
Uberlieferung, die geschichtliche Erinnerung, die Aufbewahrung der Werke
der Kunst, der Wissenschaft und der Technik als Titigkeit des so-
genannten Gesamtgeistes bezeichnet, in dem sich alles erhilt, was einen
wirklichen Wert darstellt, zugleich aber die Vergidnglichkeit der indi-
viduellen Triger des Bewuflitseins behauptet, dann entspricht eine solche
Auffassung keineswegs dem christlichen Gedanken der Unsterblichkeit.

II. Die Auffassung des Lebens nach dem Tode
im Deutschen Glauben.

In der Auseinandersetzung mit den ihr entgegenstehenden und von ihr
abgelehnten Auffassungen des Christentums muB die Deutsche Glaubens-
bewegung selbstverstdndlich auch auf die Frage der Unsterblichkeit der
menschlichen Seele eingehen. In Kundgebungen und Flugblittern er-
scheint als Sinn des Deutschglaubens die bekannte Formulierung, durch
die Deutscher Glaube als der Glaube an das Allwirkende, an das ,,ewige
Stirb und Werde* bezeichnet wird. Unter den Schriften, die gewisser-
maflen systematisch die religiosen Lehren des Deutschglaubens darlegen
und sich deshalb auch ausdriicklich mit der Frage der Unsterblichkeit
befassen, stehen zeitlich an erster Stelle die Werke von Ernst Berg-
mann?*, insbesondere der Katechismus mit den 25 Thesen der Deutsch-
religion. Durch Rang und Wert fiir die Erkenntnis der Deutschreligion
besonders wichtig ist das Buch von W. Hauer {iber die ,,Deutsche Gott-
schau“, das sich durch seinen Untertitel ,,Grundziige eines deutschen

* Ernst Bergmann, Die Deutsche Nationalkirche (Breslau 1933). — Ders., Die
25 Thesen der Deutschreligion, ein Katechismus (Breslau 1934).

16*
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Glaubens® als Darstellung des deutschglidubigen Systems ausdriicklich
bezeichnet und von der damals offiziellen Stelle der deutschgldubigen
Bewegung stammt® Hauer hat im Vorwort zwar ausdriicklich betont,
daB sein Werk fiir das Volk bestimmt ist, nicht fiir Theologen und Reli-
gionsphilosophen; diesen stellt er eine andere Schrift iiber ,,Rasse und
Religion* in Aussicht. Aber man kann doch wohl annehmen, da8 die Dar-
stellung fiir das Volk ebenso die wahre Gestalt der Deutschreligion zeich-
net, wie das in einem mehr wissenschaftlichen Werk geschehen wiirde,
wenn sie vielleicht auch auf manche philosophische Begriindungen ver-
zichtet. Noch ein Werk ist in diesem Zusammenhange zu nennen, das
sich ganz ausschliefilich mit der Frage der Unsterblichkeit befaBt: Fried-
rich Scholl, ,,Unsterblichkeit oder Ewigkeit”, das den Untertitel trigt:
»Der Tod als Tor des Lebens®®. Hauptsichlich aus diesen Werken ist die
deutschgldubige Auffassung iiber das Fortleben des Menschen nach dem
Tode zu entnehmen.

In ausdriicklicher Gegenstellung zum christlichen Denken steht schon
die Auffassung des Deutschglaubens iiber das Wesen des Menschen.
Besonders Bergmann betont den Glauben an die Korper-Seele-Einheit als
indogermanische Uberzeugungsgrundlage und stellt diesen Glauben aus-
driicklich in Gegensatz zu dem dualistischen Denken des Christentums.
(Xat. S. 39f.) Nun wird auch im Christentum die Einheit von Leib und
Seele deutlich und nachdriicklich betont, denn die Seele ist ja nach christ-
licher Auffassung fiir den menschlichen Leib das Prinzip des Lebens. Aber
die von Bergmann behauptete Einheit mochte ,,das Dogma vom Seele-
Korper- und vom Geist-Fleisch-Gegensatz®, nach dem ,,Kérper ohne Seele
und Seele ohne Korper existieren konnen‘ soll, ablehnen (Kat. S. 40) und
ausschliefen: ,,Wir Deutschreligiésen lehnen...die dualistische, natur- und
korperfeindliche christliche Lehre vom Menschen ab als den gréften ge-
schichtlichen und weltanschaulichen Hinderungsgrund zur Aufartung der
Menschheit und als die wahre Ursache des raschen erblichen Verfalls der
europdischen Kulturvolker.... Daher gehort der Glaube an die Korper-
Seele-Einheit ... zum hohen Menschenglauben der Deutschreligion® (Kat.
S. 41). Die Moglichkeit der Verdammung des Korpers als der Behausung
teuflischer Michte bei gleichzeitiger Seligsprechung der Seele, wie sie
nach Bergmann in der christlichen Verfallsethik angenommen ist, wird
als widersinnig abgelehnt (Kat. S. 40).

DaB in dieser Auffassung Bergmanns nicht gesprochen werden kann
von dem Weiterleben der individuellen Seele nach dem Tode des Men-
schen, leuchtet ein; denn es wird ja von ihm nicht nur die Verbindung
von Seele und Leib zu einer Einheit gelehrt, bei ‘Wahrung innerer Un-
abhéngigkeit der Geistseele vom Leib, sondern die vollstindige und un-
auflésbare Einheit, so daB eine korperlose Seele ausdriicklich als unmog-

5 Wilhelm Hauer, Deutsche Gottschau, Grundziige eines deutschen Glaubens
(Stuttgart 3 1935).

6 Friedrich Schéll, Unsterblichkeit oder Ewigkeit, der Tod als das Tor des Le-
bens (Deutscher Glaube im Aufbruch, herausgegeben in Verbindung mit Univ.-Prof.
Dr. Wilhelm Hauer von Dr. Hermann Buddensieg und Wilh. Scholz) (Eisenach 1935).
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lich bezeichnet ist: Es kann ,,in Wahrheit keinen vbllig seelenlosen Karper
und keine korperlose Seele geben (Kat. S. 40).

Auch bei W. Hauer wird die Geistseele des Menschen, wie sie im Chri-
stentum angenommen ist, geleugnet?; denn ein Geist, der seine Wurzeln
im Blute hat, ist nicht mehr Geist im eigentlichen Sinn, sondern schon ein
Kind der Materie, das nur in iibertragener Bedeutung den Namen ,,Geist
haben diirfte. Man kann gewii davon sprechen, daB die Geistigkeit und
der Geist des Menschen durch seine Abstammung oder seine Umgebung
mitbestimmt werden, und meint dann damit die Eigenart eines Menschen
in seinem Tun und Lassen, die von dem wirklichen Geist ausgeht, aber
mitbestimmt wird von leiblicken Faktoren, deren sich der Geist bei seinen
einzelnen Handlungen bedient. Die wirklich geistige T4tigkeit und Fihig-
keit des Menschen ist von Hauer stark beschnitten, weil nach seiner Auf-
fassung der Geist nicht allgemeingiiltige Erkenntnisse gewinnen kann,
sondern nur artgeméfe religidse und sittliche Vorstellungen zu erzeugen
vermag und iiberdies sein Tun und Lassen nicht frei bestimmt, sondern
es als Schicksal von dem im Blute gegenwirtigen Gott entgegennimmt
(Hauer, ,,Deutsche Gottschau®, S. 150; vgl. S. 45). Mit solchen Gedanken
ist offenkundig die Wahrheitsfdhigkeit und besonders die Freiheit des
Menschen, eben dadurch aber auch ein Stiick vom Wesen der Geistseele in
Abrede gestellt, und diese Leugnung kann durch die bloBe, wenn auch
noch so laute Betonung des selbstverstidndlichen Zusammenhangs von
Schicksal und Freiheit nicht aufgehoben werden. Mit Recht betont
H. Pfeil (8. 9), daB trotz aller Gegenbeteuerungen Hauers in der Lehre
von der notwendigen Bestimmung alles Geschehens durch das Blut fiir
eine Anerkennung der Eigengesetzlichkeit und Freiheit des Geistigen kein
Raum ist. Man kann sogar weiter gehen und sagen, daB in einer solchen
Auffassung iiberhaupt kein Raum ist fiir den Geist im Sinne einer Geist-
seele und damit selbstverstindlich auch kein Raum sein kann fiir die An-
nahme der Unsterblichkeit dieses Geistes.

Auf dieses Bild vom Menschen baut sich nun bei Hauer der Unsterb-
lichkeitsglaube des deutsch-religiésen Denkens auf, der naturgemiB nicht
die Fortdauer der individuellen Menschenseele meinen kann, sondern einen
andern Sinn aufzeigen mufl. Einen andern Sinn; denn Hauer wehrt sich
ausdriicklich dagegen, dal man den Deutschglauben als eine bloBe Dies-
seitsreligion ansehe, in der ,keine Ahnung lebte von einem Sein anderer
Art als das bloB Irdisch-Gegebene“. Er sucht allerdings ,,jenes Sein
»nicht in fernen zukiinftigen Himmeln, es ist ihm auch hier in dieser
Erde nahe“. Der Deutsche Glaube ist nach Hauer nicht ,,Leugner eines
andern Lebens®, wenn auch sein Sinn auf dieses Leben gerichtet ist, das
ihm das Schicksal heute gegeben hat (S. 67). Der Sinn dieses Lebens er-
hdlt mit andern Worten seine Erfiillung nicht erst in einem andern
Leben, sondern dieses Leben trigt ,,seinen Sinn in sich selber” und erhilt
seinen Wert nicht erst durch einen Himmel, der auf uns wartet (S. 83).

7 Vgl. dazu H. Pfeil, Der Deutsche Glaube in philosophischer Sicht (Der Christ
in der Zeit Nr. 14) (Paderborn 1935), bes. S. 8 ff. — Derselbe, Die Grundlehren des
Deutschen Glaubens (Der Christ in der Zeit Nr. 16) (Paderborn 1936).
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So stark wird der Eigenwert des Lebens betont, dafl man von dem Lebens-
glauben sagt, er vermoge jeden andern Glauben zu verdrangen, so dafl
der Mensch in sich die Sehnsucht hat, nach diesem Leben ganz zu sterben,
und es als eine Entehrung dieses Lebens ansehen wiirde, hinter ihm noch
etwas anderes zu suchen (8. 88). Aber etwas anderes ist es, ob der Mensch
noch etwas nach dem Tode erwartet, und etwas anderes, ob etwas den
Menschen erwartet, ob das individuelle Leben auch ohne des Menschen
Wunsch das diesseitige Leben iiberdauern kann.

Die Fortdauer des Lebens behandelt Hauer in dem Abschnitt iiber den
ewigen Sinn des Todes. Der Glaube an das Leben erzeugt im
Menschen das Wissen, dafl der Tod kein Leben so zerstéren kann, dafi es
nicht mehr wirksam wére (S. g2). Mit andern Worten: es wird die Wirk-
samkeit des Lebens, die ja in Wahrheit das Leben ist, als fortdauernd iiber
den Tod hinaus angesehen, ohne daBl dabei iiber die Fortdauer des je-
weiligen Inhabers des Lebens, des Lebenden, gesprochen wird.

Aus dem altgermanischen Denken entnimmt Hauer zum Unterbau fiir
seine Auffassungen den Glauben an die Fortdauer der Verbindung des
Abgeschiedenen mit seiner Sippe. Nur der Schauplatz des Lebens wird
beim Tod ein anderer, das Leben aber bleibt (S.g92). Man kann in diesem
Gedanken einen Anklang sehen an den Satz aus der christlichen Liturgie,
nach dem durch den Tod das Leben nur umgestaltet, nicht aber von uns
genommen wird. Auch die Mahnung Hauers, an die Stelle des ,,Memento
mori“ das wahrere ,,Memento vivere” — wenn man einmal weniger genau
von Graden der Wahrheit spricht — zu setzen, konnte im christlichen Sinn
gedeutet und verantwortet werden; denn auch dem Christentum ist der
Tod ein Bote des Lebens, das in ihm nur eine andere Form annimmt.
Nicht ohne weiteres aber wird christliches Denken den Tod ansehen als
den Boten schaffenden Lebens und die Frage, was nach dem Tode kommt,
ausschlieflen; denn es wird sich auf Grund der Erkenntnis, daBl aller Tod
in der Natur Geburt ist, noch nicht ohne weiteres abspeisen lassen mit
der rhetorischen Frage: Was soll denn anders kommen als das Leben?
(S. 94.) GewiBl, das Leben im Sinne irgend eines Daseins wird dauern,
aber es ist gerade die Frage, was fiir ein Leben es sein wird, auf die der
Mensch in der Religion eine Antwort sucht.

Wie steht es mit der Antwort des Deutschglaubens auf diese Frage bei
Hauer? Welcher Gestalt soll das Fortleben nach dem Tode sein und wie
sieht das Jenseits aus? Vergeblich sucht man in der , Deutschen Gott-
schau‘ nach irgend einer andern Antwort als der immer und immer wieder-
kehrenden Behauptung, daB nach diesem Leben nichts anderes sein wird
als Leben. Und auch diese Behauptung endigt schliellich in dem Gesténd-
nis, dafl alle Versuche, das Geheimnis des Schicksals der Seele nach dem
Tode zu entschleiern, ,,dem germanisch-deutschen Glauben offene Fragen®
sind, und ,,daB des Lebens tiefste Griinde fiir den Menschen von Geheim-
nis iiberschattet bleiben — bleiben miissen” (S.gg). Wenn Hauer betont,
daB dem deutschgliubigen Menschen nichts ferner liegt, als den Schleier
dieses Geheimnisses zerreiBen zu wollen, so ist vielleicht doch der Zweifel
gestattet, ob dem Menschen im allgemeinen etwas niher liegt als gerade
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die Frage, wie es unter diesem Schleier der Zukunft aussieht. Nicht eben
sehr viele Menschen werden sich mit der emphatischen Erklirung zufrieden
geben, es sei der Sinn des Todes, ,,zu leben in neuer Form. So glauben
wir; denn wir glauben an das Leben“ (8. 100), sondern die meisten werden
einen bestimmten Sinn hinter den Worten suchen und finden wollen, wenn
sie bekennen: ,,Ich glaube an ein ewiges Leben.“

Eine Verdeutlichung und Vertiefung der Antwort des Deutschglaubens
iiber die Frage nach dem Fortleben der Menschenseele wird nach der
Lektiire von Hauers,,Deutscher Gottschau® und besonders nach seinen Er-
orterungen iiber den ewigen Sinn des Todes kaum von jemand als iiber-
fliissig empfunden werden. Diese Verdeutlichung wurde von Friedrich
Scholl versucht, dessen Werk ,,Unsterblichkeit oder Ewigkeit® schon im
Titel den Tod ,,als das Tor des Lebens* bezeichnet. Scholl geht aus von
der christlichen Lehre iiber die Unsterblichkeit, die nach seiner Auffassung
die Fortdauer einer vom Leib grundsétzlich verschiedenen und von ihm
l6sbaren Seele iiber den Tod hinaus in alle Ewigkeit in einem seligen,
d. h. von dem Zwang eines Vollendungsstrebens befreiten jenseitigen Da-
sein bedeutet (S. 8). In dieser Umschreibung ist die Gleichsetzung der
Unsterblichkeit mit der Seligkeit und insbesondere die Bestimmung des
Wesens der Seligkeit als Freiheit vom Zwang des Vollendungstrebens
zwar verfehlt, aber es ist wenigstens der Gedanke der Fortdauer der in-
dividuellen Seele klar und deutlich gesehen und herausgestellt. Wenn
Scholl in einer weniger genauen Weise die Seele als ein nicht vergidng-
liches Ding bezeichnet, so ist damit die richtige Deutung wenigstens
nicht ausgeschlossen. Daf} allerdings als einzige sinnliche Erfahrungstat-
sache, die zur Begriindung der Annahme einer solchen Seele fiithren
kodnnte, der Unterschied zwischen dem lebenden und toten Korper genannt
wird, dem aus einem anderen Gebiet allenfalls noch der Glaube an Geister-
erscheinungen sich als Argument zugesellt, das zeugt von keiner iibermiBig
reichen Kenntnis philosophischer Gedankenginge; ebenso ist die Be-
nennung der Verwechslung von Geist und Leben als Unterlage fiir den
Glauben an das eigene Sein der Seele als ein Verkennen des wahren Sach-
verhaltes zu bezeichnen.

Negativ ist die Ansicht Schélls iiber das Bild des Menschen zundchst
dadurch bestimmt, da er dem Christentum die Vermengung der Seele
mit dem Geist zum Vorwurf macht. Nach der christlichen Auffassung ist
die Menschenseele ein Geist und soll damit wirklich hinausgehoben sein
ilber das sichtbare irdische Leben, genau so wie sie nach der Ansicht
des Kreatianismus ja auch nicht in der gleichen Weise wie der Leib
diesem natiirlichen Leben entstammt, sondern unmittelbar von Gott bei
Gelegenheit der Zeugung geschaffen ist.

Die mit der Geistigkeit der Seele gegebene Eigenart, durch welche die
Seele vom Leib nicht nur gedanklich und geistig, sondern wirklich unter-
schieden wird, soll nach Schéll eine Gleichmachung von Leib und Seele
bedeuten und die Seele zu einer stofflichen Substanz machen, wihrend
sie doch ,,nur Wesen, Eigenart, Bedeutung, Leben, Sinn, Urbild*“ ist,
»wovon der Leib und seine Organe bis zu den feinsten Nerven- und
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Driisenstoffen und ihrer Auswirkung in Fiihlen, Empfinden, Denken,
Wachsen, Triebhaftigkeit, Temperament, Fihigkeiten und Anlagen die
Erscheinung, das Sinn-Bild, der Ausdruck, die Verwirklichung ist“ (S. 10).
Die Seele ist nach dieser Auffassung also keine Realitiit, sondern nur eine
Form, — nicht im Sinne des aristotelischen Formprinzips, sondern als
Eigenart, als Leben, als Sinn, nach Schéll auch als ,,Wesen* des Leibes.
Sie ist darum auch nicht trennbar von dem Leib, sondern ist mit ihm
untrennbar gegeben. Es ist nach Schélls Auffassung ein ausgemachtes
Ergebnis der Vererbungslehre, daB ,,schon in der Keimzelle die Wesens-
anlagen, d. h. doch die ,Seele’, in vollem Umfang, nicht etwa mit dem
Stoff ,verbunden’, sondern durch ihn dargestellt und ausgedriickt® ist
(S.65). Und so wie beim Beginn der Existenz nicht eine Zweiheit zur
Einheit wird, sondern nur von einer Einheit gesprochen werden kann, so
kann auch bei dem Tode nicht eine Trennunk angenommen werden. Das
Wesen ist von dem stofflich-kdrperlichen Ausdruck nicht trennbar. Ebenso-
wenig wie bei dem Beginn der Existenz etwas hineinkommt, ebensowenig
kann etwas heraus. ,,Mit dem Tode des Individuums ist dann auch gar
nichts ,aus‘. Das Leben geht weiter” (8. 66).

Durch die nach Schéll unberechtigte reale Unterscheidung von Leib
und Seele wurde die Seele zum Gegenstand der Psychologie. Man suchte
zum Begriff, den man als rein geistige GroBe hatte, das Ding oder den
Gegenstand, weil man iibersah, daBi man die Schépfungen des menschlichen
Geistes, reine Begriffe, nicht als wirkliche Dinge und als Schépfungen
annehmen durfte (8. 10). Durch eben diese Unterscheidung und den damit
verbundenen Gedanken der Realitdt der Seele war die Lehre von der Un-
sterblichkeit und von dem ewigen Leben im Jenseits erméglicht, durch
die ,,der Glaube an das Leben* abgewandelt wurde ,,in die Erlésungsnot
aus dem Leben® (S. 14).

Aus dieser Stellung zur christlichen Unsterblichkeitslehre ergibt sich
als deutschgldubige Auffassung deutlich die Negation des eigenen Seins
der Seele. Die Seele ist nach diesem Denken keine von dem Leib verschie-
dene, wenn auch noch so eng mit dem Leibe verbundene Realitit. Der
Mensch besteht nicht aus Leib und Seele, die sich zu einer Einheit ver-
binden; denn schon diese Scheidung wiirde nach Schéll zu einer Verstoff-
lichung der Seele fithren. Die Moglichkeit einer geistigen Substanz, die
sich mit dem Stoff verbinden konnte, ohne selbst Stoff zu sein, wird eben-
sowenig in Erwidgung gezogen wie der Gedanke an ein allein-bestehen-
konnendes Geisteswesen. Die Frage nach der individuellen Unsterblichkeit
der Seele kann in einem solchen System sinngemifi nicht mehr gestellt
werden,

Die Behandlung der Bewulitseinsfrage bei Schéll bietet eine Bestidtigung
dieser Auffassung seiner Lehre. Das BewuBtsein ist ihm etwas dem Leben
Nachfolgendes, und erst die fortlaufende Reihe geistiger Akte bildet das
»Ich®, das also eine durch das ganze Leben dauernde ... , Lebenstatsache
ist, ,,die jedoch, da sie an ein Organ, an eine stoffliche Substanz, die graue
Gehirnrinde, gebunden ist, immerhin nur so lange bestehen oder wieder
erwachen kann, als dieses Organ gesund ist oder wieder gesund wird, nicht
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aber iiber dessen Vorhandensein hinaus, etwa im Sinne einer Unsterblich-
keit des Geistes oder der Seele....BewuBtsein und Icherleben sind Lebens-
vorgidnge, die ein stoffliches Organ voraussetzen und sich in dieser Hin-
sicht in keiner Weise von Gesicht, Gehor ... von Fliegen und Klettern...
unterscheiden (8. 18). Selbstverstéindlich ist ein solches BewubBtsein kein
FuBpunkt fiir die Erkenntnis einer bewuBten Geistseele im Menschen und
deren Fortdauer nach dem Tode. Die Geistseele und ihre Fortdauer werden
vielmehr auch aus den Gedanken iiber das BewulBtsein ausdriicklich von
Scholl abgelehnt: ,,Was wir also an dem herrschenden Begriff von Geist
und Wille ablehnen, das ist der absolute Personwille, der als Diktatur
des rationalen Geistes an das Leben herangeht, und obgleich er in der
christlichen Erlésungslehre den Zusammenbruch seiner Absolutheit er-
fahren muBte, doch in der christlichen Unsterblichkeitslehre wieder er-
scheint und eine jenseitige Absolutheit beansprucht, um dort, in einem
seligen Jenseits, ein kampfloses, untragisches Lieben weiterzufiihren“(S. 24).

Das Leben selbst wird von Scholl gefalit als ,,ein ewiges Spiel schopfe-
rischer Krifte”, das ,,keinen fertigen Sinn und kein festes Ziel”“ hat, son-
dern ,,ewig neu” ist, ,,ewig zu neuem Gestalten reizt, ,,ewig schopferisch
und ewig unerschépflich® ist (8. 33). Deswegen ist es ein Widersinn, wenn
der einzelne Lebende iiberhaupt nach dem Sinn und Ziel seines Lebens
fragt. Die Forderung der Unsterblichkeit ist von Schgll als eine von vorn-
herein unmoralische Forderung bezeichnet, sofern man zugibt, da Hin-
gabe an eine Aufgabe das Wesen und der Kern aller Moral ist (S.66).
Deswegen mull der Unsterblichkeitswahn erst iiberwunden werden, bevor
eine echte und volle Hingabe an das géttliche Leben von den Menschen
erwartet werden kann (S.92); denn nur das Leben ist ewig, nicht aber
‘der Lebende, weil genau so ,,wie der Sinn des Lebens die Ewigkeit for-
dert”, auch ,,das Ewige im Leben den Tod" verlangt, ,,weil es keine Dauer
duldet”, sondern eben nur Leben und Bewegung. ,,Nur der Tod ist das
ewige Tor des Lebens” (8. 30).

Anders gefafit: Das Ich mull und wird und will nach der Auffassung
Scholls aufgehen im Lebensstrom, der weiterflieft und nie versiegt, der
als eine von seinen AuBerungen auch das einzelne Wesen einmal zu Tage
gefordert hat, um es dann wieder untersinken zu lassen. Es lebt immer-
fort. Einmal lebte es auch in diesem oder jenem bestimmten Individuum.

An die Stelle der Ich-Ewigkeit (besser: Unsterblichkeit) tritt die Ewig-
keit der Schopferkrifte des Lebens: Sich eins zu wissen mit der Ewigkeit
dieser Schopferkraft 148t die Ich-Ewigkeit als Armseligkeit empfinden
(S.47). In diesem Zusammenhange erscheint dann der Tod ,als Mittel
schopferischer Ewigkeit”“. Er ist nach der Erkenntnis der vélligen Bedeu-
tungslosigkeit des Ichs aufzufassen als der heilige Dank der Einzelwesen
an das Leben, der Dank dafiir, als Ort und Mittel schopferischen Werdens
gewiirdigt und begnadet zu sein, als das letzte und gliickselige Opfer,
das das Leben von seinen Geschépfen zu erwarten hat, um aus der Opfer-
flamme und der Riickkehr in das Chaos der Elemente neue Mgglichkeiten
zu erfiillen (S.48). Das Ich muBl aufhéren, das ist bei Scholl wenigstens
klar und deutlich gesagt, aber das Leben, das sich im Ich duflerte und in
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ihm wirkte, dauert fort: ,,Es liegt also umgekehrt, wie die frommen christ-
lichen Biirger glauben und fiirchten: nicht das Aufhoren des Ich stellt
das Leben vor das Nichts —das Ich ist ja doch nur Ort, Mittel und Diener
des Lebens —, sondern das Aufhdren des Lebens an irgend einem Ende
oder einer Voll-Endung stellt alles Schaffen und das Ich selbst vor das
Nichts. Die Seligkeit liegt nicht in der Vollendung, sondern in der Un-
vollendbarkeit....“ Und zur Begriindung all dieser Gedankenginge betont
Schéll zum SchluBl: ,,Das alles bedarf keines Beweises, keiner rationalen
Erkldrung, keines dogmatischen Glaubens, es ist ein Mysterium, das Utr-
geheimnis des Lebens, die Voraussetzung und Grundlage alles Lebens."
Gut ist es, daB im Zusammenhang mit diesen Gedankenreihen von Schéll
noch betont wird, man konne ungefihr in jedem Glauben selig werden,
und Wahrheit und Seligkeit brauchten sich nicht fiir alle Menschen zu
decken (S.56). Wo die letzte Strenge und Wahrhaftigkeit beim Heran-
treten an die Fragen des Lebens und damit die Notwendigkeit der Deckung
von Wahrheit und Seligkeit sich wirklich findet, das ist von Schdll nicht
entschieden worden.

III. Zur Kritik der deutschgldubigen Leugnung
der Unsterblichkeit,

Die deutschgldaubige Leugnung der Unsterblichkeit der Seele — die
Form des Lebens, wie sie von Hauer und von Schill dargestellt wird,
kommt einer solchen Leugnung gleich — fufit in dem Bild von der Welt
und von dem Menschen, wie es dem Deutschglauben eignet. Wenn dieses
Bild von Welt und Mensch falsch ist, dann ist der Stellung des Deutsch-
glaubens zu unserer Frage der Grund und Boden entzogen.

Das Weltbild des Deutschglaubens ist wesentlich Monismus. Wenn man
auch bei Hauer von einer gewissen MiBigung in der Formulierung moni-
stischer Gedanken sprechen kann, weil nach seinen Ausfiihrungen Gott
nicht ohne weiteres mit der Welt gleichgesetzt werden darf (,,ein Gott, der
im Weltsein versdnke, wire kein Gott” [S.78]), so ist doch der Glaube,
daB alles nur als eine Entwicklung des Gottlichen zu denken sei, und daf
Gott sich gleichsam in diese Welt ergieBe, trotz aller Versicherung nicht
als Uberwindung des Monismus zu werten. Der monistische, bisweilen
panvitalistische Zug des Deutschglaubens tritt offener als bei Hauer her-
vor bei Bergmann und besonders bei Schéll, wo die Leugnung der Per-
sonlichkeit Gottes klar zum Ausdruck kommt. Nach Schéll ist ,eine in
sich selbst ewige und unsterbliche Perstnlichkeit der reinste Widerspruch*
(S.69). Dieses Wort richtet sich gegen Gott und gegen den Menschen
zugleich.

Fiir Bergmann ist Gott ,,eine sittliche Idee, die wir der ewigen schépfe-
rischen Naturkraft unterlegen, die in der Welt und im Menschen wirkt.
Der Glaube an einen auBlerweltlichen oder Jenseits-Gott ist nicht indo-
germanischen, sondern semitischen Ursprungs” (Kat. S.26). Die Gott-
Welt-Zweiheit und Gott-Mensch-Zweiheit und -Gegensitzlichkeit wird von
Bergmann ebenso abgelehnt wie die Leib-Seele-Zweiheit. Ja die Ablehnung
der ersteren ist deutlich als Grundlage fiir die Ablehnung der letzteren
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bezeichnet (Kat. S. 39). Im Gegensatz zum Christentum glauben alle indo-
germanischen V&lker ,,an eine ewige und urspriingliche, nicht geschaffene
Welt“ (Kat. S.26), und auch die deutsche Mystik strebt nach Bergmann
zur Welt-Gott-Eins-Lehre (Pantheismus), wie sie dann spiter im deut-
schen Idealismus als Allgottlehre weit verbreitet wurde (Kat. S.27). Es
darf nicht beirren, daB bei Bergmann gleichwohl zum Wesen Gottes Wille,
Verstand und Personlichkeit gefordert wird (Kat. S. 32); denn diese For-
derung ist idealistisch zu fassen. Das verdeutlicht sich in den Sétzen des
Katechismus, nach dem wir glauben, daf der Mensch das einzige Wesen
in der Welt ist, das Willensfreiheit besitzt, und daf nur der Mensch das
kann, was man von der sogenannten prima causa (erste Ursache) oder
Gott aussagte, nimlich eine Kausalreihe aus dem Nichts anheben lassen
auf Grund freier und durchdachter WillensentschlieBung (Kat. S. 32f.).
Nur der Mensch ist nach der Auffassung Bergmanns Person, und im
Menschen erst wird und wichst Gott — die sittliche Idee wird im Men-
schen Wirklichkeit, der Mensch ist der Ort der Gottesgeburt (Kat. S. 35).

Bei Schéll ist das Leben einfachhin alles und wird mitunter gleichgesetzt
mit dem Géottlichen. ,,Das Leben ist das Ewige, das Uberpersonliche, das
Ubergesetzliche, das Uberwertige ... das in alle Ewigkeit neu Schopfe-
rische.... Nur wenn das Leben schlechthin und restlos eins und dasselbe
ist wie Gott ... nur dann kann das Leben, kann unser Leben Sinn haben
(S. 37f). Gott ist das Schopferische, der Lebensurgrund, das Allmog-
liche, das heilige, unergriindliche ,,Es“, und nur so ist Gott lebensgemil
und eins mit dem Leben. Wird aber Gott die ,,Eins® iiber dem Leben, die
Person, der Wille, der die Welt schafft, erhilt, regiert, zerstort, dann
haben wir den logischen Gott, den Geist-Gott, den Willkiir-Gott, den jiidi-
schen Jahwe (S.21). Es wird von Scholl gewissermaflen bedauert, dafB die
Erkenntnis vom Einssein der Welt, die seit mindestens viertausend Jahren
um so stirker lebendig war, je reinrassiger die Vélker nordischen Gebliites
noch waren, daB die Weisheit ,,des noch ganz naiven nordischen Baum-
glaubens, der keinen Unterschied zwischen Baumseele, Tierseele, Men-
schenseele kennt und alles als gottliches Leben erlebt, mehr und mehr
entweder zu Aberglauben, Geisterglauben oder zu einem an die Dauer
des Individuums gebundenen® ... Seelenschicksal ,,in Form von Unsterb-
lichkeit ... geworden ist“ (8. 63).

Damit gelten nun aber gegen die Grundlagen der Stellung des Deutsch-
glaubens zur Unsterblichkeitslehre die oft und oft gegen den Monismus
vorgebrachten Argumente: er setzt das Ritsel der Welt, anstatt die Welt
zu erkliren. Er trigt in seinem pantheistischen Denken die Unvollkommen-
heit der irdischen Dinge und die Kontingenz der Welt notwendig hinein
in das Wesen Gottes und macht das von den kontingenten Dingen als
Quelle ihres Seins geforderte Absolute selbst kontingent. Der Gott des
Deutschglaubens soll immer und immer wieder werden. Der Mensch ist
der Ort der Gottes-Geburt. Ja es gibt nach deutschgldubiger Auffassung
iiberhaupt nichts als das Werden, obwohl doch ein absolutes Werden dem
Kausalgesetz widersprechen wiirde, weil alles Werden ein Sein als Ur-
sache erfordert.
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Auch das Bild vom Menschen, auf dem die deutschgliubige Negation
der Unsterblichkeit fuBt, ist irrig, wenn es ohne reale Unterscheidung von
Leib und Seele auszukommen glaubt. Die Auffassung des Deutschglau-
bens besteht wesentlich in der Leugnung der vom Leib verschiedenen
Geistseele und ihrer Freiheit. Das Bewublitsein als Titigkeit wird lediglich
als Lebenstatsache gewertet und soll wie das Icherleben als sein Grund-
erlebnis gebunden sein an ein stoffliches Organ. Diese Lehre vom BewuBt-
sein, die es unlésbar mit dem Stoff verbindet und in seiner Existenz
schlechthin an diesen Stoff bindet, ist aber wesentlich Materialismus und
deshalb kein Fundament, das eine These zu tragen vermdchte.

Im Gegensatz zu Scholl begriindet die Philosophie gerade aus dem
BewuBtsein heraus ihre Lehre von der Sonderstellung des Menschen, die
mit seinem leiblich-geistigen Wesen gegeben ist. Die Tatsache, daB eine
Reihe von zahlreichen und verschiedenen BewubBtseinsinhalten in uns zur
Einheit verbunden ist, verlangt einen Grund, der nicht in oder unter
diesen Bewufitseinsinhalten selbst gefunden werden kann. Der Versuch der
Assoziationspsychologie, das Prinzip der BewuBtseinseinheit in der Asso-
ziation, also in der Verbindung oder in der Ahnlichkeit der verschiedenen
Bewulfitseinsinhalte untereinander erblicken zu wollen, scheitert an der
Tatsache, dafl nicht alle von uns als Einheit aufgefaBten BewuBtseins-
inhalte in solcher Weise miteinander verbunden sind, daB vielmehr auch
urspriingliche und einmalige Erlebnisse, die eine solche Verbindung nicht
aufweisen, zur Bewultseinseinheit gehdren und erst durch diese Zu-
gehorigkeit mit den andern BewufBtseinsinhalten in Verbindung treten.
Uberdies erfassen wir im BewuBitsein selbst alle BewuBtseinsinhalte als
Vorgédnge oder Tétigkeiten, die von einem Subjekt getragen sind, als
Handlungen, die von jemand gesetzt werden, als Geschehnisse, die sich
abspielen an einem Substrat. Dieses Subjekt, das die einzelnen Vorginge
als seinen Besitz zu einer Einheit verbindet, das Ich, wird so notwendig
gefordert, daB selbst Scholl, nachdem er zuvor das Ich als Bildung der
fortlaufenden Reihe geistiger Handlungen bezeichnet hat (8. 18), schlie8-
lich eine stoffliche Substanz als Triger dieser Lebenstatsache verlangt
und durch diese Anschauung die Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele
auszuschliefen vermeint. Erstaunlich ist die Selbstverstandlichkeit und
Kiihnheit, mit der auf diese Art der lingst iiberwundene und sonst so
scharf miBbilligte Materialismus hier in das Gedankensystem des Deutsch-
glaubens eingefiihrt wird. Mit der Annahme der materialistischen Auf-
fassung iiber den Menschen freilich ist der Unsterblichkeitsgedanke zu
Grabe getragen; denn wenn die Méglichkeit geistigen Seins abgelehnt und
das Geistige in die rein logische oder ideelle Ordnung abgedringt ist,
braucht man selbstverstindlich nach der Unsterblichkeit des Geistigen
nicht mehr zu fragen.

Gerade an diesem Punkt liegt aber nun die Schwiche der gegnerischen
Position; denn wenn auch die Titigkeit des BewuBtseins wihrend der Ver-
bindung von Leib und Seele an die Mitwirkung koérperlicher Organe als
an eine ihrer Vorbedingungen gebunden ist, so fordert sie doch als Ur-
sache und eigentlichen Triger eine geistige Substanz, einen im Sein selb-
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stindigen und den korperlichen Gesetzen nicht unterstehenden Geist.
Unsere Erfahrung weigert sich, den objektiven Inhalten unseres BewuBt-
seins, etwa unsern Gedanken und Willensakten, die dem Materiellen
wesentlichen Eigenschaften, wie etwa die Ausdehnung und die Beweglich-
keit im Raume, zuzusprechen. Wir erkennen durch unsere BewuBtseins-
akte Ausdehnung und Bewegung, aber diese Erkenntnisse selbst sind nicht
wieder ausgedehnt und rdumlich bewegt. Weil nun aber die BewuBtseins-
gegebenheiten zwar materielle Dinge meinen konnen, nicht aber selbst
materieller Natur sind, erméglichen sie auch nicht den SchluB auf ein
materielles Subjekt, sondern verlangen vielmehr ein immaterielles Subjekt.
Das ergibt sich besonders daraus, daB wir in unserem Denken nicht nur
sinnliche Dinge auf iibersinnliche Weise erfassen, sondern auch iibersinn-
liche Objekte zu erkennen vermégen, die in keiner Weise auf ein mate-
rielles Organ einwirken konnen, weil sie in der realen Ordnung iiberhaupt
nicht existieren. Die allgemeinen Seins-Gesetze und Wahrheiten brauchen
in diesem Zusammenhange nur genannt zu werden. Immaterielle Er-
kenntnisakte aber verlangen notwendig ein immaterielles Erkenntnisprinzip,
weil sie ein materielles gar nicht zu beeindrucken vermdgen.

Die n#mliche Forderung erhebt sich auch von der Moglichkeit der
— wenigstens teilweise — freien Bestimmung unseres Erkennens her;
denn wir vermdgen die Gegenstidnde, mit denen wir uns beschiftigen
wollen, frei auszuwadhlen, wahrend ein materielles Substrat unserer Akte
eine Wirksamkeit nach festen Gesetzen erfordern wiirde.

Wie die Wahrheit iiber das Weltbild Gott als Geist und Schépfer der
Welt verlangt, so fordert die Wahrheit iiber das Bild des Menschen die
Geistseele. Nur auf dem Grund einer Verkennung des wahren Weltbildes
und des Bildes vom Menschen kann man zu Gunsten des Lebens als eines
bloflen und blinden Geschehens und Schicksals verzichten auf die Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele.

IV. Der philosophische Beweis fiir die Unsterblichkeit
der Seele.

Fiir die Theologie ist die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele im
Neuen Testament an vielen Stellen enthalten und von der Kirche auf
dem 5. Konzil vom Lateran feierlich als Glaubenswahrheit verkiindet.
Dagegen sind die philosophischen Beweise fiir die christliche Auffassung,
auf die es in unserem Zusammenhange ausschlieflich ankommt, vielfach
umstritten, so daB der philosophische Beweis fiir die Unsterblichkeit der
Seele nicht frei von Schwierigkeiten ist.

Bei der Beurteilung der deutschgliubigen Ablehnung der Unsterblich--
keit wurde schon des nidheren eingegangen auf die Immaterialitdt der
Seele. Die Immaterialitdt des BewulBitseinssubjektes wird immer die Grund-
lage und der Ausgangspunkt des Unsterblichkeitsbeweises sein miissen.
Die Begriindung dieser Immaterialitét selbst liegt in dem schon angefiihr-
ten Gedanken, daB die Inhalte unseres Bewulitseins als Tatigkeiten und
Vorgidnge ein Substrat verlangen, und zwar, weil sie selbst immateriell
sind, ein solches von immaterieller Art. Der Gedanke kann beispielsweise
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nie und nimmer ein irgendwie ausgedehntes Bild des von ihm gemeinten
Gegenstandes sein; eine solche Annahme ist schon bei dem Gedanken an
einen ausgedehnten Gegenstand falsch, bei dem an einen idealen Gegen-
stand, z. B. eine mathematische oder logische Gréfie, deutlich wider-
spruchsvoll. Solche BewuBtseinsinhalte zum mindesten verlangen ein Sub-
jekt, das nicht die Eigenart des Materiellen hat, sondern sie negiert. Ein
solches Subjekt aber kann nicht an einem stofflichen Organ haften oder
in seiner Existenz an ein solches gebunden sein; denn das wire ja wieder
die Annahme der Unméglichkeit, die im Gedanken der Setzung eines Im-
materiellen durch die Materie oder an der Materie liegt. ‘

Mit der Immaterialitit und Geistigkeit der Seele steht aber nun auch
deren Unsterblichkeit fest; denn durch diese Eigenschaften ist ein natiir-
liches Ende der Seele ausgeschlossen. Das natiirliche Aufhdren eines be-
stimmten Seins besteht in der Auflosung eben dieses Seins in seine ein-
zelnen Teile. Die Trennung der Teile und ihr damit gegebenes Wieder-
Allein-Sein ist das gewohnliche Ende einer Sache. Natiirlicherweise kann
es demnach kein Ende schlechthin geben; denn auch der Zerfall hat die
Teilung des Teilbaren und damit das aktuelle Sein der Teile als Ergebnis.
Ein solches natiirliches Aufhdren der Seele ist nun deswegen undenkbar,
weil die Seele als etwas Immaterielles und Geistiges einfach ist und des-
halb nicht in Teile zerfallen kann. Das Unteilbare kann nicht geteilt wer-
den. Der Zerfall ist als Moglichkeit vielmehr gebunden an ein quantitativ
oder auch wesentlich zusammengesetztes Sein. Das Ende des aus Leib
und Seele gebildeten Menschen ist darum denkbar, nicht aber das Ende
der einfachen Seele.

Aber hort nicht auch manches auf, was wir als etwas Einfaches an-
sprechen mochten? Mit dem Ende irgendeiner Sache erléschen doch auch
deren Eigenschaften, die nicht ohne weiteres als Zusammensetzungen
bezeichnet werden diirfen. Indessen ist zu beachten, daB es sich bei sol-
chen Fillen um akzidentelles Sein handelt, dem es wesentlich ist, an
einem andern zu haften, so dafl es die Seinsmoglichkeit verliert und eben
damit aufhort, wenn die Zusammensetzung, der es anhaftete, aufhort.
Das BewuBtseinssubjekt aber ist eine geistige Substanz, ein im Sein Selb-
stindiges; denn die Annahme, dieses Subjekt konne etwa als ein an einer
Zusammensetzung Haftendes gedacht werden, ist ebenso widerspruchs-
voll wie die Annahme eines stofflichen Subjektes fiir die geistigen BewubBt-
seinsinhalte.

Natiirlicherweise kann die Seele nicht aufhdren, weil — das Wort ist
bekannt — kein Wesen zu Nichts zerfallen kann. In Wahrheit wire die
Macht des iiberweltlichen Gottes als Ursache zu fordern, wollte man sinn-
gemil von der Moglichkeit des Todes der Seele sprechen. Sinngemifi?
Nein, denn auch Gott kann die Seele nicht vernichten. Liefe es der Be-
griff seiner Allmacht zu, weil die Seele ein kontingentes Wesen ist und
ihr Sein nicht als notwendiges Sein im gleichen Sinn wie das Sein Gottes
angesprochen werden kann, so spricht der Begriff der géttlichen Weisheit
dagegen; denn man kann nie und nimmer annehmen, daB Gott die Seele
schuf mit einer Natur, die dem Untergange widerspricht, um sie dann
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selbst gewissermaBen kiinstlich zu vernichten. Ohne Gott kann die Seele
nicht sterben — sie hétte allerdings ohne ihn nie gelebt —, und mit Gott
den Tod der Seele annehmen wollen, hieBe Gottes Weisheit und damit
Gottes Gottheit, also Gott selbst leugnen.

Absichtlich ist mit dieser Fassung des Beweises auf andere, vielleicht
beliebtere Beweisversuche fiir die Unsterblichkeit der Seele verzichtet.
Insbesondere der Gedanke an die Notwendigkeit einer Sanktion des
Sittengesetzes und eines gerechten Ausgleiches der in diesem Leben un-
vollkommenen Gerechtigkeit wird gewOhnlich stark betont und konnte
AnlaB werden zu dem Vorwurf, daB moralische Uberlegungen die Grund-
lage fiir den Glauben an die Unsterblichkeit bildeten (Schéll S.59). Es
muB indessen angemerkt werden, dafl bei der unendlichen Allmacht Gottes
eine solche als notwendig anerkannte Sanktion noch nicht klar eine End-
losigkeit des Daseins der Seele verlangen wiirde, sondern dafl sie auch
in anderer Weise durchgefiihrt werden kénnte. Die bekannten Argumente
aus dem Gliickstrieb und dem Wahrheitstrieb des Menschen begegnen
gleichfalls ernsten Bedenken; denn daraus, dafl eine Befriedigung mensch-
licher Sehnsucht nach dem Gliick statthaben muf, lief sich allenfalls die
Unsterblichkeit der sittlich vollkommenen Menschen erweisen, und die
Erkenntnis der vollen Wahrheit verlangt wiederum nur die zu einer sol-
chen Schau notwendige Zeit, also ein Weiterleben, nicht aber die Un-
sterblichkeit.

Aber ist die Sehnsucht auch nicht die Erfiillung, so wird ihr doch die
Erfiilllung werden; denn wenn ,,fiir diesen Leib die Seele das Leben be-
deutet, das kein Korper dem andern zu verleihen vermag, so ist fiir die
Seele Gott dasjenige, was dem Leben Leben verleiht” (Augustinus, Be-
kenntnisse 10, 6), und dieses Leben wird dieses Erdenleben iiberdauern als
Unsterblichkeit.

Gott der Liebe — iiber beiden Biinden
Von Theo Hoffmann S.].

D er Ansturm weiter Kreise gegen das Christentum von heute mubfite
sich, je heftiger er vordrang, auch gegen seine Wurzeln und
Quellen, das in der Heiligen Schrift niedergelegte Wort Gottes, richten.
Wihrend man das Neue Testament als Ganzes noch gelten 146t, wenn-
gleich manche Teile desselben, wie eine Reihe der Paulusbriefe und etwa
die grundlegende Stelle bei Matthius im Kapitel 16 (VerheiBung des
Primates an Petrus), aus aprioristischen Griinden abgelehnt werden, geht
es gegen das Alte Testament in seiner Ganzheit. Selbst das Neue Testa-
ment mufl dem Kampfe gegen die Heilige Schrift des Alten dienen.

Den gliubigen Christen wird solches Anrennen gegen Gottes Wort
nicht beirren. Aber er wird auch nicht achtlos an dem, was an Schwierig-
keiten zusammengetragen wird, vorbeigehen, ja er wird in all diesen
Stiirmen mindestens Gottes Zulassung sehen, die ihn zwingt, das, was
er vielleicht zu duBerlich und gewohnheitsmifig iibernahm, sich nunleben-
dig anzueignen und das Alte in neuem Glanz zu sehen.



