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evangelischen Räte der eimllaen AÄArmut, der Keuschheit un! des Ge-
horsams, die rundlagen der christlichen Ordensgelübde, weisen den
„leichten‘‘ Weg ZU V ollkommenheıt, art dem natürlichen Menschen
scheinen mas

Es ist mehr als natürliıche Humanıtät, wenn VO  e} den Vätern in der
W üste berichtet wird, eine Traube, die VO der ersten ausging,
die un machte UrcCc die weitverstreuten W üstenwohnungen un
iıhrem ersten Besitzer wieder zurückkehrte, we:il jeder der Eremiten seinen
Nachbarn der erfrischenden Frucht bedürftiger glaubte als sich selber.
Humanıiıtät muß VO Hero1ismus gespeist werden, U1 nıcht vertrocknen,
dieser ber aus der übernatürlichen Quelle Darum unterscheiden sıch dıe
christlichen er un! Asketen gerade Urc ıhre Menschlichkeit VO  - den
Stoikern, weıl diesen das letzte Geheimnis des Opfers, die 1eDe, mangelt
Der Stoiker 1St düster un resigniert, der chrıistlıche 1st heıiter,
Iireudig Rufinus erzählt VO  - seinem Besuche bei den ägyptischen Eın-
1edlern 1 vierten ahrhundert: „Supra modum laetıtia QauU-
1Um inerat e1s, exultatıo, quanta haberı abh ullo hominum NO  @}

..possit in terrI1ıs. Nullus 1in e1is tristis Oomnin©0 invenıiebatur.
ber egnadete mögen den unmittelbaren Sprung das Ssolute
n Der Verzicht auf die Schönheiten des Lebens, auf Kultur- und
Bildungsgüter annn umn außerordentlicher Heilsgüter wiıllen geraten un
empiohlen, ber nıcht allgemein befohlen werden. Man ann ohne höhere
Kultur heilıg werden, ber Kulturlosigkeıit ist keine Bedingung ZU

Heiligkeit Der Maßstab der Kultur annn nıcht das Heıilige angelegt
werden, aber der Heilıige, das Genie der übernatürlichen iebe, des lau-
ens un! der Hoffnung, ann auch ein schöpferisches Genie des Geistes
un! der Tat se1n, Ja die Übernatur erhöht und vollendet die Natur auch
1n ihrem „natürlichen‘‘ Bereiche.

Psychologie der Theologie der he?
Von TAC Przywara S. J

in Philosoph, Zzwei heologen un! eın Nervenarzt versuchen 1im AÄAn-
gesicht der zugestandenen Krise der Ehe eine tiıetere Sinngebung:

Julius Ebbinghaus in seinen Untersuchungen „Über den TUN! der Not-
wendigkeit der Ehe‘‘ (in den Blättern tur Deutsche Philosophie 19236, Hefit
I—3)1 Matthıias Laros ersten e1l seiner „„Modernen Ehefragen‘‘, Hranz
Zimmermann 1n einer „Metaphysik der Geschlechter‘‘, Hans VO Hattıng-
berg in einer „arztlıchen Wegweisung‘‘ „Über die Liebe‘‘ In dieser inn-
gebung geht 65 teils bewußt teıls unbewußt das innere Verhältnis
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dreifachen Sinnes der Ehe, WI1e Augustin ıhn bestimmt proles, fiıdes,
acramentum Dienst inn der Ehe ZU ind hın, Person-Sinn der Ehe
als Treue zueinander, Gott-Sinn der Ehe als eilnahme dem Sakrament
der Hochzeiıtlıchke:ri zwischen dem menschgewordenen Gott un der
Kirche uUrc diesen dreitachen ınn 15t dıe Ehe tür Augustin als ein

poSit1ı1ves „Gut“ geschieden e1  1e Ehe als reines „Mittel dıe
(remedium concupiscentiae) „denn nıcht weiıl die Un-Begierlichkeıit

enthaltsamkeıt ein bel 1St, darum (besteht) die Ehe, oder 1st dadurch
daß Unenthaltsame e11s werden, etwa eın Gut Gegenteıil nıicht
dieses schuldhatten Übels 15t dieses Gut sondern dieses verzeıh-
lıchen Gutes 1st bel weıl as, W as Gutes hat die ermählung
un wodurch gut 1St die ermählung, niemals un se1in annn Dies
ber 1S5Tt Dreigeteiltes: Treue, Kınd, Sakrament“‘ (De Gen ad lıtt
7 I2) Diesem dreifachen ınn g1ibt "Thomas VO quın ein bestimmte
iNnnNnere Ördnung der Dienst-ınn als „Zeugung un Erziehung des
Kindes‘‘ ZWAar der „Haupt-Sinn“ SC1 (pro fine principali), ber ‚„der Ehe
des Menschen entspricht, Lebewesen ist  ®  6 » daß der Person-
Sınn als „Gemeinschaft r Wirken‘“‘ ZWaTr „Sinn zweiter Stelle‘‘ SCl, aber

der Gott-der Eihe des Menschen entspricht, „1insoweıt ensch ist  -  06
ınn der Ehe als „Zeichen Christi un! der Kirche‘‘ 1111 ‚„Sakrament ZW ar

Ur WI1e eC1MN ‚„Darüber hinaus‘‘ (ulterius) erscheıint da der Ehe des
Menschen entspricht, „INSOWE1L Gläubiger ist‘“,  c ber daß erst Urc iıhn
die unauflösliche Ein-Ehe begründet erscheınt, „weıl WIC Christus
ist, auch die Kırche eine ist‘',  66 während ‚,CIMNC 1elne1 der Gatten weder
Sanz authebt och einigermaßen hiındert den ersten Sınnn der Ehe‘‘ un:
„den zweiıten i1nn ZWar nıcht Sanz aufihebt, aber 'C 1e1 hindert‘‘
3, 65, a COTrPp.)

15t VO  $ dieser wirklichen christlichen "Tradıtion
insotern bestimmt, als SC1NEN Untersuchungen unbedingt dıe unaut-
Ööslıche Ein-Ehe als das EINZ1IE Gemäße egründen sucht ber es
zielt VO  e} vornhereın daraut hın, diese wirkliche chHNrıistlıche Tradıtion
die ichtung des Nützlichkeıits ationalısmus der Autfklärung deuten
da den Gott-Sinn der Ehe (der ach "Thomas erst eigentlich dıe
auflösliche Ein-Ehe grundlegt) nıcht 1Ur methodisch ausschaltet (6) SON-

ern auch SaC.  1C seinen tiefsten Gründen ‚„Teilnahme der Erzeuger
ıe göttlichen Schöpfungswunder‘ *“) ablehnt (15 Anm )S un!: da den
Person-Sinn als ‚„‚Gemeinschait Wiırken zZzuerSt utilitarıstisch deutet,
“ ıhn eben widerlegen (150 ff.) So bleibt NUur der Dienst-Sinn der
Ehe, VO  e} dem "Thomas selber Sagt, daß ‚„der Ehe des Menschen ent-

pricht iINSOW!' Lebewesen 1sSt (in Linie also mi1t dem Unter-
menschlichen) un darum arn wenıgsten für sıch eine unauflösliche Eiin-
Ehe egründen könne Und ist azu für bbinghaus nıcht einmal
adlıger Dienst-Sinn, sondern platter Nützlichkeits-Sinn, für den 1Ur

pDpO hat (84., II) So kommt dazu, den Person-Sınn der Ehe
Horm, auf dem Wege Deutung der he-Definition Kants, als

den CEINZIS begründenden Sınn der „Notwendigkeıit der Ehe‘‘ auszubauen
Kant definiert die „Geschlechtsneigung als „Neigung, die gerichtet 1S5t
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unmittelbar auf andere Menschen als Objekte se1ines Genusses 240
So 1eg ach Ebbinghaus der Ehe „„C1NM ec aut die Person selbst
(242), darın „ich dinglichen Rechtsanspruch auf diıe Person selbst
habe, veErmOS«C dessen S1IC, WI1e C116 ache, die ich besıitze, 111 der Möglich-
keıt, rechtliıch gebraucht werden, VO 1990808 abhängıg wird“‘‘ (244), e 1  —

„der recCc  ichen Struktur ach völlig iıdentisches dingliches ec
Beziehung auft Personen‘“ y ein „auf dingliche ÄArt persönliches Recht‘“‘
(245), „ CIMec aut die Person.. ., dem alle gegenwirkende Tra iıhres
Rechtes konsumiert ist  .. (246), ein „Besitzen vermogSe KRechts, durch
das S1C (die Person) ihm 11 Beziehung auf alle ıhre möglichen Rechte
bedingungslos, - ohne möglıche rechtliche Aufhebung Rechtes
unterworitien wird‘‘ 247 em Ehe dieses ec 1ST, 1ST sowohl ıhre
Unauflöslichkei WI1€e ihre Horm als Ein-Ehe begründet weıl die
Ganzheıt des Rechtes auftf die Person aufgehoben würde em Ehe aber
das echselseitig dieses Rechtes 1ST als „wechselseitig einander 111 Besıtz
248), wıird S1E ‚„die iederherstellung der einseıitıgen Besıiıtze unter-

SEHANSCHNEN Persönlichkeit 249 Die Geschlechtsgemeinschait muß „sich
notwendig autf das N: en der Beteıilıgten erstrecken denn
diese Gemeinschait als völlıge Einswerdung der Personen konsumiert
deren SaNzcS eC sıch selbst Beziehung auftf ıhr eC bestimmen
250 Ebenso ber 151 die unauflöslıche Ein-Ehe „notwendig, weıl S1€e

und S16 alleın dıe Bedingung mögliıchen Übereinstimmung der g_
schlechtlichen Hıngabe mi1t dem Rechte der Menschheit, das €el. mi1t
der persönlichen ur des Menschen 1st 253

Im Lichte der christliıchen "Iradıtion 1St eutlic W as hier geschehen
1St Der Diıenst ınn der Ehe, emgemä. die Gatten sachliche Werkzeuge
des Lebens sınd, 1st ZU innNern FHForm des Person-Sinnes geworden da
die Gatten Hrce iıhre Person und mi1t ihrer Person ingha{it Besitz
einander sind ährend der echte Dienst-Sinn der Ehe Freiheit zueinander
1ST, weiıl SEMEINSAMECT Dienst ZU) ‚„höheren ritten (wie gerade attıng-
berg ne  e sieht 253 uSw ), wird 1er total Dienst dinghaften Besitzes
zueinander Ebenso aber 1sSt auch der Gott-Sinn der Ehe als innere Form

diese he-Definition CIN.  SC da das alleın reliz1öse Veierhältnis
„Sich Gewinnen 11n ıch- Verlieren un „Auferstehen

Untergehen ZU: mMmMAaNeENtE elız10n der „Wiederherstellung der
Besitz untergegangenen Persönlichkeit geworden 1St ährend der echte
Gottes Sınn der Ehe aus der restlosen Unmittelbarkeıit der Person Gott
den Dienst der 1€e€ zueinander der eiligen Hıngabe eiliger Freiheit
begründet (als eilnahme der Selbsthingabe Gottes ZUr Kirche), wird
1er die Absolut-HAingabe der Person, die alleın ZUu absoluten Gott hın ist
ZU Absoluthei inghaften Besitzes zueinander Damıt ber i1St der Person-
1nnn der Ehe selber auifgelöst gegense1ıtigen dinghaften Besitz-
echt-Sinn, un 1es gerade mit der Note rel1g10ser Absoluthei 1C 1Ur

das profan Persönliche, sondern das sakral Persönliche der Ehe erscheint
als diese eine Gegenseitigkeit dinghafiten Besitz-Rechtes auftf die Person
als „Objekt‘“ des „„Genusses‘

Matthias Laros Uun: HKranz Ziıimmermann egen ebenso wWwIcC
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255  E Péygiiblbgie Oder Tfié'ologié der Ehe  Ebbinéhaüs den Ton auf den Person-Sinn der Ehe. Aber hier geht es  einerseits noch ausdrücklicher in die Richtung einer Psychologie der Ehe:  da das Zueinander bei Ebbinghaus auf ein objektives Recht sich baute,  bei Laros und Zimmermann aber auf eine psychologische Ergänzung zwi-  schen Mann und Frau. Anderseits indes verankert sich diese Psychologie  bei den beiden zuletzt in einem besondern Gott-Sinn der Ehe, während  bei Ebbinghaus der Person-Sinn sein eigener Gott-Sinn zugleich war.  Laros wie Zimmermann knüpfen an die bekannten Theorien über die unter-  scheidende Psychologie der Geschlechter an. Für Laros entwickelt sich  hieraus die Ehe als „gegenseitige Ergänzung, so daß auch der Mann  für sein Vollmenschentum der Frau bedarf; jedoch mit dem Unterschied,  daß der Mann mit seiner Veranlagung zum Werke mehr in und auf sich  selber steht als die Frau, die in erster Linie zum Dienst an der- Persön-  lichkeit, zur Brautschaft und Mütterlichkeit geschaffen ist‘“ (40f.). „Das  einigende Band ist eine zentrale persönliche Beziehung zu diesem einen  und einzigen Menschen um seiner Persönlichkeit willen, und zwar so aus-  schließlich, daß jede andere gleiche oder ähnliche Beziehung mit Eifersucht  ausgeschlossen ist, und dazu mit solcher seelischen Ganzheit, daß nichts  Eigenes mehr für sich zurückbehalten wird“ (49). Es ist „Polarität‘““ der  „überhöhenden Einung der beiden Pole‘“ (1ı43) in der „naturgegebenen  Spannung zwischen Eros und Sexus unter personaler geistiger Führung“‘  (124£.). Diese Polarität hat ihren Gott-Sinn darin, daß in ihr die „zwei  Seiten‘“ Gottes sich zeigen und binden, Gottes „unendliche Macht in der  Schöpfung — und seine unfaßbare Liebe in der Erlösung‘“: „der Mann als  die Kraft der Schöpfung und die Frau als die Liebe der Erlösung, vor  allem der Erlösung des Mannes, der erst in ihrer liebenden Hingabe zu  seinem eigentlichen Mannestum kommt“ (175). — Zimmermann zielt dem-  gegenüber auf eine objektivere Fassung des Person-Sinnes der Ehe: da  er die Mann-Frau-Ergänzung zwischen Neigung zum „Abstrakten, All-  gemeinen“‘“ und „Bestimmten, Gestalteten‘“ und Neigung zum „Konkreten,  Einzelnen“ und „Fließenden, Werdenden“ (1ı3, 82) nur als „Mittel“ faßt,  die „Gemeinschaft‘“ aber als „Ziel‘“ (23), indes Gemeinschaft in dynami-  schem Sinn, als „Verströmung des Seins‘“ (37). Dieser Person-Sinn wur-  zelt in einem Gott-Sinn, darin der Mann (als der Erstgeschaffene) erscheint  wie im innergöttlichen Leben der Sohn zum Vater, die Frau aber (als  die von Gott aus dem Mann geschaffene) sich gibt wie im innergöttlichen  Leben der Heilige Geist als ausgehend von Vater und Sohn (51 £ff.). Darum  hat „das Weib weder im natürlichen noch im übernatürlichen Bereiche  unmittelbare Berührung mit Gott“ (73), sondern „das Weib geht zu Gott  durch den Mann, wie Gott durch den Mann zum Weibe“ (54), und ‚,das  Weib ist vom Mann ausgehend, der Mann ist durch das Weib durch-  gehend, durch das Weib sich entfaltend‘“ (78), — wenngleich diese Unter-  schiede nicht die „persönliche Vollkommenheit‘“ betreffen, sondern die  „Bezogenheit ..  auf das Ganze‘“ (83). So fließen auch im Jenseits die  „Güter der seligsten Anschauung über den Mann zum Weibe“ (125), wie  „die Einheit des Fleisches in den auferstandenen Geschlechtern‘“ währt
Psychologie oder Theologie der Ehe

Ebbifighaixs den Ton aut den Person-Sinn der Ehe ber 1er geht es
einerseits och ausdrücklicher 1n die ichtung einer Psychologie der Ehe
da das Zueinander be1 bbinghaus aut eın objektives ec sıch baute,
bei Laros un Zimmermann ber auf eine psychologische Ergänzun ZW1-
schen Mannn Un Frau. Anderseits iındes verankert sich diese Psychologie
be1 den beiden zuletzt 1n einem besondern Gott-Sinn der Ehe, während
be1 bbinghaus der Person-Sinn sein eigener Gott-Sinn zugleich War.

Laros wıe Zimmermann knüpfien die bekannten Theorien ber die nter-
scheidende Psychologie der Geschlechter FKur Laros entwickelt sıch
hieraus die Ehe als „gegenseıitige Ergänzung, daß auch der Mann
ur se1n V ollmenschentum der Frau bedari; jedoch mi1t dem Unterschied,
daß der Mannn mit seiner Veranlagung ZU er mehr in un auf sıch
selber steht als die Frau, die 1n erster Linie ZUI Dienst =  ’ der Persön-
1C  eıt, ZU Brautschait un! Mütterlic  eit geschaffen ist  ®  C6 (40 f.) „Das
einigende Band 1St eine zentrale persönliche Beziehung diesem einen
un einzigen Menschen seiner Persönlichkeit wiıllen, un Z W ar O aus-

schließlich, daß jede andere gleiche oder ahnliche Beziehung mit Eıfersuc
ausgeschlossen ist, un: azu mıit olcher seelıschen Ganzheıt, daß nichts
Eigenes mehr für Ssich zurückbehalten WIFr':  d“ (49) Es ist „Polarität‘ der
„überhöhenden Einung der beiden Pole‘‘ 143 in der „naturgegebenen
Spannung zwıschen Eros und Sexus er personaler geistiger Führung‘“‘
(124 f.) Diese Polarıtät hat iıhren Gott-Sinn darın, daß 1in ihr die „ZWEel
Seiten‘“‘ Gottes sıch zeigen un! binden, Gottes „unendliche Macht 1n der
Schöpfung und seine un:  are 1e 1n der Erlösung‘‘: ‚„„der Mann als
die Ta der Schöpiung un die Brau als die 1e der rlösung, VOr

em der rlösung des Mannes, der erst iın iıhrer liıebenden Hingabe
seinem eigentlichen Mannestum ommt  C6 AA Zimmermann zielt dem-
gegenüber autf eine obje  ıvere Fassung des Person-Sinnes der Ehe da

die Mann-Frau-Ergänzung zwıischen Neigung Zu „Abstrakten, All-
gemeinen‘“‘ un:! „„Bestimmten, Gestalteten‘“‘ un Neigung ZUIN „Konkreten,
Einzelnen‘‘ un „Flıeßenden, Werdenden‘‘ (13, 82) NUur als „Mittel‘“ faßt,
die „„‚Gemeinschaft‘“ ber als „Ziel“ 23) indes Gemeinschaft 1n dynamı-
schem Sınn, als „Verstroöomung des Seins‘‘ (37) Dieser Person-Sinn WUÜüulI-

zelt in einem Gott-Sinn, darın der Mann (als der Erstgeschaffene) erscheint
wı1e 1mm innergöttlichen en der So  3 ul Vater, die HKrau aber (als
die VO Gott aus dem Mann geschaffene) sich g1bt wıe 1 innergöttliıchen
en der Heilige Geist als ausgehend VO Vater und Sohn (51I ff.) Darum
hat „„das Weıb weder 1mM natürliıchen och ım übernatürlichen Bereiche
unmittelbare Berührung mıit ott  o (73), sondern ‚„„das Weib geht Z Gott
uUrc. den Mann, wıe Gott urc den Mann ZUmn Weibe‘‘ (54), un .„„das
Weıb ist VO Mannn ausgehend, der Mann ist Urc das Weıb urch-
gehend, Urc das Weib sıch entfaltend“ (78), wenngleich diese Unter-
chiede nıcht die „persönliche Vollkommenheit“ betreffen, sondern die
‚„Bezogenheit auftf das Ganze‘‘ 83) So Ajeßen uch 1mM Jenseits die
‚Güter der selıgsten Anschauung ber den Mann ZU) Weibe‘‘ (125), wıe
„dıe Eıinheit des Fleisches ın den auferstandenen Geschlechtern“‘ währt
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I2 ZWar nıcht als „irdischer Geschlechtsakt‘“ (127), aber als „Einheit
des vergeistigten Fleisches in der Verklärung‘‘ (127, gemäa Berdjajew).

Die wirkliche christliche Tradıtion macht die ehlgänge auch dieser
"Theorien eutlıc Bei Laros wird die HFrau ZUr „Liebe der rlösung, VOT
em der rlösung des Mannes, der erst in iıhrer lıebenden Hıngabe ZU
seinem eigentlichen annestum kommt“‘ 175 Bei Zimmermann geht
„das Weib256  Eficli Przywara S. J .V  (128), zwar nicht als „irdischer Geschlechtsakt“ (127), aber alsk „Einheit  des vergeistigten Fleisches in der Verklärung‘“ (127, gemäß Berdjajew).  Die wirkliche christliche Tradition macht die Fehlgänge auch dieser  Theorien deutlich. Bei Laros wird die Frau zur „Liebe der Erlösung, vor  allem der Erlösung des Mannes, der erst in ihrer liebenden Hingabe zu  seinem eigentlichen Mannestum kommt‘“ (175). Bei Zimmermann geht  „das Weib ... zu Gott durch den Mann, wie Gott durch den Mann zum  Weibe“ (54), und umgekehrt ist „der Mann durch das Weib durchgehend‘““  (78). In beiden Fällen ist der Person-Sinn der Ehe für die Frau dahin  ausgeschlagen, daß sie ein „Mittel zu...‘“ für den Mann ward. In beiden  Fällen ist außerdem das Religiöse innerlich sexualisiert: da bei Laros die  Frau die religiöse „Liebe der Erlösung‘ darstellt, indem sie „vor allem“  für die „Erlösung des Mannes‘“ zu „seinem eigentlichen Mannestum“ da  ist; — noch einschneidender bei Zimmermann, da nach ihm die Frau ihre  religiöse Beziehung zu Gott überhaupt nur „durch den Mann“ hat. So ist  die Folge der Hintansetzung des Dienst-Sinnes der Ehe hier fast noch  verhängnisvoller als bei Ebbinghaus: weil gerade hier das Intimste der  Person, ihr Religiöses, zum Träger sachhafter Fremdzwecklichkeit ward.  Faßt man, wie Zimmermann will, das „Geschlechtliche als Einrichtung  des Menschen zur Befriedigung eines geistigen Bedürfnisses‘“ (110), so  wird in letzter Folgerichtigkeit das aufgehoben, was nach Thomas von  Aquin eigentlichst das Geistige kennzeichnet, seine Unmittelbarkeit zu  Gott (S.th. ı, g. 57, a. 4 corp.).  Das erfahrungsreiche Buch Hans von Hattingbergs betont darum  grundsätzlich die Notwendigkeit der Rückkehr vom Prinzip der „Liebes-  ehe‘“ (in der der Person-Sinn der Ehe allein herrscht) zum tiefer verstan-  denen Prinzip der „Sakramentalehe‘ und „Standesehe“ (182 ff.), und dies  auch und gerade vom sogenannten „Glück‘“ der Ehe aus: „Die Statistik  läßt ... keinen Zweifel daran, daß die Ehe alten Stils in dieser Richtung  für eine sehr große Mehrheit von Menschen sogar bessere Chancen bietet.  Viele Liebesehen bringen Unglück und hemmen die persönliche Entwick-  lung, statt sie zu fördern. Sehr viele Ehen dagegen, die etwa von den  Eltern oder aus Vernunftgründen gestiftet wurden, verlaufen glücklich.  Ja, sie können sich zu einem wahren Liebesbund entwickeln, wenn die  Partner an der geheiligten Bindung festhalten‘“ (184). Das Fazit der auf  bewußte persönliche Ergänzung angelegten Ehen ist: „je mehr Eheleute  man zu beraten hat, desto häufiger stellt sich ernstlich die Frage: ob die  Ehe zwischen bewußten Menschen heute überhaupt noch möglich ist“  (211). So kommt Hattingberg dazu, ein früheres Einstehen für die Prin-  zipien der Liebesehe und die (folgerichtige) „Kampagne für die Freiheit  der Liebe, die meine Generation mit religiösem Eifer durchgekämpft hat“  (ıof£.), so weit zu liquidieren, daß er ihren Weg unter allen Rücksichten  als Weg in die Neurose zu zeichnen hat: da die „große Leidenschaft...  zur ‚Liebe an und für sich‘“ wird, „wenn wir nicht wahrhaft den andern,  sondern die Liebe und in ihr uns selbst lieben‘“ (96), hinein in die „Ver-  selbständigung der Lust‘“ (52), hinein in den „Kurzschluß der Sinnlich-  keit“ (98) und den „Teufelskreis“ des „Lustsuchens‘“ (96) bis zur aus-Gott Urc den Mann, wıe Gott uUurc den Mann umm
Weibe‘“ (54),; un umgekehr 1St ‚„der Mannn Urc das Weıb durchgehend“
78) In beiden Hällen ist der Person-Sınn der Ehe für die Frau 1ın
ausgeschlagen, sS1e eın ‚„„Mittel A 0 E e& tür den Mannn ward. In en
Fällen ist außerdem das Relig1iöse innerlich sexualısıert: da be1 Laros dıe
Hrau die relig1öse „Liebe der Erlösung‘‘ darstellt, indem S1e 33 VOT lem'  o
für die „Erlösung des Mannes‘‘ Z „seinem eigentlichen Mannestum!‘“® da
iSt; och einschneidender be1i Zimmermann, da ach iıhm die Frau iıhre
relig1öse Beziehung Gott überhaupt NUur ‚„durch den Mannn  .6 hat So ist
die olge der Hıntansetzung des Dienst-Sinnes der Ehe 1er fast och
verhängnisvoller als be1 bbinghaus: weil gerade 1er das Intimste der
Person, iıhr Religiöses, ZUum lIräger sachhafter VFremdzwecklichkeit ward.
Haßt Man, WIe Zimmermann wıll, das ‚„Geschlechtliche als Einrichtung
des Menschen ZUr Beiriedigung eines geistigen Bedürfnisses‘‘ 110
wird in etzter Folgerichtigkeit das aufgehoben, Was ach "Thomas VO  }

quin eigentlichst das Geistige kennzeichnet, seine Unmittelbarkeit
Gott (S.th 1, 57)> d COrp.)

Das erfahrungsreiche uch M  ÖO el betont darum
grundsätzlıch die Notwendigkeit der Ruc VO Prinzip der „Liebes-
ehe  c& (in der der Person-Sinn der Ehe allein herrscht) U1 tiefer verstan-
denen Prinzip der „Sakramentalehe‘‘ un ‚„„Standesehe‘‘ (182 ff.), und 1eSs
uch und gerade VO Ssogenannten ‚Glück‘‘ der Ehe aus: „„Die Statistik
1äßt256  Eficli Przywara S. J .V  (128), zwar nicht als „irdischer Geschlechtsakt“ (127), aber alsk „Einheit  des vergeistigten Fleisches in der Verklärung‘“ (127, gemäß Berdjajew).  Die wirkliche christliche Tradition macht die Fehlgänge auch dieser  Theorien deutlich. Bei Laros wird die Frau zur „Liebe der Erlösung, vor  allem der Erlösung des Mannes, der erst in ihrer liebenden Hingabe zu  seinem eigentlichen Mannestum kommt‘“ (175). Bei Zimmermann geht  „das Weib ... zu Gott durch den Mann, wie Gott durch den Mann zum  Weibe“ (54), und umgekehrt ist „der Mann durch das Weib durchgehend‘““  (78). In beiden Fällen ist der Person-Sinn der Ehe für die Frau dahin  ausgeschlagen, daß sie ein „Mittel zu...‘“ für den Mann ward. In beiden  Fällen ist außerdem das Religiöse innerlich sexualisiert: da bei Laros die  Frau die religiöse „Liebe der Erlösung‘ darstellt, indem sie „vor allem“  für die „Erlösung des Mannes‘“ zu „seinem eigentlichen Mannestum“ da  ist; — noch einschneidender bei Zimmermann, da nach ihm die Frau ihre  religiöse Beziehung zu Gott überhaupt nur „durch den Mann“ hat. So ist  die Folge der Hintansetzung des Dienst-Sinnes der Ehe hier fast noch  verhängnisvoller als bei Ebbinghaus: weil gerade hier das Intimste der  Person, ihr Religiöses, zum Träger sachhafter Fremdzwecklichkeit ward.  Faßt man, wie Zimmermann will, das „Geschlechtliche als Einrichtung  des Menschen zur Befriedigung eines geistigen Bedürfnisses‘“ (110), so  wird in letzter Folgerichtigkeit das aufgehoben, was nach Thomas von  Aquin eigentlichst das Geistige kennzeichnet, seine Unmittelbarkeit zu  Gott (S.th. ı, g. 57, a. 4 corp.).  Das erfahrungsreiche Buch Hans von Hattingbergs betont darum  grundsätzlich die Notwendigkeit der Rückkehr vom Prinzip der „Liebes-  ehe‘“ (in der der Person-Sinn der Ehe allein herrscht) zum tiefer verstan-  denen Prinzip der „Sakramentalehe‘ und „Standesehe“ (182 ff.), und dies  auch und gerade vom sogenannten „Glück‘“ der Ehe aus: „Die Statistik  läßt ... keinen Zweifel daran, daß die Ehe alten Stils in dieser Richtung  für eine sehr große Mehrheit von Menschen sogar bessere Chancen bietet.  Viele Liebesehen bringen Unglück und hemmen die persönliche Entwick-  lung, statt sie zu fördern. Sehr viele Ehen dagegen, die etwa von den  Eltern oder aus Vernunftgründen gestiftet wurden, verlaufen glücklich.  Ja, sie können sich zu einem wahren Liebesbund entwickeln, wenn die  Partner an der geheiligten Bindung festhalten‘“ (184). Das Fazit der auf  bewußte persönliche Ergänzung angelegten Ehen ist: „je mehr Eheleute  man zu beraten hat, desto häufiger stellt sich ernstlich die Frage: ob die  Ehe zwischen bewußten Menschen heute überhaupt noch möglich ist“  (211). So kommt Hattingberg dazu, ein früheres Einstehen für die Prin-  zipien der Liebesehe und die (folgerichtige) „Kampagne für die Freiheit  der Liebe, die meine Generation mit religiösem Eifer durchgekämpft hat“  (ıof£.), so weit zu liquidieren, daß er ihren Weg unter allen Rücksichten  als Weg in die Neurose zu zeichnen hat: da die „große Leidenschaft...  zur ‚Liebe an und für sich‘“ wird, „wenn wir nicht wahrhaft den andern,  sondern die Liebe und in ihr uns selbst lieben‘“ (96), hinein in die „Ver-  selbständigung der Lust‘“ (52), hinein in den „Kurzschluß der Sinnlich-  keit“ (98) und den „Teufelskreis“ des „Lustsuchens‘“ (96) bis zur aus-keinen Zweitel daran, die Eihe alten Stils in dieser ichtung
für eine sehr große Mehrheit VO Menschen bessere Chancen bietet.
1ele Liebesehen bringen Unglück Uun! hemmen die persönliche Entwick-
Jung, S1e zu fördern. Sehr viele hen dagegen, die etwa VO den
Eltern oder 2AU ernunftgründen gestiftet wurden, verlauten glücklich.
Ja, sS1e können siıch einem wahren Liebesbun: entwickeln, WE die
Partner w} der geheiligten Biındung festhalten‘‘ 184 Das Fazıt der auft
bewußte persönliche Ergänzun angelegten hen ist ‚Je mehr eleute
man beraten hat, desto häufiger stellt sıch ernstlich die Frage ob die
Ehe zwischen bewußten Menschen heute überhaup och möglich 1sSt  66
2I1I1 So ommt Hattingberg dazu, eın früheres Einstehen tüur die Prın-
zıpıen der Liebesehe un die (folgerichtige) „Kampagne ur die Freiheit
der 1ebe, die meine Generation mıiıt relig1ösem Eifer urchgekamp hat“
I0 weıt liıquıidieren, daß iıhren Weg en Rücksichten
als Weg 1n die eurose ZUuU zeichnen hat da die „große Leidenscha{fit
ZUT ‚Liebe n un:! für S1C  h‘ 66 wird, , WENnN WITr nıcht wanrna den andern,
sondern die 1e und 1n ıhr uns selbst lieben‘‘ (96), hinein 1n die „Ver-
selbständigung der Lust‘“‘ (52), hinein 1n den „Kurzschluß der Siınnlich-
eıit  C6 98) und den „ Feufelskreis‘ des „Lustsuchens‘‘ 96) bis ZUr aus-
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gesprochenen D&onie des „Mechanismus der Sexualisierung“ (64; 116,
202), der „teuflischer ist als jede denkbare Teufelei  co II 1e
zwıischen Mann un PFrau darf weder se1n eın „den etzten Wiıderstand
Überwinden, um den andern ganz ın aufzunehmen:‘‘ och eın „Oohne
Rest in ıhm ufgehen, in der ingabe Auflösen  .. sondern das
„Geheimnis der Liebe‘‘ 1St, „daß WIr 1n ihr Sanz allgemeın das höhere
Dritte suchen müssen‘‘ 253 ‚„deinen wahren Lebensgrund das
höhere Dritte 1n der Aufgabe, welche der Ehe 1n erwächst. KErst
in den Kindern wird der höhere ınn der Ehe WITr  1C un lebendig‘“‘

Darum dient 1n der wahren Ehe ‚„„die Hrau der Idee ach nıcht dem
Manne als Person. Sie dient, wı1e€e der Mann, der geheiligten Institution
der Ehe‘‘ Es 4piEt das SoOolute personaler Bindung darum
das Gesetz des „Amtes‘‘ ‚„die Gleichberechtigung 1 Menschlichen wiıird
... ggerade annn amn besten gewahrt, wenn Mann un Frau in der Ehe
‚Ämter‘ (im 1enste des höheren Dritten) bekleıiden, die jeweils den einen
oder den andern ZUu Führer machen‘‘, also ‚1 Rat der Ehe dem
Mann das Amt des Auswärtigen‘“‘ zufällt, „der Frau das Amt des Innern‘‘
150 egen den aume des persönlichen „Verstehens‘‘ zwischen „Über-
steigerungPs‘ycßdloéié oder f'hééiogié der Ehe%?  257  S  gesprochenen Dämbnie des „Mechanismus der Sexualisierung‘ (64, 116,  292), der „teuflischer ist als jede denkbare Teufelei‘“ (116). Echte Liebe  zwischen Mann und Frau darf weder sein ein „den letzten Widerstand  Überwinden, um den andern ganz in uns aufzunehmen“ noch ein „ohne  Rest in ihm Aufgehen, in der Hingabe uns Auflösen‘“, sondern das  „Geheimnis der Liebe‘“ ist, „daß wir in ihr ganz allgemein das höhere  Dritte suchen müssen‘“ (253). „Seinen wahren Lebensgrund findet das  höhere Dritte in der Aufgabe, welche der Ehe im Kinde erwächst. Erst  in den Kindern wird der höhere Sinn der Ehe wirklich und lebendig“ (187).  Darum dient in der wahren Ehe „die Frau der Idee nach nicht dem  Manne als Person. Sie dient, wie der Mann, der geheiligten Institution  der Ehe“ (188). Es tritt gegen das Absolute personaler Bindung darum  das Gesetz des „Amtes‘: „die Gleichberechtigung im Menschlichen wird  ...gerade dann am besten gewahrt, wenn Mann und Frau in der Ehe  ‚Ämter‘ (im Dienste des höheren Dritten) bekleiden, die jeweils den einen  oder den andern zum Führer machen‘“‘, also daß „im Rat der Ehe dem  Mann das Amt des Auswärtigen‘“ zufällt, „der Frau das Amt des Innern“  (189). Gegen den Taumel des persönlichen „Verstehens‘“ zwischen „Über-  steigerung ... der Hingabe‘“ und kaltem Ablehnen tritt „das Gesetz der  Distanz“, bis dazu, „daß es Ausdruck sein kann von Liebe höherer Art,  sich dem andern zu versagen, statt sich in ihm zu verlieren“‘ (245): „man  kommt nicht wahrhaft zum andern, wenn man sich an ihn wegwirft....  Ohne Distanz muß die Auseinandersetzung zwischen zwei Extremen hin-  und herschwanken. Sie wird entweder zu einem persönlichen Hand-  gemenge, in dem es zugleich um die Macht geht wie um das Recht ver-  standen zu werden.... Oder sie entartet zu einer dauernden Brunst der  Seelen. Man kommt sich so nahe, daß schon die kleinste Schwankung zur  Störung wird, welche die Gegenbewegung auslöst“ (ı93f.). Gegen die  Dämonie des frei Persönlichen überhaupt tritt endlich als „Gesetz der  Form“ die „unauflösliche Einehe‘“, „welche den Grundforderungen sowohl  der Standes- wie der Sakramentalehe gerecht wird“‘“: „allein die unauflös-  liche Einehe zwingt uns, auch dann standzuhalten, wenn die Auseinander-  setzung persönliche Unannehmlichkeiten mit sich bringt‘ (194 f.). So führt  Hattingberg sein Motto durch „Gegen die Liebe — im Namen der Liebe“  (8), hin zur „Behauptung..., die wir  vorangestellt haben: daß sich  der höchste (geistige) Sinn wahrer Liebe am besten in der Form einer  Ehe verwirklichen läßt, welche den Grundforderungen sowohl der Standes-  wie der Sakramentalehe gerecht wird“ (195).  So bedeutet die „ärztliche Wegweisung“ dieses Nervenarztes, der durch  die gesamte neuere Psychiatrie hindurchgegangen ist, die grundsätzliche  Wiederherstellung der Art, wie die christliche Tradition den Person-Sinn  der Ehe bestimmt sein läßt durch das Zuerst ihres Dienst-Sinnes: „der  einzelne kann ... über das Verhältnis von Mann und Frau nur zu Ende ent-  decken, was im Grunde bei ihm von Anfang feststeht‘“ (196). Aber Hat-  tingberg geht eben darum auch bis hart nah an die Weise, in der dieselbe  christliche Tradition die unauflösliche Einehe erst’ eigentlich durch den  Gott-Sinn der Ehe sich begründen läßt. „Alle ... Schwierigkeiten ... ver-der Hingabe  66 un kaltem ehnen trıtt ‚„„das Gesetz der
Distanz“‘, bis dazu, „daß USdruc sein kann VO  } 1e höherer Ärt,
sich dem andern veErSasen, sıch in ıhm verlieren‘‘ 245 ‚„IMNan
kommt nicht wahrhait ZU andern, wenn INa  e} siıch }  ’ ıh: wegwirit. ..
OÖhn!:  '} Distanz muß die Auseinandersetzung zwischen we1ı Extremen hın-
un herschwanken. Sie wird entweder einem persönlichen Hand-
sSCEMENSE, in dem 6S zugleic die aCc geht wIie um das ec. VeCI-
standen werden.... der S1e entartet einer auernden Brunst der
Seelen. Man ommt siıch SO nahe, daß schon die kleinste Schwankung ZUr
Störung wird, welche die Gegenbewegung auslöst‘‘ (193 f.) egen die
Dämonie des frei Persönlichen überhaupt trıtt ndlıch als „Gesetz der
Form  66 die „unauflösliche Einehe‘“‘, ‚welche den Grundiorderungen sowohl
der Standes- wIie der Sakramentalehe gerecht wird‘‘: ‚alleın die unau{flös-
1C. Einehe zwiıingt uns, uch annn standzuhalten, wenn die AÄAuseinander-
sSetzung persönliche nannehmlichkeiten mit sich bringt‘ (194 f.) So
Hattingberg sein Maotto Urc „Gegen die Liebe — im Namen der Liebe‘‘
(8), hın ZUr ‚„Behauptung..., die WI1r vorangestellt en sıch
der höchste (geistige) ınn wahrer 1e besten in der Form einer
Ehe verwirkliıchen 1äßt, welche den Grundforderungen sowohl der Standes-
WI1e der Sakramentalehe gerecht wird‘‘ 195

So bedeutet die „arztlıche Wegweisung‘“‘ dieses Nervenarztes, der Urc
die gesamte NECUCTE Psychiatrie hindurchgegangen 1st, die grundsätzliche
Wiederherstellung der Art, wıe die CNrıstlıche Iradıition den Person-Sinn
der Ehe bestimmt sein 1äßt Urc das Zuerst ihres 1enst-Sinnes: ‚„der
einzelne ann. ‚.über das Verhältnis VO  e} Mann und HFrau ndi ent-
decken, W  Z/as 1m TUN! be1i ihm VO  3 ang feststeht‘‘ I9 ber Hat-
tingberg geht eben arum uch biıs art nah x die Weıse, 1ın der 1eselbDe
christliche Tradition dıie unauftflösliche Einehe erst ’eigentlich Urc den
Gott-Sinn der Ehe siıch egründen laßt „Alle Schwierigkeiten VeTI-



258 Erich Przyw#a
schwinden 1in dem Augenblick, wOo der bienst beider Partfier am h5heren
Dritten zugleic Gottesdienst isSt  66 (188 f.) Hattingberg olg grundsätz-
lıch C.G. Jung, ach dem „tiefer als  ..  alle Gegensätze, VO denen reu
un:! er sprechen, ‚„der relig1öse Konflikt den Menschen eunruhige
vermag‘“‘ 110 1lle eurose un Perversion der 1e ist dann in der
1eie einerse1ts, als „Lust un ihrer selbst willen‘‘ 1n einer „Liebe un
für S1IC  h“‚ Gott gerichtet‘“ un! „Abtall VO  $ ott‘‘ (50), anderseits
„zuletzt auch USCruC mıßleiteten Gottsuchens‘‘ (90), weiıl „allen Per-
versionen eine tiefe, ungesti  € Sehnsucht ach ‚höherer‘ 1e gemeı1n-

ist‘‘ (65) 1e als „Offensein uUrc alle Sınne für das Wcunder
des Lebens‘‘ 100 un! als die Art, „welche die Gegensätze unserer Natur
1n unbegreiflicher Weise einigt‘ (252), hat unmıiıttelbar „EtWa Religiöses‘
50) „Einen Menschen lıeben, €el ıhn SO sehen, w1e Gott ıhn gemeıint
hat‘““ 24 „‚ELinen Zustand der Fülle, in dem WI1r das Beste VO  n} en
Seiten empfangen un! zugleic Bestes geben ahıg sind, hat
die relig1öse Sprache den an der Gnade‘ genannt. Weıl das aber für
die echte 1€e zutrifft, annn man 9 daß Lieben heißt, 1mM Stande
der na sein‘“‘ 16) Darum ist ‚„„die Grundforderung der Sakramental-
ehe schon 1n dem althochdeutschen ‚Ewa angedeutet, das Einheıt
meint un Ewigkeıit anklıngen 1äßt‘‘ un ‚„die katholische Kıiırche g1ıbt
diesem edanken den reinsten Ausdruck, Welinin S1e die Eihe als akra-
ment erklärt In iıhr lebt als höheres Drittes der Gott-Geist, dem
Mann und HFrau gleichermaßen dienen‘‘ I

ew1 111 Hattingberg diıe nüpiung des 995  tan der Gnade‘‘ mi1it der
„echten Liebe‘‘ nıcht iın dem ınn verstanden wissen, dem die Deutungen
Laros’ und Zimmermanns folgerichtig durchgedacht ver:  en müßten: daß
die eilnahme göttlichen en das Eıins VO  } Mann und Hrau
gebunden sel. Denn einmal betont „die unbestrittene Tatsache,
Menschen seelisch gesund en konnen (die Sönche un! Nonnen), die
iıhre Sexualıtät völlig unterdrücken‘‘ 102 Und dann, grundsätzlicher,
sıeht die „Gegensätze‘ des Menschen daß der „Geschlechtsgegen-
satz‘‘ als ‚„Dimension rechts-links‘‘ Urc den „menschlıchen Urzwiespalt‘‘
schneidet, darın ‚WT zwıischen dem rang ach Eigensein oder ZUTC Frei-
eıt und zwischen der Sehnsucht nach Bergung un: Biındung 1m Gan-
Z  } der göttlichen Einheit hin- un hergerissen werden‘‘ (110{.) Seine
1C der „echten Liebe‘‘ als 995  tan der Gnade‘‘ geht damıt ohl urch-
aus in die ıchtung der eigentlichen Theologie der Ehe daß 1m Urstand
des Paradieses die na der „ Teilnahme der göttlichen Natur‘‘
der Zeugung weitergegeben worden ware. Er streıift auch Sanz ahe
das notwendig Ergänzende dieser Theologie, wenn CT, sichtend VO den
Verkehrungen der 1e er, SC  1e  ıch (trotz gelegentlich anderer uße-
rungen) rklärt ‚„die Entstehung der Sünde hat keine andere Er-
klärung gefunden als Urc das ogma VO  $ der Erbsünde‘‘ 29 Denn
das unheimli:;che Schillern des Geschlechtlichen zwischen. Göttlichkeit un
Dämonie hat alleın hierin seine Erklärung, daß 1n der Zeugung nıcht
mehr die na der „Leilnahme der göttlichen Natur‘‘ weitergegeben
Wird, sondern eben die rbsünde, h. das echt satanische Greiten ach
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Gott, - „„WwIie Gott“ Sein. So berührt er auch ehdlich, wenngleich
bewußt, das zusammenschließende Stück dieser Urstands- un! rDsSsunde-
Theologie der Ehe daß S1e „Sakramentalehe“‘ seıin muß, damıit iıhr lebe
„als höheres Drittes der Gott-Geist, dem Mannn und Frau gleichermaßen
dienen‘‘ (181), weiıl 1Ur C ‚„das geheılıigte and der Ehe en persön-
lıchen Wünschen un! Trieben un damıit auch der 1e sSschliec  1n ber-
geordnet‘‘ ist Denn 1m Sich-Schenken der 1e Gottes 1m „„Gott-
Geist‘““ überwindet sıch der Wiıderspruch zwıschen Urstands- un TDSUNnNde-
Theologie der Ehe ın ihre eine Erlösungs-Theologie.

ben 1er ber schneidet der letzte Psychologismus Urc diese An-
näherungen l die christliche heologie der Ehe mitten 1indurc Denn
Hattingberg taßt den ‚„„‚Stan! der nade  .. der ‚echten Liebe‘‘ als „Zustand
der Fülle‘‘ „erlebt jeder VO ihnen darın die Befreiung VO  } den egen-
satzen 1n der eigenen Brust, wWwWenn ıh das ‚höhere Dritte‘ der 1e urch-
dringt und verwandelt‘‘ 254 Das ber 1Sst, 1in christlicher Sprache, reli-
gy10Se Psychologie des Spürens der nade, nıcht Theologie des . Seins der
na  e Und darum veria Hattingberg annn uch einer Psychologisie-
run VO TDSUnde und rlösung 1n die Diıalektik zwiıischen „erster Selbst-
verständlichkeit‘‘, „Entstehungésäéi;él°éie] o£ler Th?olbéie der éhe  259  Gott, um „wie Gott“ zu sein. So berührf er auch ehdlich, wenngleich un-  bewußt, das zusammenschließende Stück dieser Urstands- und Erbsünde-  Theologie der Ehe: daß sie „Sakramentalehe‘“ sein muß, damit in ihr lebe  „als höheres Drittes der Gott-Geist, dem Mann und Frau gleichermaßen  dienen“ (181), weil nur so „das geheiligte Band der Ehe ... allen persön-  lichen Wünschen und Trieben und damit auch der Liebe schlechthin über-  geordnet‘“ ist (181). Denn im. Sich-Schenken der Liebe Gottes im „Gott-  Geist“ überwindet sich der Widerspruch zwischen Urstands- und Erbsünde-  Theologie der Ehe in ihre eine Erlösungs-Theologie.  Eben hier aber schneidet der letzte Psychologismus durch diese An-  näherungen an die christliche Theologie der Ehe mitten hindurch. Denn  Hattingberg faßt den „Stand der Gnade‘“ der „echten Liebe‘“ als „Zustand  der Fülle‘“: es „erlebt jeder von ihnen darin die Befreiung von den Gegen-  sätzen in der eigenen Brust, wenn ihn das ‚höhere Dritte‘ der Liebe durch-  dringt und verwandelt‘““ (254). Das aber ist, in christlicher Sprache, reli-  giöse Psychologie des Spürens der Gnade, nicht Theologie des. Seins der  Gnade. Und darum verfällt Hattingberg dann auch einer Psychologisie-  rung von Erbsünde und Erlösung in die Dialektik zwischen „erster Selbst-  verständlichkeit‘“, „Entstehung ... des Selbstbewußtseins‘“ und „zweiter  Selbstverständlichkeit‘“ (296 ff.). So vergleitet ihm folgerichtig die Ehe  des objektiven Sakraments mit einer Ehe subjektiver Seligkeit. Das letzte  Wort bleibt dann doch das subjektive „Glück‘“, — mit der unheimlich  unerbittlichen Folge, die er ehrlich eingesteht: „je mehr Eheleute man  zu beraten hat, desto häufiger stellt sich ernstlich die Frage: ob die Ehe  zwischen bewußten Menschen heute überhaupt noch möglich ist“ (211).  Hier antwortet allein der unabgeminderte und unverdeutete Sinn dessen,  was Thomas von Aquin sagt: daß erst vom „sacramentum“ her die  unauflösliche Ein-Ehe sich unwidersprechlich begründet, d. h. vom letzt-  konkreten Gott-Sinn der Ehe her, darin sie „Zeichen Christi und der  Kirche“ ist (S.th. 3, q. 65, a. ı corp.). Denn das Eins Christi und der  Kirche ist nicht einfach Selbstmitteilung der Liebe, die Gott ist, — son-  dern dies im Geheimnis der Erlösung und dies also im Geheimnis des  Kreuzes und darum im Zeichen der „Schwachheit‘“ der „Schande‘“ des  „Fluch‘“ des „Herausgeworfen‘“ des „Skandal‘“ und der „Narrheit‘ des  Kreuzes (ı Kor. ı, 18—30; Gal. 3, 13; Hebr. ı3, 12—13). Ist das Sakra-  ment der Ehe wesentlich und unterscheidend im ‚Zeichen Christi und  der Kirche‘, dann ist sein wesentliches und unterscheidendes Zeichen  eben das der „Schwachheit‘“ der „Schande‘“ des „Fluch‘“ des „Heraus-  geworfen‘ des „Skandal‘“ und der „Narrheit‘ des Kreuzes, — und in diesem  Zeichen antwortet die Erlösungs-Theologie der Ehe auf den furchtbaren  Widerstreit zwischen ihrer Urstands- und Erbsünde-Theologie. Ehe ist  der Ort, darin wesentlich und unterscheidend das volle Kreuz aufgerichtet  und enthüllt wird: weil.es kein anderes Eins zwischen Christus und der  Kirche gibt als die Liebe des „In-eins-gekreuzigt‘ (Gal. 2, 19—20;"Hebr.  13, I2—13). An diesem Geheimnis des Kreuzes, das also das wesentliche  und unterscheidende Geheimnis der Ehe ist (und aller Ehe ohne Aus-  nahme, weil es nur die eine übernatürliche Ordnung der Erlösung imdes Selbstbewußtseins  66 un!: „zweıter
Selbstverständlichkeit“‘ (206 So vergleitet ıhm iolgerichtig die Ehe
des objektiven Sakraments mit einer Ehe subjektiver Seligkeit. Das letzte
Wort bleibt annn doch das subjektive ‚Glück“‘, mıiıt der unheimlich
unerbittlichen olge, die ehrlich eingesteht: „ Je mehr Eheleute iInan

beraten hat, desto häufiger stellt sich ernstlich die rage ob die Ehe
zwischen bewußten Menschen heute überhaupt och mögliıch ist  6 2I1I1

Hier alleın der unabgeminderte un! unverdeutete ınn dessen,
Was C  O  J S Ü sagt erst VO: „Sacramentum‘“ her die
unauflösliche Eın-Ehe sich unwidersprechlich egründet, VO letzt-
konkreten Gott-Sinn der Ehe her, darın S1e „Zeichen Christi un der
Kirche‘“ ist (S.th 3, 65, da corp.) Denn das Eins Christi und der
Kirche 1st nıcht infach Selbstmitteilung der iebe, die Gott 1St, SON-
ern 1eSs5 1 Geheimnis der rlösung un 1€es also 1m Geheimnis des
rTeuzes und arum 1m Zeichen der „Schwachheit“ der ‚„‚Schande‘‘ des
‚Fluch‘“‘‘ des „Herausgeworfen“ des „Skandal‘“‘ un!: der „Narrheit‘‘ des
rTreUzeESsS (1 Kor I, 18—30); Gal 3, I3, ebr 13, I2—13 Ist das Sakra-
ment der Ehe wesentlich un unterscheidend 1m „Zeichen Christi un!
der Kirche“‘, annn ist se1in wesentliches un unterscheidendes Zeichen
eben das der „Schwachheit‘“ der ‚„Schande des ‚Fluch:‘‘ des „Heraus-
geworfen‘‘ des „Skandal‘* und der „Narrheit‘“ des Kreuzes, — und ın diesem
Zeichen wo die Erlösungs-Theologie der Ehe auf den furchtbaren
Widerstreit zwischen iıhrer Urstands- un: Erbsünde-Theologie. Ehe ist
der ÖOrt, darın wesentlich und unterscheidend das VO Kreuz auifgerichtet
un! en wird: weil . es kein anderes Eins zwıschen Christus und der
Kirche gibt als die 1€e€ des „In-eins-gekreuzigt‘‘ (Gal Z y 19—20);
13, I12—13). An diesem Geheimnis des reuzes, das also das wesentliche
und unterscheidende Geheimnis der Ehe ist (und er he ohne Aus-
nahme, weıl Nnu  M4 die eine übernatürliche OÖrdnung der rlösung 1m
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Kreuze g1ibt), hieran zerschellt der letzte Anprall einer Psychologie
der Ehe der Anprall der „Vernunft“‘ und „Anständigkeit“ und ‚Mensch-
lichkeit‘‘ er Gründe natuüurlicher 1€e€ Denn 1mM Geheimnis des TeUzeS
ist die „Weisheit“‘ allein iın der „Narrheit‘ und die „Anständigkeit‘“ alleiın
1in der ‚„Schande‘‘ un der „Segen“‘ allein 1 ‚Fluch‘‘ und das ‚„Innerhalb‘
alleın 1m „Außerhalb‘“.

Gerät also eine Ehe in die Zone, darın S1e 1Ur als „Torheit“ und
‚„‚Schande‘‘ un ‚Fluch‘‘ und trostloses „Außerha tür Mann un Hrau
erscheint, € verliert S1e SO wen1ig iıhren Sinn, S1e iıhn geradezu erst
dan: gewinnt: das Kreuz eben, das S1ie VO vornherein bezeichnet
ist nıcht = eines paradoxen subjektiven Heroismus willen, sondern als
objektiver Dienst a objektiven Werk der rlösung Wie auch ent-
sprechen der christliche Ordensstand als „Christlicher‘‘ nıicht auft einen
„Himme auf Erden:‘‘ zugerichtet 1St, sondern auf das Umfangen des Ge-
heimnisses des TeUzeEs als ‚„„Berul, den 1a bekennt‘‘ (in der „Profeß‘):

ein hl Ignatius VO Loyola NUur folgerichtig als Kennzeichen
Standes seines ÖOrdens das Verfolgtwerden ansah, das, was

ın menschlich als Katastrophen ansıeht un arum ach Kräften VeTr-
meiıdet. Ist ber Ehe 1m Unterschied ZUI ÖOÖrdensstand Sakrament un
1€eSs unterscheidend (im Vergleich andern Sakramenten) 1m „Zeichen
Christi und der Kirche‘‘, annn ist Ehe 1m Unterschied OÖrdensstand
sakramental in das unabgeminderte un unverdeutbare Geheimnis des
TeUzZeES gestellt. Denn da in der TrTDSUunde die Einheit des ersten Mannes
un der ersten HFrau ach dem „„WI1e ott‘‘ or1ff un! hierin 1Ns höchste
Oben, antwortet Gott 1mM Geheimnis „Christi un der Kirche‘‘ mıt dem
tieisten ‚„Nieder‘‘ des „Leer‘‘ und „„Umsonst“ des „WI1e eın Sklave‘‘ un:
chenkt hilerin dıe 1ebe, die Er 1St, bıs ZUr „Hıngabe der Seele  .6
29 6—8; Ioh 3y 16), daß also es Tragen des „Zeichen Christi un!:
der Kirche‘‘ (was die Eihe ist) dienende eilnahme dieser Haltung Gottes

sein hat, UIN) eın eilhaft der 1€ seın, die der „Gott-Geist‘“
ist. So Sind alle Schwierigkeiten der Ehe O wenig mögliche Einwände

s1e, daß S1e vielmehr als Erweıis ihres konkreten Gott-Sinnes siıch
enthüllen So annn die möglıchste Beseitigung dieser Schwierigkeiten
ihren etzten ınn nıcht 1n einer „idealen Lösung‘“ aben, sondern 1M
‚„Ausiüllen der Lücken der Le1iden Christi in meinem Fleisch tür Seinen
Leib, der dıie Kırche iıst  c6 (Kol 1, 24) So 1st der Stand des rTreuzes das
eigentliche Zeichen les „Standes der Gnade‘‘ der Ehe, un darum der Zu-
stand der „Leere‘‘ des ‚„Nichts‘‘ des „„Umsonst‘‘ des reuUuzes Z y „)
iıhr eigentlicher „Zustand der Fülle‘‘ Das letzte Entscheidende für Ge-
sundheit oder eurose ist darum 1es: ufrichtigkeit ZzZu Kreuz oder
verlogene Idealısıerung. Die Theologie des rTeuzes allein 1St der „rocher
de bronce‘‘ tür die unauflösliche Eın-Ehe, ın der „sich der höchste
(geistige) ınn wahrer 1€ A112 besten260  ‘E1;i‘ch_ Przywara S. J.  Kreuze gibt), — hieran zerschellt der letzte Anprall einer Psychblogie  der Ehe: der Anprall der „Vernunft‘“ und „Anständigkeit‘“ und „Mensch-  lichkeit‘“ aller Gründe natürlicher Liebe. Denn im Geheimnis des Kreuzes  ist die „Weisheit‘“ allein in der „Narrheit‘“ und die „Anständigkeit‘“ allein  in der „Schande‘“ und der „Segen“ allein im „Fluch“ und das „Innerhalb‘‘  allein im „Außerhalb“.  Gerät also eine Ehe in die Zone, darin sie nur als „Tofheit“ und  „Schande‘“ und „Fluch‘ und trostloses „Außerhalb‘“ für Mann und Frau  erscheint, so verliert sie so wenig ihren Sinn, daß sie ihn geradezu erst  dann gewinnt: das Kreuz zu leben, in das sie von vornherein bezeichnet  ist: nicht um eines paradoxen subjektiven Heroismus willen, sondern als  objektiver Dienst am objektiven Werk der Erlösung. Wie auch ent-  sprechend der christliche Ordensstand als „christlicher‘“ nicht auf einen  „Himmel auf Erden“ zugerichtet ist, sondern auf das Umfangen des Ge-  heimnisses des Kreuzes als „Beruf, den. man bekennt‘“ (in der „Profeß‘‘):  weswegen ein hl. Ignatius von Loyola nur folgerichtig als Kennzeichen  guten Standes seines Ordens das Verfolgtwerden ansah, d. h. das, was  man menschlich als Katastrophen ansieht und darum nach Kräften ver-  meidet. Ist aber Ehe im Unterschied zum Ordensstand Sakrament und  dies unterscheidend (im Vergleich zu andern Sakramenten) im „Zeichen  Christi und der Kirche‘“, dann ist Ehe im Unterschied zum Ordensstand  sakramental in das unabgeminderte und unverdeutbare Geheimnis des  Kreuzes gestellt. Denn da in der Erbsünde die Einheit des ersten Mannes  und der ersten Frau nach dem „wie Gott‘“ griff und hierin ins höchste  Oben, antwortet Gott im Geheimnis „Christi und der Kirche‘“ mit dem  tiefsten „Nieder‘“ des „Leer‘“ und „Umsonst‘“ des „wie ein Sklave‘“ und  schenkt hierin die Liebe, die Er ist, bis zur „Hingabe der Seele‘“ (Phil.  2, 6—8; ı Ioh. 3, 16), — daß also alles Tragen des „Zeichen Christi und  der Kirche‘ (was die Ehe ist) dienende Teilnahme dieser Haltung Gottes  zu sein hat, um so allein teilhaft der Liebe zu sein, die der „Gott-Geist‘“  ist. So sind alle Schwierigkeiten der Ehe so wenig mögliche Einwände  gegen sie, daß sie vielmehr als Erweis ihres konkreten Gott-Sinnes sich  enthüllen. So kann die möglichste Beseitigung dieser Schwierigkeiten  ihren letzten Sinn nicht in einer „idealen Lösung‘“ haben, sondern im  „Ausfüllen der Lücken der Leiden Christi in meinem Fleisch für Seinen  Leib, der die Kirche ist“ (Kol. ı, 24). So ist der Stand des Kreuzes das  eigentliche Zeichen des „Standes der Gnade‘“ der Ehe, und darum der Zu-  stand der „Leere‘“ des „Nichts‘“ des „Umsonst‘ des Kreuzes (Phil. 2, 7)  ihr eigentlicher „Zustand der Fülle‘“. Das letzte Entscheidende für Ge-  sundheit oder Neurose ist darum dies: Aufrichtigkeit zum Kreuz oder  verlogene Idealisierung. Die Theologie des Kreuzes allein ist der „rocher  de bronce‘“ für die unauflösliche Ein-Ehe, in der „sich der höchste  (geistige) Sinn wahrer Liebe am besten ... verwirklichen läßt‘“ (Hatting-  berg 195).  So aber gerade wird die Ehe zu einer besonderen Darstellunä der Wahr-  heit des Thomas-Satzes, daß die „Gnade‘‘ die „Natur‘“ zwar voraussetzt,  und nicht zerstört“, aber als ihre tatsächlich „letzte Form‘“ (in der tat-verwirklichen 1äßt‘“‘ (Hatting-
berg 195)

So ber gerade wird die Ehe einer besonderen Darstellunä der Wahr-
eıt des Thomas-Satzes, die ‚Gnade‘‘ die „Natur““ War voraussetzt,
un nicht zerstört“, ber als ihre tatsäc  1C „letzte 6  Form (in der tat-
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SaCcC  1C einzig bestehenden übernatürlichen Ordnung der Erlösung) s1e
erst „durchführt‘“ ZUr „letzten Vollendung‘‘ (per-ficit). Denn VO 1Ta-
mentum des Kreuzes her als der wahren ‚Gnade des Neuen Bundes“
(Augustinus, Ep 140) wıird erst das unbezweifelbar, was bereıits der natur-
1C „höchste (geistige) ınn wahrer Liebe‘‘ ist die unauflösliche Ein-
Ehe Und SO egründe sich auch erst eigentlich VO selben SAaCT.  tum
her die Ordnung des dreitachen Sinnes der Ehe, wıe "Thomas iıh: darlegt.
Da das acramentum die Eheleute teilnehmen laßt al dem „Dienst‘‘ und
„Gehorsam““ 1ın der „KHorm des Sklaven  .. WwIe die Göttliche Majestät iıhn
Selber übt, begründet sich unweigerlich das Zuerst des Dienst-Sinnes der
Ehe (proles) VOT ihrem Person-Sinn (fides) Da die überpersönliche Gött-
1C Majestät 5 „Glorie  66 des „Über-erhöht“‘ kundtut un auswirkt 1n
der „ScChande‘‘ des „Nieder-Unten‘“ Tres ‚„„Sklaven-Dienstes‘‘ 29
7""'II)) wırd der Aufgang 1m Untergang des ijenens ZUI Grundgesetz
für €es „Persönliche‘‘ un gerade für das Persönliche der Ehe, das 1M
Sakrament dieses rTreUuzes steht „Wer seine eele sucht, S1e gewıinnen,
verliert sie, un wWer S1e verliert, ZÄ S1e ZUurmm Leben‘‘ (Luk 17), 32);
‚Wer seine Seele findet, verliert s1e, nd wWer seine eeilje verliert .‚ findet

S1e  C6 (Matth. I 230); ‚WT seine eele 1e€ verliert s1e, un wer seine
eele haßt 1n dieser Welt, wahrt S1€e 1Ns ewige Leben‘‘ Joh I 25  — Und
eben arum el dann auch der (im Untergang des Dienens 1mmM Kreuz
gewahrte) Person-Sinn der Ehe nıcht „Ergänzung des Persönlichen‘‘, SON-
ern „Treue‘“ (fides) und „Gemeinschaft 1m Wirken‘‘ (communicatio OPC-
rum): we1l das Persönliche 1mM Dienst wurzelt Uun!: eben darum nıcht
der (wandelbaren) Subjektivität VO Gefühl un: Neigung, sondern in der
(unwandelbaren) ObjJektivität VO  e} „Treue‘“ und „Werk‘“‘.

So aber gerade wahrt un vollendet sich der Natur-Sinn der Ehe Ehe
i1st naturhaft der Ort, dem der geschöpfliche Primat der „„Arten‘‘ ber
uCcC. un Wehe der „Einzelwesen‘‘ siıch entscheidend auswirkt: „Eıinzel-

sind azu da daß in ihnen die Arten gewahrt seien, auf die
die Natur zielt‘‘ (Thomas VO  $ qu1n, De , I8 corp.) Ehe 1sSt eben
arum der Ort, dem entscheidend das Grundgesetz olchen erdens
sıch verwirklıicht: „Stirb un! werde!“* Ehe ist darum nıcht der Ört,
die „Vernunft‘ der Einzelmenschen sich den Gesetzen der Natur entwinden
kann, sondern S1e den unerbittlichen Dienst der Natur als bewußtes
Ja nabgemindertheit dieses Diıenstes vollzıehen „darf“‘‘ un darum
in restloser Unterwerfung die Weise, WI1€e die Natur ber Wohl
un Wehe des elterliıchen Lebens wı1e Lebens des Kindes hinwegschreitet

ihrem einen Ziel, der Fruchtbarkeit der „Arten‘ (bis ZU folgerichtigern
pfer des mütterlichen Lebens tür das 1n und dem folgerichtigen pfer
er berechnenden orge das Fortkommen küniftiger Kınder Uun:! dem
Iolgerichtigen pfer des Kindes tür den Sınn der ‚Arten‘, in den
amp des Lebens, bis ZU: Blutopfer). Dieser Hero1ismus, der 1n der
Natur der Ehe gründet, gewinnt, als „Voraussetzung‘“ (supponit) des
Sakramentes des TeUzeSsS in ıhm seine ‚„„vollendend durchführende letzte
Form  .6 (perficit). Und ebenso „gewinnt‘‘ und ‚findet‘‘ un! „erliebt‘‘ sıch
ın diesem „Verlieren‘‘ un!: „Hasse@ des Persönlichen die eigentliche TO.
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des Persönlichen: als Glorie des OÖpfers 1 der Glorie des Opfers der Gott-
liıchen Majestät. Ebenso 1st esS der eine eigentliche „Stan der Gnade‘‘
der „Laebe ‚„darın en WIT erkannt die 1ebe, daß Jener für S Seine
eele setzte un uch WITr schulden, für die Bruüder dıe egele Z setzen
(1 Joh 3 6) un: wenn „l1eben einander, 15Tt Gott eiben! uns
und Seine 1€e€l der Vollendung uns  06 (1 Joh 4, 12) weı1l ‚„„Gott
die 1e ist“ (1 Joh 4y 16)

So geWwinnt sıch die „Logik“ der „deele (Psycho-logie) der Ehe aus
der „Logik‘“ iıhres ‚„Gott‘‘ 1NnnNs (Theo-logie ‚ WEer Seele verliert
Meıinetwillen, S1e  66 (Matth I 20)

Duino un alzburg
Von W ılly Schreckenberg

al annn Uun!: asenkamp für „inkommensurable Größen
halten Man W1rd tun, wenn INa  e} das normale un! klassısche

„Gesetz der Horm tur das Wesentlıche, die „Plastik der Gestalt‘‘ für die
höchste Aufgabe des Dichters ansıeht Mit dieser altung wırd indessen
der Bereich des Dichterischen allzuse eingeengZt auf die VPpL. der Ge-
stalt und herausgelöst aus den „Provinzen des Ge1istes denen Ccs uch
als vollendetes Eigensein Beziehungen behält uma bei Was ıhn
tür großen eı1l SeiNer Verehrer anzıehend macht, 1ST ZWAar zweıtel-
los wWEN1ISET der weltanschauliche Inhalt als der schwebende Zauber der
Verse, den ertahren kann, ohne den gedanklıchen Inhalt überhaupt
Sanz un Zusammenhang wahrzunehmen Dennoch 1eg gerade dem
durch dıe Form verdichteten Inhalt, 1n der Urc die Kunst des Weortes
emporgehobenen Wıiırklichkeit eCc1in Wiırkanspruch des Dichters ‚„Da 1st
Teine Stelle, diıe diıch nıcht sieht Du mußt eın en andern S iSt
nıchts als einNne Dummheıt glauben, daß Kunst eC11e Angelegenheit für
Ästheten se1 Ihr er AÄAnspruch macht nırgends alt (Dehn

Ni Rı  © S 162), und wenn dieser NSpruc auch zunächst ‚„Von dem
anblıckenden Anblick der Gestalt her vernehmbar wird‘‘, zwıingt uns
doch zuruück aut Gesetz un! Wissen, rleDnıs un Idee hinter bzw VOTLr
der Horm, der siıch das Kunstwerk als objektives un selbständiges eın
prasentiert Es S1bt eın Gedicht Rılkes, das nıcht der bestimmen-
den Zeugung der Lebensgestaltung, Lebensbewältigung und remden
Lebensbeeinflussung steht un: jedes Zeugn1s wird u  38  > ® gefährlicher, JC
mehr der Zauber der Form objektivıert Der Rılkes un! die
Gefährlichkeit sSeiner Schöpfung ziehen für uns die Berechtigung un: die
Notwendigkeit ach sıch die Gehaltsform Aaus der Gestaltsfiorm lösen,
die Lebensschau un! Daseinswertung des Dichters nıcht NUur als „künst-
lerische Werkübung sondern als Bekenntnis fassen, mfang un!
iıchtung Seiner Erkenntnis suchen, sSeinen weltanschaulichen ÖOrt
fixieren un dichterische Gestalt ZUu nackten menschlichen kon-
kretisieren.

Damit Tklärt sıch zugleic der berechtigte Wunsch, der Gefahr Ri  e;


